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C uando uno emprende un trabajo
como el que yo me habia propues-
to, se encuentra enseguida con una
grave dificultad de base: muchas de
las piezas que localiza en los museos
-bien sean expuestas en las vitrinas,
bien sean en los glmacenes— son pie-
zas sueltas, aisladas, que en la mayo-
ria de los casos no sélo carecen de
contexto arqueoligico, sino incluso
de procedencia exacta; en ocasiones
se sabe gue fueron adquiridas y
otras veces ni siquiera eso. En seme-
jante situacién, parece que lo dnico
posible es 1a realizacién de un inven-
tario acompafiado de breves comern-
tarios.

Mi intencién inicial no era ésa, y
ademds el estudio de la pieza por si
misma, sin contexto, carece en gran
medida de interés, ya que en la mayo-
ria de los casos —-excepto las mascaras
de Ullastret— las piezas apenas po-
seen originalidad. Asi pues, dada la
situacion, he orientado mi trabajo ha-
cia unas consideraciones generales
sobre las terracotas votivas de ambos
vacimientos, y posteriormente me he
centrado en algunos grupos de terra-
cotas que pueden estudiarse como
conjuntos y tienen por tanto mayor
interés v significado.

Consideraciones generales

En el drea de la actual Catalufia el
hallazgo de terracotas votivas es mi-
nimo, tanto en términos absolutos
como relativos a otras dreas de la cul-
tura ibérica, especialmente al drea
del sudeste (necrépolis de la Albufe-
reta de Alicante ? necrdpolis del Ca-
becico del Tesoro, de Verdolay [Mur-
cial],® santuario de la Serreta de
Aleov* y otros yacimientos), En nin-
gin yacimiento se ha localizado nun-
ca, al menos que vo sepa, ningin
depdsito de terracotas votivas, a ex-
cepeidn del de El Bordisal {Camarles,
Tarragona),” del cual se ignora si pue-
de ser un depésito votivo o simple-
mente el depésito de un comerciante
o artesano para upa ulterior distribu-
cién. Los hallazgos de Ampurias, de
Ullastret vy también de Rosas son ais-
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lados, a excepcién de los conjuntos
procedentes de necrépolis —en Am-
purias— y del conjunto de las mdsca-
ras de Ullastret, descubiertas en un
drea muy restringida de la «acrépo-
lis», aungue no todas juntas.

Es un hecho evidente que tanto a
Ampurias como a Ullastret y también
a Rosas las terracotas llegan funda-
mentalmnete desde el mundo griego,
en concreto magno-griego v siciliota,
pero no hay que pasar por alto las
influencias piinicas o «punicisantes»$
gque se ponen de manifiesto sobre
todo en el s, m a.C. En cambie no
parecen percibirse influencias itdli-
cas,” en el sentido amplio del térmi-
no. En la Peninsula Italiana se produ-
oe, & partir de la mitad del siglo vy en
el s. 11 a.C., una verdadera explosién
del fendémeno de las terracotas voti-
vas,® pero los tipos mds frecuentes
—ias cabezas veladas, los exvotos ana-
témicos,? ete.— estan totalmente au-
sentes de nuestra drea geografica. Los
tipos gue nosotros encontramos son
esencialmente thvmiateria v «tana-
gras»; de los primeros hablaremos
mds adelante; las «tanagras» o «tana-
grinas», cuyos prototipos se origina-
ron en Beocla, tuvieron una inmensa
difusién en el centro y sur de la Pe-
ninsula Italiana y se encuentran en
todos los yacimientos de este género
datados entre los siglos vy na.C. -

Problema en ocasiones de dificil
solucion es dilucidar si las piezas que
poseemos son importaciones o pro-
ductos locales. El hallazgo de un mol-
de en Rosas' confirma la teoria de
que hay que distinguir tres tipos
de piezas: importadas, las de fabrica-,
cién local a partir de una matriz im-
portada y las producciones totabnen-
te locales. El molde de Rosas también
nos ilustra sobre la dificultad para de-
terminar la procedencia de las piezas:
en efecto, se trata de un molde gue
presenta una pasta similar a la de las
anforas massaliotas pero que repre-
senta un busto de Demeter de tipo
totalmente siciliota; esta circunstan-
cia demuestra la complejidad de las
vias de difusién de las piezas estudia-
das. Otro ejemplo ilustrativo son las
dos antefixas halladas en el relleno de
un silo de Ampurias:' son de un tipo
derivado de la iconografia de Alejan-
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dro, pero la pasta recuerda en gran
manera a la de las danforas greco-ita-
licas.

Los thymiateria de Ampurias

Los thymiateria en forma de ca-
beza femenina son piezas bastante
conocidas, sobre todo a partir de la
publicacion de A. M.* Munoz:"” vo
misma me he ocupado de cllas en re-
petidas ocasiones." Conocemos cin-
co ejemplares —tres enteros vy dos
fragmentarios— procedentes de Ullas-
tret, v siete —uno fragmentario- pro-
cedentes de Ampurias; en esta oca-
sion me centraré en estos ultimos por
varias razones: porque en el inventa-
rio incluido en mi comunicacion pre-
sentada en la Mesa Redonda «Grees
et Iberes au Ve siecle av.C.» celebra-
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da en Burdeos hav un error que debo
subsanar, porque puedo presentar
aqui un ejemplar inédito presunta-
mente procedente de Ampurias v
porque creo interesante hacer algu-
nas consideraciones sobre las terra-
cotas procedentes de la necrépolis de
Las Corts.

La confusion sobre el conjunto de
los thymiateria de Ampurias deriva
cn parte del parrafo de Munoz' cuan-
do escribe: «... Podemos distinguir
dos series de hallazgos: los dos halla-
dos en las excavaciones del verano de
1918 vy los tres de Las Corts.» Sin em-
bargo, a continuacién, describe seis
cjemplares: los dos del ano 1918, los
tres de Las Corts v el que lleva ¢l
numero IlI; este ejemplar fue va pu-
blicado por Bosch Gimpera® v por
Gareia Bellido,' pero se desconoce
su procedencia; actualmente se halla
expuesto en una vitrina del Musco
Monogrifico de Ampurias. Se trata de
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un e¢jemplar interesante porque pre-
senta el kalathos con la decoracion
habitual del tipo I (dos aves, tres ob-

jetos estéricos, hojas v frutos), pero

por los costados sobresalen unas
«aletas» que figuran el velo que llega
hasta los hombros. Se trata, pues, de
un ejemplar del tipo V.'" que presenta
la decoracion del tipo [ v las aletas del
tipo III (creacion, en mi opinion, del
mundo punico); se conocen ejempla-
res bastante similares procedentes
del Tossal de la Cala (Benidorm);"™
tanto en este caso como en el de Am-
purias se¢ trata de productos locales v
de eronologia tardia.

En el Musco Arqueoldgico de Bar-
celona se conserva (namero de in-
ventario 180), como procedente de
Ampurias, otro thymiateria que, al
parccer, nadie ha publicado hasta
ahora v del que se desconoce la pro-
cedencia exacta. Se trata de un ¢jem-
plar probablemente muy tardio —qui-



zd del 8. ma.C ~, de produccién local y
que representa un tipo muy degene-
rado. Sus caracteristicas son: pasta
muy grosera, superficie cubierta por
una especie de engobe, conserva mu-
chos restos de pintura roja en las cua-
tro «aletas», borde superior del kalo-
thos, labios, ete. Pertenece al tipo
IV, con cuatro «aletasr laterales y el
kalathos sin ningdn tipe de decora-
ci6n, aunque presenta un ligero relie-
ve irregular mareando el pelo. No pre-
senta orificios en la parte superior, lo
cual demuestra que su funcién de
quemador se habia perdido por com-
pleto. Los rasgos de la cara estin muy
poco marcados, excepto fa nariz; que
es irregular. Incluso dudo que se trate
de una pieza hecha a molde. Por cier-
tas caracteristicas —las cuatro «ale-
tas» laterales v la pintura roja- re-
cuerda a los ejemplares procedentes
de Mas Castelld de Pontés;® por su
tosquedad se parece al {nico ejem-
plar procedente de Pollentia v con-
servado en el museo de Aleudia.®
De la necrépolis de Las Corts pro-
ceden tres ejemplares, dos enteros
(incineraciones numeros 102 y 158)
y uno fragmentario (incineracién ni-
mero 104).2 Estos thymiateria son
de especial interés por dos razones: a:
porgue se les puede dar una cronolo-
gia bastante aproximada gracias a su
contexto, lo cual no siempre es posi-
ble en el estudio de este tipo de pie-
zas; b: porque pueden contribuir a di-
lucidar el problema de la atribucitm
de la necrépolis de Las Corts a una
etnia determinada. Creo que puede
afirmarse con seguridad que en la Pe-
ninsula Ibérica los thymiateric tan
s6lo se encuentran en necrépolis ibé-
ricas, como son la Albufereta de Ali-
cante y Ja necrdpolis del Cabecico del
Tesoro de Verdolay (Murcia); en el

drea de la actual Catalufia tan sélo Ia -

necrépolis ibérica de Cabrera de Mar
ha proporcionado dos ejemplares en-

teros y fragmentos de un tercero. Por -

otra parte, este tipo- de thymiateria
no existe en la Penfnsula Italiana; tan
s6lo se conoce un ejemplar encontra-
do en Satricum?® y conservado en el
museo de Villa Giulia en Roma.

Los tres ejemplares de thymiateria
procedentes de Las Corts se datan en
el s. n a.C., probablemente en la pri-

mera mitad: el fragmento de la inei-
neracién niamero 104 estd acompa-
fiado de un asa de 4nfora rodia con
estampilla de un epdnimo,® el ejem-
plar de la incineracién namero 158
estd acompafiado de un vaso de cam-
paniense A en la forma Morel 3131,
datado en la primera mitad del 5. 1
a.C,; en el ajuar nimero 102 no hay
ninguna pieza de cronologia tan pre-
cisa. El ejemplar procedente de la in-
cineracién ntmero 102 es mis tosco
que el procedente de la incineracion
niimero 138; sin embargo, ambos
presentan pequefias «aletas» latera-
les en la parte superior. Creo que, en
cierto modo, ésta es una caracteristi-
ca de los ejemplares de baja época v
de influencia pdnica; nunca hay «ale-
tas» en fos ejemplares del tipo | puro,
datados en los siglos v-m a.C. En el
caso de Las Corts y en época tan baja,
creo que el significado originario de
estas piezas® —culto a Demeter v Per-
séfone— se hig perdido v son utilizadas
como simples terracotas votivas.

(Cabecitas femeninas
de Ampurias

Ademis de los thymiateria, el uni-
¢o grupo de terracotas procedentes
de Ampurias que puede considerarse
como un corjunto unitario es el com-
puesto por una serie de cabecitas fe-
meninas, préacticamente todas del
mismo estilo, halladas también en
Las Corts. Son en total 13 piezas, que
oscilan entre los 75 y los 30 mm; pro-
ceden de las incineraciones niimeros
72 (6 piezas), 86 (1), 104 (3), 115 (1),
129 (1) y 131 (1).

Todas estdn rotas por el cuello v
teniendo en cuenta que la rotura es
antigua, cabe preguntarse si el hecho
de enterrar sélo las cabezas forma
parte de un ritual funerario. Proba-
blemente asi es. Todas ellas son «ta-
nagrinas», de un tipo sumamente co-

‘nocido v en nuestro caso bastante

degenerado; levan mofio v rodete de
arcilla superpuesta que en origen re-
presentaria una diadema o una co-
rona de flores cuyos detalles se han
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perdido totalmente. Da la casualidad
—sobre la cual quiz4 convendria refle-
xionar- de que son de un tipo muy
parecido a las dos «tanagras» halladas
en El Bordisal (Camarles) v conserva.
das actualmente en el museo de
Reus. A pesar de que los prototipos
fueron creados en el siglo v a.C., es
posible encontrar ejemplares de es-
tas figuritas producidos uno o dos si-
glos mds tarde con matrices cada vez
més gastadas. Fue la Italia meridio~
nal, donde el uso funerario ademds que
votivo de estas figuritas fomentaba
una producceitn vastisima, la que jugéd
un papel de importaneia primordial
tanto en su difusion como objetos vo-
tivos como en la transmisidn de mo-
delos creados en suelo griego. Ejem-
plares similares a los de Ampurias se
encuentran, por poner dos ejemplos
diversos, tanto en Roma® como en
Morgantina.*

Las mascaras de Ullastret ™

En el museo de Ullastret® se con-
servan en total 23 fragmentos, alguno
de pequefic tamafio, de mascaras;
constituyen el conjunto de terracotas
votivas mds interesante gue conozco
en el drea de la actual Catalufia, sin
paralelos conocidos en todo el Levan-
te hispdnico. Proceden todas de las
excavaciones realizadas por Miguel
Oliva en los afios cincuenta, quien las
publicé en las correspondientes me-
morias de excavaecién;™ posteriomen-
te 110 han sido objeto de ningin estu-
dio monogrdfico, a pesar de su
interés. Aunque es mi intencién dedi-
carles més adelante un trabajo espe-
cifico, voy a avanzar agui algunas
consideraciones.

Todas las mdscaras fueron halladas
en la zona del poblado denominada
«acrdépolis», unas en el interior del
templo helenistico, otras en los ci-
mientos del mure oceste del Museo
Monografico, unas entre escombros
detrds del mismo vy otras en la cister-
na helenistica que se excavé debajo
del museo. Son mdscaras sin agujeros
en los ojos ni en la boca, salvo un
fragmento que hace pensar que la
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boca debia de estar abierta. Tienen
pequenos orificios que servirian para
colgarlas. Conservan restos de poli-
cromia, especialmente azul. Por su
contexto arqueologico pueden ser da-
tadas en el siglo 11 a.C.

La primera observacidn importan-
te que debe hacerse es que las masca-
ras de Ullastret no constituven un
conjunto tipologicamente unitario,
sino que pueden identificarse, como
minimo, tres tipos diferentes:

1. mascaras masculinas, de tipo
COmico,

2. mascaras que pueden ser mas-
culinas o femeninas, con cabellera,

J.un fragmento con cucrno de
una mascara no plana.

Dado que estas piczas no tienen pa-
ralelos conocidos en nuestra drea
scografica, he realizado algunas in-
vestigaciones para intentar determi-
nar no la procedencia de las piczas

que pueden ser una produccion lo-
cal-sino ¢l origen v la procedencia de
los prototipos.

Cuando se aborda el problema de
las mascaras, se piensa casi automiiti-
camente en las mascaras fenicias v
punicas, que son bien conocidas por
todos; pero estas mascaras grotescas
v un tanto demoniacas son de épocea
arcaica, de los siglos xu y vi a.(.;"
¢s cierto que también hav miscaras

mas tardias tanto ¢n Cartago, en Ibi-
za como en otros lugares del mundo
punico,” pero los tipos han cambia-
do vV va no son estrictamente carace-
teristicos del mundo fenicio-panico:
los satiros v los faunos, modelos
creados en Greeia, ocupan el lugar
de los antiguos tipos grotescos. La
verdad es que la comparacion de las
mascaras de Ullastret con las de Ibi-
za —donde hay varios cjemplares de
faunos— es tentadora, a pesar de que
ninguna de ellas ofrece un paralelo
preciso; pero ¢s ouna comparacion
sugerente no por razones tipologicas
sino porque parece un hecho eviden-
te la relacion de Ullastret, durante la
ultima fase de su existencia, no solo
con Ibiza sino en general con el mun-
do panico: de Ullastret proceden
cuatro monedas de Ebusus pertenc-
cientes a los grupos XII v XVII,

cuva cronologia abarca del 214 a.C.
al 150 a.C.; también dos figuritas de
Bes™ en terracota v ademads bastan-
tes monedas hispano-cartaginesas

by 2
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datables en el ultimo cuarto del si-
slo n a.C.»

Dejando aparte la relacion con Ibi-
za, donde, va he dicho, no he encon-
trado paralelos precisos, he continua-
do mi investigacion sobre miscaras
de ¢poca helenistica por varias vias:

I. mdscaras halladas en depositos
VOLIVOS.

2. mascaras halladas en tumbas,

3. mascaras halladas en zonas de
habitacion

En numerosos depositos votivos
centro-itdlicos™ de los siglos iv-nr a.C.
se han hallado méscaras v medias-
mascaras (frente, 0jos v nariz), ¢ in-
cluso unas mascaras totalmente pla-
nas. cuadradas o rectangulares, con
una especic de marco; ' estos tipos de
mascaras no suclen tener ningun gé-
nero de orificio, ni ¢n la boca u 0jos 1ni
tampoco para colgarlas. Generalmen-
te son inexpresivas v tienen una rela-
cion tipolagica con las cabezas carac-
teristicas del area «etrusco-lacial-
campana», En ocasiones, incluso son




catalogadas entre los exvotos anaté-
micos.»

En prineipio, creo que las mdscaras
de Ullastret no tienen ninguna rela-
cidn con estas mascaras centro-itdli-
eas.

Stefani” ha estudiado las masca-
ras procedentes de las tumbas de las
necropolis de Tarquinia. Dichas més-
caras son datables a partir del final
del 5. 1v a.C., v contintian probable-
mente durante todo el siglo 11 a.C,
Este uso, que en Etruria parece es-
trictamente limitado a Tarquinia y su
territorio, estd ampliamente atesti-
guado en Magna Grecia y sobre todo
en Sicilia.

En efecto, el conjunto mas especta-
cular de méscaras de terracota de uso
funerario procede de las necrépolis
de Lipari;*® son imitaciones reduci-
das de las miscaras teatrales —tra-
gedia y comedia~ y su cantidad ~un
millar de piezas entre enteras y frag-
mentarias- v variedad son extraordi-
narias. La produccién se inicia en
torno al aiio 370 a.C. y se detiene
bruscamente en el 252 a.C., a causa
de la destruccién de Lipari por los
romanos. Su significado como oferta
funeraria est4 relacionado con el cul-
to a Dionisio. Este es el mayor reper-
torio de mdscaras ~-masculinas y fe-
meninas— de época helenistica gue
puede encontrarse; no puede decirse
que los tipos de Ullastret sean idénti-
cos a determina dos tipos de Lipari;
ademds, éstas tienen siempre «calot-
ta» ~parte superior de la cabeza—y en
Ullastret tan sélo el fragmento con
cuerno podria llevarnos a pensar en

algo similar; sin embargo, pueden en--

contrarse ciertos paralelos: las mdis-
caras de tipo c6mico de Ullastret
podrian derivar de las mdscaras c6-
micas de viejo siervo (mannog).!! Mas-
caras de un tipo similar a las de Lipari
$¢ encuentran también en Morganti-
na.** Posiblemente los prototipos de
las mdscaras de Ullastret hay gue
buscarlos también -y digo también
por referencia a los thymiateria— en
Sicilia; no obstante, ignoro, al me-
nos en el momento presente, su via
de llegada, ignoro si pudo ser griega,
punica o incluso a través de los mer-
eenarios hispanos presentes en Sici-
lia durante el s. 11 2.C. con motivo

de las dos primeras guerras puni-
cas.®

También hay que mencionar aqui
un grupo de mdscaras -nueve en to-
tal- procedente de las excavaciones
de la colina de Byrsa (Cartago);* pre-
sentan dos caracteristicas de interéds;
han sido halladas en casas del barrio
piinico y se datan en la primera mitad
del siglo 11 a.C. Estos son los ejempla-
res de cronologia mds baja que co-
n0ZCo.

Es una tarea muy dificil -por no
decir imposible al menos en algunos
casos— saber, a partir del estudio de
las terracotas votivas, a qué divinidad
estaba dedicado un santuario. El pro-
blema se complica todavia mas en ya-
cimientos indigenas debido a la adop-
cién de elementos de la iconografia
griega, o greco-piinica, por parte de
gentes extrafias a dichas tradiciones
culturales. Adopeién de iconografia
que significa también adopcién de un
culto determinado. Por el hecho de
que una parte de las madscaras votivas
de Cartago se encontraran en el san-
tuario excavado por Garton dedicado
a Baal Hammon y Tanit, no es licito
suponer gue en Ullastret hubiera un
templo consagrado a dichas divinida-
des prinicas. Tampoco, por analogias
siciliotas, pensaremos que habfa un
culto a Dionisio. En este caso, como
en el de los thymiateria, estamos
ante una iconografia importada utili-
zada ya sea para representar a una
divinidad indigena cuya naturaleza
NoSoLros o CONOCEMos, Ya sea como
simple ofrenda votiva a dicha divini-
dad,

He dicho al inicio de este trabajo
que el hallazgo de terracotas votivas
en nuestra drea geogrifica es mini-
mo; sin embargo, aun siendo tan es-
casas, yo no me he ocupado mds que
de una parte de ellas puesto que un
estudio mds amplio desbordaria lo
aconsejado en esta sede. De todos
modos, existe un material del que es-
pere ir ocupindome poco a poco; qui-
74 o mds abundante sean las «tana-
grinas», pero hay piezas interesantes
comeo son, per ejemplo, la figura va-
cente de la inhumacion Marti, nime-
ro 77; las dos pequefas tortugas de
la inhumacién Bonjoan, ndmero 43
~¢onservadas actualmente en el mu-

204

seo de S. Pere de Galligans de Giro-
na-, algunas palomas de conocida
simbologia funeraria, ete.

Reconozeo que la conclusién gene-
ral de mi trabajo es pobre en el senti-
do de que el estudio de las terracotas
votivas en el drea del NE de la Penin-
sula aporta muy pocos elementos
para el estudio de la religiosidad de
los pueblos ibéricos de la zona; ello es
debido a que el hallazgo de estas pie-
zas es un fenémeno esporidico y por
tanto no permite hacer grandes de-
ducciones. La captacién del fen6me-
no religioso ibérico en el 4rea de la
actual Catalufia contindia siendo para
nosotros una farea sumamente difi-
cil.
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