PRECISIONES SOBRE
LAS COLONIZACIONES
ORIENTALES EN IBERIA

Manuel Pellicer Cataldn

D esde principios de los afos sesen-
ta las investigaciones arqueoldgi-
cas sobre las colonizaciones fenicias
¢ Iberia tomaron un ritmo vertigino-
s0. A las excavaciones iniciadas por
mi{ en Almufiécar, en la ladera del
Castillo y en la neerdpolis Laurita,!
sucedieron inmediatamente las de
Toscanos v del Cerro del Peiién, la
supuesta Mainake de A. Schulten, las
de Morro de Mezquitilla, Chorreras,
Alaredn, necrépolis de Trayamar y
Jardin v .el Cerro del Villar del rio
Guadathorce. Se prosiguié en Adra y
continuaron, va en los afios ochenta,
las de Cadiz, Mélaga, Torre de Dofia
Blanca y Huelva.? Entre tanto, se in-
tensificaron las prospecciones por la
costa desde el rio Segura hasta el
Guadiana, prospecciones que dieron
por resultado la localizacién de una
veintena de establecimientos orien-
tales de caracter fenicio.® Si se ad-
mite, como se viene propugnando,
gue la exclusiva metrdpoli coloniza-
dora fenicia de las costas ibéricas fue
Tiro, deberiamos concluir en que es-
ta ciudad, que no parece superé los
treinta mil habitantes, hubiera sido
capaz de fundar en Iberia un gran
complejo colonial con un namero to-
tal de colonos muy superior a la mis-
ma metrépoli. Mds bien parece pru-
dente pensar que, si bien el motor de
la colonizacién mediterrdnea fenicia
fue Tiro, casi todo el Mediterrdneo
oriental v quizds el Egeo v norte de
Africa aportaron también colonos,
pues de otra forma no es explicable la
existencia de tantos establecimientos
costeros con una densidad de pobla-
cidn tan alta.

El impacto fenicio en el siglo viii no
Creo que supusiera una penetracion
masiva de colonizadores orientales
hacia el interior del territorio tartési-
co, en contra de la tesis de C. Gon-
zélez Wagner,* puesto que es mds 16-
gico suponer que permanecié la po-
blacion de las colonias recluida en
ellas, explotando intensamente la co-
marca circundante para obtener su
propio sustento y dedicada funda-
mentalmente a la industria y comer-
cio mediterrdneo a gran escala, y, por
otra parte, porque no existen vaci-
mientos hallados en el interior con
caracteristicas idénticas a las de las
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colonias costeras, ni en cuanto a la
perfeccién urbanistica vy arquitec-
ténica, con piedra escuadrada como
el almacén C de Toscanos III, ni
en cuanto a la tipologia de las tumbas
de cdmara o de pozo con nicho, ni en
cantidad y calidad de cerdmicas feni-
cias. Solamente presumo una fuerte
aculturacién u orientalizacion de los
tartesios sin asentamientos fenicios
en el interior. La teoria de C. Gon-
zalez Wagner de penetracién de
orientales en el interior tartésico por
Ja presencia de elementos orientales
en la necrépolis de incineracidn de la
Cruz del Negro de Carmona, andloga
a la del Cortejo de las Sombras de
Frigiliana (Malaga), posiblemente
orientalizante también, no es acep-
table, bajo mi punto de vista, de la
misma manera gue no son griegas
las necrdpolis etruscas de época
orientalizante v, por otra parte la ne-
erépolis de la Cruz del Negro pare-
ce ser tumular y del tipo de la de Se-
tefilla. :

El términe protocolonizacién me
parece aceptable, pero no tanto el de
precolonizacion, actualmente en bo-
ga,’ si analizamos el mecanismo y
el proceso de las colonizaciones, es-
pecialmente de la griega, de la que
tenemos mds fuentes escritas y cuya
arqueclogia se conoee mejor. Natu-
ralmente, debieron de haber prime-
ramente viajes de exploracién, de
tanteo, antes de crear unos estableci-
mientos firmes, coloniales propiamen-
te dichos, como se deduce del viaje
del samic Coleo de la mitad del siglo
vit a.C., segin el relato de Herédoto s
o como el episodio de los tirios al ex-
plorar las Columnas de Herakles a
principios del siglo viii a.C., como
prefacio a la fundacién de Gadir, se-
gnin refiere Estrabén.” Estas protoco-
lonizaciones ¢ exploraciones ten-
drian lugar {la fenicia no antes del
siglo vin 2.CC.) precediendo inmedia-
tamente a la fundacion de las prime-
ras colonias de la costa hispana a me-
diados de ese siglo, si tenemos en
cuenta las cronologias de las estrati-
grafias v la capacidad colonizadora-de
las metrépolis, :

En el siglo x1 2.C. Tiro era insignifi-
cante frente a Biblos y 8iddn, s nos
atenemos a los datos de los anales de



liglatphalasar [ o del relato de Una-
nton,’ convirtiéndose en potencia en
2] siglo x a.C. con Hiram [, como de-
nuestra su alianza con Salomoén de
srael, capaz de crear una flota para
wvegar por el mar Rojo hacia Ofir.
in el siglo ix los productos tirios se
axpanden por su hinterland, por Siria
¢ Palestina, v, a fines de este siglo, el
:omercio maritimo tirio, aparte de la
‘undacién de su primera colonia en
Gtion (Chipre), Hega al Egeo (Cos,
Jreta, Eubea y Atenas). Antes del si-
sio vt a.C. Tiro no parece reunir las
:ondiciones necesarias, las técnicas
1avales e incluso las circunstancias
rolitiéas, econérmicas y sociales para

[a gran aventura del occidente me-
diterrdneo.

Otro tanto sucede en Grecia: Ni los
eubeos, pioneros en la navegacion
griega, ni los corintios, ni los jonios,
ni cualquier otro estado griego, des-
pués del descalabro micénico v hasta
que la edad oscura no estd-avanzada
en el geométrico medio hacia el
800 a.C., tampoco rednen las condi-
ciones necesarias para crear un terri-
torio colonial en el Mediterrdneo oc-
cidental. Primeramente los eubeos
fundan la colonia de Al-Mina en las
costas sirias v en la Campania, cami-
no de Etruria, las de Pitecusas y Cu-
mas, segin confirma la arqueologia y
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Figura L. - Establecimientos colomiales fericios de la Pe-
ninsula thérica. 1; Aleacer do Sal (Salacia). 2: Huelva
{Onoba). 3 Toerre de Doda Blancs, 4: Cadiz (Gadir},
3: Gibralsar {Calpe). &: Gerro del Prado (Vieja Carteia}.
7: Guadiare (Rarbésula}. & Castilo de Fuengirola (Suel}.
9: Gerro del Viltar, 1 Mélaga (Makaka). 11: Torre del Mar
(Mainake: Toscanos, Cerro del Pefidn, Alaretn y recrépo-
lis de Jardfi: v Cerro del Mar). 12: Morro de Meaquitifla y
neerdpolis de Travamar. 13: Chorreras. 14: Almnudtéear
{Sexi). 13: Salobrefta (Selambina). 16: Castell de Ferro.
17: Adea {Abdera: Cerre de Montecristo). 18: Garru-
cha. 19: Vilaricos {Baria}. 20: La Fontets, 21: Sa Caleta
{Ebussus).

las fuentes.® La ausencia de docu-
mentacion arqueoldgica obliga a des-
istir de una presenciz o comercio
griego con Tartessos antes del siglo vt
a.C., por parte de los samios v 2 me-
diados del siglo v1 a.C., por parte de
los fecenses. El fragmento de pyxis
del geométrico medio I1 (800-760}, o
el skuphos del pajaro eubeo del geo-
métrico reciente {730-725) (fig. 4, B),
aparecidos casualmente en Huelva
debieron ser efecto del transporte fe-
nicio it

La enorme aventura griega de la Mag-
na Grecia v Sicilia en e} siglo vin a.C,
sin atreverse a colonizar Etruria, y el
recelo a los fenicios de las costas tar-
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Figura 2 {pdgina opuesta}. - Materiales cerdmicos proce-
dentes de los estratos [V (760-740), 1T (740-720) v 1I
{720-700) de fas excavaciaones de P. M. Bikai en Tiro en
1973, andlogos a los més arcaicos de Jos establecimientos
fenicios en Iberia. - A: Cuencos carenados con borde
satiente v ple indicade o plano, de bamiz rojo (estr. [V}, -
B: Ampollas ¢ ungiientarios globulares con cuedlo, asa, sin
baraig (estr. IH). - G: Jarros globulares con asa, goliete
troneoctnico y base conoava, decorados con franjas de
harniz negro v rojizo (estr. L3 - D 14-17: Jarros de
boca de sexs, de cuerpo globular con barniz rojo v franias
negruzeas en el gollete (estr. 111). - E: Lucernas de un pico
sin barniz (estr. HLIL). - B Anfora de cuerpo alargado
troncocéaico, base cdnica, cuello troncoctnico invertido
v asas geminadas, barnizada con bandas negruzess {estr.
LD, - G: Platos de casquete esférico de borde saliente
estrecho, sin barniz (estr, H11). - H 7 v & Pequefios platos
de casquete esféricn, borde vuelte estrecho sin baraiz
(estr. I1-7), - I; Anforas de obis (estr. 1), - J: Anforas de
cterpo troneoednico o cilindrico panzudo, hombros care-
nados y gran cuello o borde cilindrico con bamiz rojo o
sin &l y bandas paralelas negruzcas (estr, [1-1), - K Mor-
tero-tripade.

Figura 3. - Cerdmicas de los establecimientos fenicios
hispanos, ~ A: Torre de Dofia Blanca, sigio vin {segdn B,
Ruiz}, platos de casquete esférico y borde estrecho (1-4) y
cuerscos carenados con borde saliente de barniz rojo
(5-7).~ B: Las Chotreras, segundz mitad del siglo van a.C.
(segin M2 E. Aubet), cuencos carenados y borde saliente
de barniz rojo. - : Torre de Dofia Blanca, siglo vii (segin
D. Ruiz}, platos de borde ancho y bamniz wjo (1 ¥ 2),
auencos carenados y borde saliente de barniz rojo (3 v 5},
auenco tronco cdnico carenado de harniz rojo (4), gran-
des cuencos semiesiéricos, cerrados v base plana con aca-
aalados o franjas pintadas paralelas en ef borde, de barniz
0jo.
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Pigura 4. - Cerdmicas griegas de establecimientos fenivios hispanos. A: Cratera de bucchero eolio {630-396), Huelva. - B:
Skyphos eubeo de pdjare (750-725). ~ C: Copa samia (609-575). - D: Copa de Gordion {570-5503. - E: Skyphos quiota
(pring. giglo ). ~ F: Kytix laconio (580-360). - G: Arybalos corintio {5§73-550}. - He [ Gopas Jonias tipo B-1 {prine. siglo
vi}, ~ Procedencia: A - B: Puerto % {Huelva), seginJ. Ferndndes. P. Cabrera y R. Olmos. - I: Torre de Dofa Blanca, segén
D. Ruiz,

tesias fueron causas suficientes para
desistir de otras aventuras peligrosas.
La Odiseqa, escrita al parecer en el
siglo xvin 4., no concreta su ¢ono-
cimiento del oeste mediterridneo sino
a través de mitos, de la misma mane-
ra que Hesfodo, también del siglo xm
a.C., nos habla de los mitos de Ge-

rién, de Herakles, de Brytia, ete. Si
hubiese existido una precolonizacién
griega en Tartessos, anterior a Hesio-
do, éste lo hubiese manifestado. La
precision se inicia con Herddoto en el
siglo v a.C., al describir el viaje de
Coleo de S8amos a Tartessos, efectua-
do dos siglos antes. La arqueologia,
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en lo referente a la presencia griega, o
mejor, a la influencia en Tartessos, es
clara. En Huelva, segin tres cortes
estratigraficos recientemente. efec-
tuados, durante el siglo vi {600-530
a.(.), la cerdmica griega de calidad
—atica, corintia, laconia, rodia y espe-
cialmente jonia (fig. 4)~ aparece en
un 10 %, frente a un 70 % de cerdmica
fenicia y a un 20 % de indigena.!* En
la Torre de Dofia Blanca la presencia
de cerdmica jonia en la primera mi-
tad del siglo vi 2.C. (fig. 4.1) es tam-
biénn un hecho.?? En el siglo v parece
persistir la cerdmica griega, para au-
mentar considerablemente en el si-
glo v a.C., llegada posiblemente por
via terrestre desde el sudeste hispa-
no, donde tiene tugar el apogeo de la
cultura ibérica fuertemente heleni-
zada. ‘
Si comparamos los elementos ar-
queoldgicos de la estratigrafia de Ti-
ro'* con las estratigrafias de las co-
lonias tirias de la costa andaluza, se
observa gue ningiin contexto arcaico,
de fundacion, no parece anterior a
Tiro I, fechado con precisitn en el
760-740 a.C. (fig. 2). La atribucién de
Morro de Mezquitilla A/B 1 a Tiro si-
glos vii-vi (800-730 a.C.)"™ no parece
aceptable, segin M. E. Aubet.

No quisiera aqui hacer mencitn
de la supuesta colonigacidn micéni-
ca de Iberia, segin los dos fragmentos
de cerdamica del Llanete de los Moros
de Montoro (Cordoba), por estar la
estratigrafia practicamente inédita.'
Posiblemente fueron los micénicos,
en sus contactos con el incipiente
Tartessos en el siglo xim a.C. v con
Oriente (Chipre, Ugarit, Biblos, Ga-
za, ete.), los gue sembraron alli el
mito del fabuloso Tartessos, que en el
siglo viit a.C. redescubrieron los tirios
y en el siglo vi, los samios. ‘

La fibula de codo, como las de la
Ria de Huelva, ha servido de argu-
mento utilizado en favor de un hori-
zonte precolonial en Iberia, o proto-
colonial en el siglo 1x a.C. pero este
elemento metdlico, si bien existe en
Creta, Chipre y Megidd6 en nimero
bastante reducido, es mucho m4s
abundante sin embargo en ltalia y en
Sicilia. En 1a cultura siciliana de Pan-
tdlica, fase 11, horizonte de Cassibile,
de los siglos X y X a.C.,*% es donde



habria que ver las raices de la fibula
de codo hispana. A principios del 1
milenio a.C., en el Bronce reciente,
en el Mediterrdneo occidental, se for-
ma una coiné paralela a la atldnica,
con un gje que va desde Sicilia, por
Coéreega v Cerdefia y las Baleares,
hasta el sur de Iberia. Este eje podria
explicar la presencia de ciertos ele-
mentos tartésicos arcaicos atribuidos
a influencia oriental.

La colonizacidén fenicia de las cos-
tas meridionales hispanas conllevé
1as mismmas caracteristicas que la grie-
ga en las costas itdlicas y sicilianas,
para crear las fases orientalizantes de
las culturas respectivamente tartési-
ca y etrusca. En primer lugar, en la
colonizacién hispana surge un pri-
mer problema: la zona con menor n-
mero de colonias —itres?— (fig. 1),
como es la situada al ogeidente del
estrecho de Gibraltar, responde sor-
prendentemente a un hinterland mas
orientalizado —Huelva y Bajo Guadal-
quivir-, v, por lo contrario, la zona
costera con mds densidad colonial
{unas diecisiete colonias), situada al
oriente del Estrecho, presenta un
hinterland menos orientalizado. Ca-
bria ahora preguntarnos: ;por qué la
colonizacion mediterrdnea fenicia se
afianzé con especial ahinco en las
costas meridionales hispanas con
mas intensidad que en ninguna otra
zona del Mediterrdneo, como el norte
de Africa, Sicilia o Cerdefia? Y si la
causa primordial de la colonizacién
fue la adquisicion de metales (plata,
oro, cobre, estafio), ipor qué se aglo-
meraron las colonias en zonas donde
no existen estos metales, como en
Mélaga? Las explicaciones a estos in-
terrogantes pueden ser cuatro:

1. Recelo a las zonas tartésicas del
Bajo Guadalquivir v Huelva, densa-
mente pobladas por gentes pacificas,
segin las fuentes, pero quizé protegi-
das por los guerreros mercenarios de
las estelas grabadas. Es un fenémeno
también anslogo al itdlico con los co-
lonizadores eubeos que, recelosos de
los villanovianos-etruscos ~abundan-
tes en ndmero y con poderoso. arma-
mento y perfectamente organizados-,
no osan implantar colonias al norte de
Pitecusas-Cumas, Hmitdndose a co-
merciar con ellos para adquirir me-

tales desde el paralelo de Ischia. En
nuestro caso, en Iberia, la densidad de
colonias se detiene al occidente del
rio Guadarranque, donde se emplaza
el Cerro del Prado, en la bahia de Al-
geciras, precisamente en el estrecho
de Gibraltar. Las diecisiete colonias,
factorias o puntos de apoyo compren-
didas entre Gibraltar v el rio Segura
(Alicante) —Cerro del Prado, Gibral-
tar, Barbésula, Suel, Cerro del Villar,
Malaca, Cerro del Pefién, Toscanos-

Alarcén, Morre de Mezquitilla, Cho-
rreras, Sexi, Salambina, Castell de Fe-
rro, Abdera, Garrucha, Baria v lLa
Fonteta~ pudieron servir de apoyo lo-
gistico a los establecimientos comer-
ciales de vanguardia, que traficaban
directamente con los tartesios en su
propio territorio (Gadir, Torre de Do-
fia Blanca, Onoba) (fig. 1).

2. La ausencia de unas condicio-
nes geograficas adecuadas para esta-
blecimientos coloniales propiamente

Figura 3. - Anforas griegas de establecimientos fenicio-piinicos hispanos de los siglos vy v 4.G. - Corinias: A (a y b), G
(1), K, F, Gy H. - Samias: A (¢}, C (2). - Quiotas: B (1y 2} v I1. - Procedencia: A v B (Huelva, segin J. Ferndndes, P.
Cabreray R Olmos). - D, D, E v H (Las Redes de Puerto de Santa Marfa, segin G. Frutcs). - F: Torre de Dofia Blanca
(segin D. Ruiz). - G: Toscanos (segrin . Schubart y G. Maas-Lindemann).
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dichos al ceste del estrecho, como
son una topografia defensiva en pro-
montorio o isla junto a desembocadu-
ras de rios de agua potable y sin po-
blacién nativa, pudo aconsejar el
emplazamiento de los establecimien-
tos en una amplia zona suficiente-
mente iddnea para la explotacién

agricola y menos poblada, al oriente
del estrecho.

3. Las similitudes geogrificas de la
costa malaguefia y granadina con la
de Fenicia, quizd sirvié de nuevo mo-
tivo de atraceién para las fundaciones
coloniales, poseedoras de un retro-
pais con grandes recursos econdémi-

Figura . ~ Anforas fenicio-pinicas mediterrineas, forma Maiid-Pascual A - 4 0 PE - 13. - A: Toscanos - 71 (segiin H.
Schebart y Mass-Lindemann), de fines def siglo vt v del siglo v a.C. - B: Cerdesa, siglo v (segin P. Bartoloni). - C: C4diz
(segtin A Mufioz). - D {1y 2): Cerinto, 430 &.C., segiin K. Williams. - I: Torre de Doda Blanea, siglo v, segin D Ruiz.
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cos en las variedades de agricultu-
ra (bovinos de Toscanos), vegas férti-
les (trigo, olivo v vid)}, industrias pes-
queras (salazones), tintoreras (mu-
rex) y de metalurgia del hierro (hor-
no de Chorreras), v de una red viaria
hacia las zonas mineras del interior, ha-
cia Cdstulo.

4. Esta similitud con Fenicia v la
inseguridad en la madre patria por
razones de la presién asiria, militar v
econdmica, de superpoblacidn, de
necesidad de materias primas e inclu-
s0 por razones politicas y sociales,
impulsardn a los fenicios a esta-
blecerse en esta comarca, con 4ni-
mo de crear una especie de Nuevo
Mundo, una «Magna Phoenicia», como
los griegos lo hicieron en la Magna
Graecia.

Los ritos funerarios de algunas co-
lonias nos son bien conocidos desde
finales del siglo vii a.C.

A partir del impacto colonial, en
Tartessos se adopta la cremacion
como rito funerario, ya como influen-
cia del sur de Portugal o, posiblemen-
te también, como influencia fenicia.
A partir del 700 a.C. en el sur de Por-
tugal surgen nuevos tipos de tumbas,
consistentes en tamulos rectangula-
res, de 2 por 2,50 m, de piedra, for-
mando grandes necrépolis de incine-
racién, organizadas con cerdmicas a
torno e instrumentos de hierro en los
ajuares v con la aparicién de las pri-
meras estelas funerarias con inserip-
ciones tartesias, que aleanzan tierras
sevillanas (Villamanrique vy Alcald del
Rio), fechadas quizd desde el siglo vil
al v a.C., segin ciertos elementos,
como torques de cuentas de sangui-
juela, escarabeo de Pedubaste (siglo
vil a.C.), escarabeos de Psamético I
(siglo v1 a.C.}, falcatas de hierro v fi-
bulas anulares hispdnicas (siglos v
yiva(G )y '

Desde el siglo v predomina la in-
humanacién como rito. Pero desde el
siglo vii a.C. en Andalucia occidental
se detectan las primeras necrépolis
tartesias orientalizantes tumulares,
como la Jova, Setefilla, Alcores (g0
Torre de Dofia Blanca?), de tradicién
portuguesa, con predominio de la
cremacidén colectiva en urnas coloca-
das en hoyos bajo timulo, rodeando
una camara de inhumacion (Setefi-



Figura 7. - Anforas fenicio-pinicas hispanas, forma Maid-Pascual A-4 o PE-13. - A: Cerro Macareno {segtin M. Pellicer), |
(nivel 18, fintes siglo vi}, 2 (mive] 12, 373-336), 3 (nivel 13, 430-425), 4 (nivel 13, 400-373). - B: Torre de Dofia Blanca
{segin D. Ruiz}, 1v 2 (fines del sighoviy, 3 v 4 {siglo v). - C: Cerro de Ja Caheza de ftélica {segin M. C. Domingues v otros),
T(A S estr IV, 6303500, 2 (A1, estr. V, siglo v}, 3 (B Testr. §, siglo i3, 4 (BY, estr. 1, siglo ), 3 (B 1, estr. |, sigle ). - I
Cerro del Prado {segrin P. Rowitlard, fines del sigo vt al siglo v. - Las Redes de Puerto de Santa Marfa {segén G. Frutos y

otros}, siglo v,

lla) o necrépolis en tumbas de sim-
ples hoyos de incineracién en urna
{¢Cruz del Negro?) o sin ella, siem-
pre con espléndidos ajuares orienta-
lizantes.'” En época ibérica, desde
fines del siglo vi o principios del si-

glo v a.C., por razones desconocidas o
mads bien por falta de prospecciones
adecuadas, desaparecen en el Bajo
Guadalquivir las necrépolis hasta
época iberrorromana.

Para establecer la cronologia de la
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protohistoria del suroeste ibérico, en
los horizontes del Bronce Reciente,
del orientalizante y del ibérico, esto
es, desde un momento del siglo xiu
a.C. hasta fines de los siglos myna.C.
con la romanizacion de la Bética, pri-
meramente la investigacién procedidé
utilizando como base los datos crono-
l6gicos deducidos de las fuentes es-
critas, pero estas fuentes no son lo
suficientemente explicitas, especial-
mente en los episodios arcaicos del
orientalizante, v sensiblemente nulas
para la época del bronce reciente, in-
merso todavia en la prehistoria. En-
tre las fechas mas llamativas deduci-
das de las fuentes, se posee la va
indicada de la fundacién de Gadir por
los tirios, haeia 1160 a.C.," la funda-
cién de Cartago en el 814 a.C., el via-
je del samio Coleo a Tartessos a me-
diados del siglo vira.C.,* la fundacién
de Massalia por los focenses hacia
el 600 a.C., l1a caida de Tirc ante Na-
bucodonosor en el 574 a.C., la fun-
dacién de Emporion hacia el 560 a.C.,
la batalla de Alalia entre etruscos y
cartagineses contra focenses en el
545 a.C., el contacto de los focenses
con Argantonio a mediados del si-
glo vi a.C.,* o el tratado politico-eco-
némico entre Cartago v Roma en
el 509 a.C.

Con cierto esfuerzo se estd inten-
tando hacer coincidir estos aconteci-
mientos historicos con el ritmo vy las
anomalias estratigraficas de clertos
vacimientos. Si Gadir fue fundada
por los tirios ochenta afios después
de la caida de Trova v si, segin la
estratigrafia y la cronologia de C. W.
Blegen, la Troya VII a, incendiada por
Agamenon, evidencia una cronologia
precisa entre 1273 y 1240 a.C,
en funcién de la datacién ofrecida
por la cerdmica micénica III b, del
siglo xin a.C. v la ausencia de cerdmi-
ca micénica HI ¢, del siglo xu a.C. )2
Gadir debié de ser fundado hacia
el 1160 a.C. y no en el 1100 a.C., si
la leyenda, todavia no demostrada, es
cierta.

Algunas de estas fechas han sido
captadas, inaceptadas o corroboradas
por las estratigrafias de los vacimien-
tos coloniales o tartésicos o ibéricos
excavados. El viaje de Coleo de Sa-
mos v o que este episodio conileva



arquecidgicamente no tiene apenas
repercusién en Tartessos, puesto gue
la segunda mitad del siglo vit a.C. no
es prodiga en materiales griegos. En
cambio, el 600 a.C., fecha de la fun-
dacién de Massalia por los focenses, sf
gue parece repereutir en la arqueolo-
gia griega de Tartessos, como se de-
muestra en las recientes estratigra-
flas de la cindad de Huelva, segin va
apuntamos. Al parecer un fenémeno
andlogo al de Huelva sucede en la To-
rre de Dofa Blanca, segiin noticias de
su excavador. Si la fundacién de Mas-
salia supuso un afianzamiento co-
mercial focense en el Mediterrdneo
oceidental, la cafda de Tiro acarred
en el 574 un colapso definitivo de la
colonizacion fenicia, siendo evidente
su repercusién en Tartessos v advir-
tiéndose con claridad en la argueolo-
gfa, bien entendido que el aumento
de la cerdmica griega en Huelvaen la
primera mitad del siglo vi no indica
necesariamente, pero si posiblemen-
te, presencia griega, aunque los ma-
teriales griegos pudieron ser comer-
cializados por fenicios de Occidente
en Pitecusas.® La recesion focense,
a causa de la batalla de Alalia en el
543 a.C., parece también advertirse en
la estratigrafia onubense por el enra-
recimiento de productos griegos al fi-
nal del segundo tercio del siglo vi a.C,
Las cerdmicas griegas, por la preci-
sion de su datacién, han sido el ele-
mento cronolégico base para estable-
cer fechas, pero creo que no se ha
procedido con la suficiente cautela a
la hora de asignar cronoclogias a los
estratos, porgue éstos han sido fecha-
dos segiin el momento de fabricacidn
de los vasos, y éstos, después de fabri-
cados, sufrieron una serie de vicisitu-
des, como diversas transacciones y
transportes, €l tiempo de uso v ef lap-
so de tiempo transcurrido desde su
fragmentacidon hasta depositarse en
un determinado estrato, de tal mane-
ra que la suma de estas funciones fi-
cilmente alcanza el tercio de siglo.
La estratigrafia de la colonia fenicia
de Toscanos, paradigma de la crono-
logia de otras estratigrafias tartésicas
y coloniales, habria que revisarla en
su ultima fase, en su momento final.
Las fechas propuestas para el final de
la fase IV de, e v f o de la fase V del

almacén C, de fines del sigloviia.C., 0
de mediados del siglo v, resultan
problemadticas. Es extrafio que Tosca-
nos no haya entregado en los niveles
superiores copas jondas del tipo B 2
de Villard, como sucede en Huelva,
Torre de Dofia Blanca, Cerro del Vi-
Har, Mdlaga, Almuifiécar o El Caram-
bolo, de los dos primeros tercios del
siglo vi a.C., mientras s ha entregado
dnforas jonias de ese siglo, Pero lo
que es mas sorprendente en esa ulti-
ma fase es la presencia de dnforas pi-
nicas {fig. 6 A) con una tipologia de
panza alargada ovoide, grandes hom-
bros entrantes concavos, borde grue-
so elevado «en llama» o de bisel in-
terno,® forma Mana-Pascual A4, o
PE-13, andlogas a las fechadas en el
siglo v a.C. en los niveles 16-14 del
Cerro Macareno® o a las aparecidas
en el lamado «Punic Amphorae Buil-
ding» del agora de Corinto, datadas
con precision a mediados del siglo v
a.C.” o a ejemplares de Huelva, C4-
diz, Cerro del Prado, Ibiza, Villari-
cos, Mogador, Kuass, Quebrantahue-
sos, Castafivelo, Tejada, ete.? (figs. 6
y 7). Estas 4nforas panicas suponen
un argumento definitivo para poder
rebajar la cronologia del final del re-
Heno del almacén C de Toscanos al
menos a la segunda mitad del siglo v
a.C., cuando la colonia fenicia habia
pasado decadentemente bajo la 6rbi-
ta cartaginesa.

La alta fecha del 800 a.C. aplicada
en un principio a la fase Ao B 1, de
fundacién de la colonia de Morro de
Meszquitilla,” aungue en publicacio-
nes sucesivas se haya querido rebajar
Ia cronologia en veinte afios,® ha su-
puesto un motive de desajuste en la
datacion de yacimientos del hinter-
land granadino, como El Cerro de los
Infantes de Pinos Puente,” o el Cerro
de la Mora de Moraleda de Zafayona,*
cuyos momentos de transicién del
Bronce Reciente al orientalizante se
han colocado en el 800 a.C., en fun-
cién de unos fragmentos de cerdmica
fenicia de barniz rojo con formas de
platos de borde estrecho v de cuen-
cos carenados, presentes también en
estratos bajos de Morre de Mezqui-
tilla, Chorreras, Toscanos, Torre de
Dofia Blanca, ete. (fig. 3), fragmentos
de cronologia amplia con un margen
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de cien afos (750-650 a.C.), segiin
esas mismas estratigrafias.

La Totre de Dofia Blanca, bajo mi
punto de vista, es una colonia fenicia
asentada junto a una poblacién indi-
gena del bronce reciente, segiin pue-
de deducirse de los escuetos informes
publicados,® habiéndose fundado en
un momento inmeditamente poste-
rior a Gadir, como cabeza de puente
en tierra firme vy en la desembocadu-
ra de un rio, el Guadalete. En la se-
gunda mitad del siglo vii a.C. debié
de ser todavia de poblacién mixta,
pero a partir del siglo vira.C. pasariaa
ser auténtica colonia fenicia.

En Huelva, donde va existia un
gran poblado del Bronce Reciente en
los cabezos que dominan la llanura
de la ciudad, el fenémeno debié de
ser andlogo al de la Torre de Dofa
Blanca, habiendo tenido lugar un
asentamiento fenicio a mediados del
siglo viir a.C. en una zona de la ciudad
baja, diffcil de localizar en sus niveles
de fundacién por el cardoter fredtico
del subsuelo. A partir del siglo via.C.,
la poblacién tartesia de los cabezos se
mezcla, al parecer, con la colonia ™

El Cerro del Villar de la desem-
bocadura del rio Guadalhoree, aun-
que en el primer sondeo se alcanzé
una cronologfa de mediados del si-
glo vir a.G.,* en muy probable que en
las campafias actuales se consigan fe-
chas maés altas para el momento de su
fundacién.

Sin duda, dada la intensidad de las
excavaciones en curso de los estable-
cimientos coloniales o necrdpolis de
Huelva, Torre de Dofia Blanca, Cadiz,
Cerro del Villar, Toscanos, Morro de
Mezquilla v Almufiécar, debemos es-
perar que, si los trabajos de campo se
publican con correccién, en poco
tiempo habremos resuelto muchos de
los problemas relativos a caracteristi-
cas, origenes, relaciones, cronologias,
ete., de las colonias de nuestra pro-
tohistoria.



NOTAS

1. Peridcer, M., «Excavaciones en la necré-
polis ptinica Laurita del Cerro de San Cristébal
{Almufiécar, Granada)», en Mem. E. Arg. Es-
paiia, 17, Madrid, 1962. {dem., «Ein altpunis-
ches Griberfeld bei Almuiiecar (prov. Grana-
da)», en Mat. Mite., 4, 1963, pags. 9-28. [dem,
«Sexi fenicia y piinicar, en Aula Orientalis 3, 1,
Barcelona, 1986, pags. 83-107.

2. PELLicer, M., <Historiografia tartésica v
turdetana», en Habis, 7, Sevilla, 1976, piigs.
229-240. Perez, C. J., «Bibliografia sobre los
fenicios en la Peninsula IThéricay, en Aula
COrientalis 3, 1, Barcelona, 1986, pdgs. 315.
38,

3. ArTEAGA, O., y otros, «investigaciones geo-
l6gicas vy arqueoldgicas sobre los cambios de
linea costera en el Ktoral de la Andalucfa me-
diterrdnear, en An. Ar. Andalucta, 1983, Sevi-
lia, 1987, II, pags. 117.122.

4. GonzALEZ WAGNER, C., «Notas en torno a
la aculturacién de Tartessos», en Gerion, 4,
1986, pdgs. 129 v ss.

3. Benpana, M., «La Baja Andalucia durante
el Bronee final», en Homenaje a L. Siret, Sevi-
Ha, 1986, pdgs. 530-536.

6. Herobotro, IV, 132,

7. EsTRABON, ik, 5,5.

8. AuseT, M. E., Tiro y las colondas fenicias
de Occtdente, Barcelona, 1987, '
- 9, BuchNer, G. «Die Beziehungen zwischen
der eubbdischen Kolonie Pithekoussai auf der
Inset Ischia und dem nordwestsemitischen
Mittelmeerraun in der zweiten Hélfte de 8 Jh s,
v. Chr.», en Mad, Beirrige, 8, Mainz, 1982,
pégs, 277-298.

10. Amo, M. pEi, «Restos materiales de la
poblacién romana de Onubax, en Huelva Arg.,
II, 1976, pags. 40 y ss. RoulLLarp, P, «¥rag-
mentos griegos de estilo geométrico y de estilo
corintio en Huelvas, en Huelva Arg., 11, 1977,
pégs. 397-399. FernANDEZ JURADO, J., «La pre-
sencia griega arcaica en Huelvas, en Monogra-
Sflas Arqueoltgicas, 1, Huelva, 1984, fig, 12

11. Datos tomados de Ia tesis doctoral de J.
Ferndndez Jurado sobre «Protohistoria de
Huelvas, realizada bajo mi direccidn y leida en
Ia universidad de Sevilla en 1988,

12. Yacimiento excavado por don Ruiz Mata
desde hace una decena de anos y sobre el cual
se han publicado someros informes parciales.

13, BiaL, P. M., The pottery of Tvre, War-
minster, 1978,

© 14, Senusart, H., ¥ ArRTEAGA, O., en Home-
naje a L. Sirvet, Sevilla, 1986, pdg, 521. Cfr.
pota 20.

13, Martin DB La Cruz, J. C., «iCerdmica
micénica en Andalucia?», en Revista de Ar-
queologla, 78, Madrid, 1987, pags. 62-64.

16. BErNABG Brea, ., Sicilio, Edit. Argos,
Barcelona, 1962, pdg. 159,

17, Jupice Gamimo, T., «Bocial complexity in
southwest Iberia, 800.300 b.C. The case of
Tartessos», en BAR Int. Series, 439, Oxford,
1988, pdgs. 95-99.

18. Cfr. nota 17. Garro, J. P., vy OrTa, E.
M., «Excavaciones en la neerdpolis de la Joya,
Huelvas, en Exc. Arg. Espadia, 71

19. PATERCULO VELEIO, I, 8, 4.

20. HsropoTo, [V, 152

21. Heronoro, I, 165.

22, Bregen, C. W., «Troy VII», en Cambrid-
ge Ancient History, 11, 2, 1975, pags. 161-164.

23, Sugrron, B. B., «Greeks and greek im-
ports in the south of lberian Peninsulas, en
Mad. Beitrdge, VIII, Mainz, 1983, pags. 337-
368.

24. Nimever, H. G., y Scuusagt, H., «<Tosca-
nos 64», en Madr. Forsch, 61, Berlin, 1969.
NisMEYER, I, (., en Mad. Beitrdge, 8, pdg. 369,
ScHuBart, H., v ARTEAGA, O., «El mundo de las
colonizaciones fenicizs occidentales», en Ho-
menafe a L. Siret, Sevilla, 1986, pdg. 513, En
este trabajo se afirma «sin sobrepasar el 550
a.C.» para el iinal de Toscanos. Nigmeyver, H, G.,
«La cronologia de Toscanos y los yacimientos
fenicios de las costas del sur de la Penfnsula
Ibéricar, en ] Congr. Int. Studi Fenici e Punici,
Roma, 1983, pdgs. 633-636. La cronologia defi-
nitiva de Toscanos estd considerada por Nie-
meyer en la obra Cerdmica griega en factorias

Jfenicias. Un andlisis de los materiales de la
campafia de 1967 en Toscunos, Mdlaga, Cera-
miques gregues 1 helenistiques a la Peninsula
Iberica, en Monografias ampuritanas, VII,
Barcelona, 1985, pdps. 27-36.

25. Mass-Livpemann, G., «Toscanos 71», en
Mad. Forsch., V1, Berlin, 1982, fig. 18, pags.
755-756. ScrusarT, H. vy Maas-LINDEMANN, G.,
Toscanos, Excavactones 1971, Pags. 127 fig.
18. Respecto a esta figura 18, segiin las investi-
gaciones que la universidad de Sevilla estd lle-
vando a cabo a través de estratigrafias v vaci-
mientos fenicio-plinicos del Mediterrdaneo
occidenta] y tartesios, las dnforas 753 v 735
son de finales del siglo vi 2.C. las 4nforas 756,
757 y 759 se fechan desde mediados del siglo v
a.C. a principios del siglo v, e incluso €l dnfora
758 podria ser del siglo v a.C. Véanse también
fas dnforas sardas, formas F 1y F2delafig. I
de BartoLowl, P. «Le anfore fenicie e puniche
di Sardegna», en Studic Punica, 4, Roma,
1988, pdgs, 60-61. Muroz, A., «Las anforas pre-
rromanas de Cadiz», en An. Arg. de Andalucia,
Sevilla, 1987, 11, p4gs. 471-478 {tipo A - 4a).

26, PeLLICER, M., v otros, <El Cerro Macare-
nos, en Exe. Arg. Espafia, 124, Madrid, 1983,
pag. 86 y fig. 82 {1072).

27. WiLeams, Gr. K., «Corinth 1978, Forum
Southwest», en Hesperia, 42, 1979, pdgs. 105-
144,

28. Mowwa Fajarno, F., y otros, Abmufidear:
Argueologia ¢ Historia, Granada, 1983, pégs.
139-141. PELLICER, M., «Sexi fenicia y pfinicas,
en Aula Orientalis, 3, Barcelona, 19853, pig.
107, nota 78.

29. Scuupart, H., «Morro de Mezquitilla,
Kampagne 1982», en Mad. M, 24, 1983,
péags. 104.131. Scuurart, H. y AgtEaGa, O, op.
cit., 1986, pig. 509.

30. Scuurart, H., «Asentamientos fenicios
en la costa meridional de la Penfnsula Ibéricas,
en Huelva Argueoldgica, V1, 1982, pag. 84.

31. MEnnoza, A, y otros, «Cerre de los In-
fantes {Pinos Puente, Provinz Granada). Bin
Beitrag zur Bronze und Eisezeit in Ober-anda-
lusien», en Mad. Mirt., 22, pags. 171-210.

32. Garrasco, ., v otros, «Cerro de la Mora,
Moraleda de Zafayona. El corte 4», en Cuad.
Preh. Univ. Granadae, 6, 1981, pdgs. 307-
354.

33. Rukz D., «Aporeacién al analisis de los
inicios de la presencia fenicia en Andalucia su-

199

doccidental», en Homenage a L. Siret, Madrid,
1986, p4gs. 537-556.

34. Cfr. poa 11.

35. ARRIBAS, A., ¥ ARTEAGA, O, «El yacimien-
to fenicio de la desembocadura del rio Guadal-
horce, Mdlagas, en Cuad. Preh. Univ. Grandn,
2,1975, lam. X, bvec.



