
L'ORIGISE I)ES ans I'étude des processus de la do- D mestication, . .  I'un des probl&mes 

C H E ~ S  ET MOUTONS essentie1wst "origine de; animaux 
domestiqués : oii et au sein de quelles 

DOMESTIQUES EN populations les animaux finalement 
retenus nour ces orocessus ont-ils 

I1FRIQUE. été préleks 7 Dans'le Néolithique du 
Maghreb, de la vallée d ~ i  Ni1 et du 

RECONSIDÉRATION ~ a h a r a ,  cette origine n'apparait pas 
avec évidence. Pour les ovicaprinés, 

DE LA T N ~ S E  la uiese traditioi~nellement avancée 
est une these diffusioniiiste : ces ani- 

DIFFUSIOMISTE maux auraient été « importés r du 
Moyen-Orient, a I'état déja dnmes- 

TRADITIOhqELLE tique. Cette these est plausible, néan- 
moins elle souleve des difficultés, que 
nous entendous exposer. Des theses 
affirmaiit une origine autochtone 
peuvent Iiii &re opposée : on a pu do- 
mestiquer en Afrique des animaux 
d.ja présents localement, soit prove- 
nant de populations indigeiies fort 
aliciennes (I'existence de teiles popu- 
lations est généralement niée: mais 
nous exposerons que la chose ne 
semble pas bien tranchée), soit ame- 
114s par une migration naturelle des 
especes, dans les débuts de I'Holo- 
cene. Ces deux theses non-diffusion- 
nistes présentent aussi des diffi- 
cultés, mais tout compte fait ile 
paraissent ni plus ni moins vraisem- 
blables que la these diffusionniste. 

Avant d'entrer dans la discussion 
de ces diverses theses, nous expose- 
rons brievement les e faits de domes- 
tication » tels qu'ils se précisent dans 
I'enscmble du iiord de I'ilfrique, vers 
le niilieu de I1Holoc&ne (potir dis- 
cussion plus détaillée de ces faits, v. 
Muzzolini, 1987 ou 1989). 

Les <( faits de domestication 1) 
au Naghreb, au Sahara et dans 
la vdée du Nil 

Nous entendrons ici la e dornesti- 
cation B au sens le plus large, te1 que 
celui, par exemple, défini par Ilecker 
(1982), qui propose d'aiileurs de lui 
substituer le terme plus général de 

contrale culturel» de l'espece. 
Le Pléistoc&nc final ct les debuts de 

l'l-loloc&ne voient la généralisation, 
dans le nord de I'Afrique, des phéno- 
nienes de chasse spécialisée (a I'au- 
rochs et a l'antilope-bubale dans la 
vallée du Nil, I'antilope-bubale chez 
les Capsiens du Maghreb). Mais c'est 
paradoxalement au Sahara - qui ne 
cnmmence a se repeupler que vers 
8000 bc,' apres le long hiatus de 
1' e Aride postatérien u - que se no- 
tent les premiers signes #une modi- 
fication importante daus la relation 
homme-aninial. En effet, au sein d'un 
ensemble de petits points d'eau du 
Désert occidental d'Egypte,. a Nabta 
Playa et Bir Kiseiba (fig. 11, vers 
7500 bc, des boeufs seraient peut- 
&re déja domestiqués. La chose est 
avancée tantot comme une hypo- 
these (W~ni)oiw et. al. 1980 p. 278, 
GAUTIEII 198713 p. 303), tantot comme 
une S hypothese de travail » (\VEN- 
uoiw et. al. 1987 p. 445) mais 
<< confirmée B (p. 447) par les résul- 
tats des fouilies. Les documents 
s'áverent ambigus, des objections 
restent sans réponse (v. discussion in 
Muzzol,i~i, 1983, p. 189-196). Sans 
doute ne s'agit-il encore que d'un 
e controle culturel » des animaux at- 
tachés a l'oasis, exactenient sem- 
blahle i celui décrit par 1-Iecker pour 
les chevres de Beidha en Jordanie. 
Notons toutefois que la these de la 
domestication vient de recevoir un 
appui non négligeable, celui de la 
glossochronologie : EIIRET (in press) 
retrouve deux racines, attestant la 
domesticatioii du boeuf, daus le Pro- 
to-Nord-Soudanien, qui aurait diver- 
gé vers 7000 be. 

A Nabta Playa également, des ovi- 
caprinés, uombreux, apparaissent 
soudainement, un peii plus tard, 
d'ahord assignés au e Néolithique 
Moyen B local. Mais WENUOIW et. al. 
(1984, p. 417)2 soupconneilt mainte- 
iiant qu'ils y soient intrusifs, et ils ne 
dateraient done que du S Néolithique 
Récent », vers 4000 be. C'est-a-dire 
qu'ils ne seraient en ce cas pas plus 
anciens que ceux que I'on observe, 
vers cette date, dans la Vallée du Nil, 

On en voit effectivement alors ap- 
paraitre, dans la Vallée, depuis le Del- 
ta jusqu'a lihartoum: & Merimde 
(VON den DIUESC~I-BOE~~NECK, 1985, 
p. 14), au Fayoum (GAUTIER, 1976, 



Figure l. - Carte des sites rnentionnés dans le tesre. 

p. 375), dans le Badarien (BRWTON et 
CATON-TIIOMI'SON, 1928), dans le 
Groupe A de Nubie (NORDSTR~M, 
1972) -groupc le plus proche des 
trouvailles de Xabta Playa et Bir 
Kiseiba - comme aussi dans le Néo- 
lithique récent de Ditkhla (CI~URCKER, 
1983), et enfin dans la plupart des 
sites soudaniens du « Néolithique 
de Shaheinab >> (Shaheinab, Kadero, 
Geili, Zakiab, Nofalab, Umm Direiwa, 
El Kadada, etc.). Les dates de tous ces 
sites sont voisines (quelques dates 
anciennes du Fayoum sont seules 
remonter & la fin du 5eme milléiiai- 
re be, mais précisément ces premiers 
sites du Fayoum ne livrent pas d'ani- 
maux domestiques). 11 n'est donc pas 
possible de séparer des dates plus 
anciennes et des dates plus récen- 
tes, qui pourraient refléter le sens 
d'une e transmissioil u - traditionnel- 
lement imputée au Badarien ou au 
Gerzéen - du Nord vers le Sud, c'est- 
&-dire ici encore du Proche-Orient 
vers I'intérieur du continent. Cette 
contemporanéité est une donnée 
nouvelle, acquise au cours des der- 
nieres années, et dont il iious faut dé- 
sormais tenir compte (1-IASSAN, 1986, 
p. 91) : le e Néolithique de Shahei- 
riab u n'est pas plus récent que le Pré- 

dynastique, et il n'est nullement as- 
sur6 qu'il en dérive. 

Ailleurs, & travers le Maghreb, quel- 
ques dates dans la deuxieme moitié 
du 3eme millénaire bc - c'est-&-dire 
aussi anciennes que celles du 
Fayoum - ont été avancées pour les 
premiers ovicaprinés doniestiques, 
mais les documents ne sont pas ilets. 
i\ Haua Fteah, vers 4800 bc, une di- 
minution moyenne des tailles des ca- 
prinés (essentiellement des mouflous 
Ammotragus lemia) a été interpré- 
tée par Higs (1967) comme reflétant 
1' << arrivée n d'ovicaprinés déj& do- 
mestiques. Mais elle est susceptible 
d'autres explications : diminution gé- 
nérale des tailles des mammifhres 
avec le réchiiuffement holocene, ou 
dérive génétique dans I'isolat d'Am- 
motragus lemia du Djebel el Akhdar, 
ob se situe la grotte, par exemple. En 
outre, le statut éventuellement e do- 
mestique » de ces ovicaprinés n'est 
pas prouvé. Pour la Grotte Capeletti 
(Aures), on cite fréquemment une 
date de 4600 be conime étant celle 
des premiers ovicaprines domes- 
tiques. C'est la la date de la couche de 
base (niveau l), qui effectivement 
contient quelques tres rares os d'ovi- 
caprinés (3 % de la faune totale du 

gisement, dont 8 os identifiés sure- 
ment comme Ovis, aucun comme 
Capra), Mais Carter et Higgs (19791, 
apparemment pour déterniiner le sta- 
tut domestique, font bloc de toute la 
faurie des quatre niveaux du tise- 
ment, dont les dates s'écbeloiinent de 
4600 A 2600 bc. 11s ne peuvent donc 
démontrer, au mieux, qu'une pré- 
dominance domestique de l'en- 
semble - résultat banal - et non le 
statut domestique dans le niveau 1, 
qui seul nous intéresserait. 

Des os d'ovicaprinés, nombreux, 
ont aussi été trouvés dans les couches 
a céramique cardiale des grottes d'A- 
chakar, pres de Tanger (JODIN, 1959). 
On affirme couramment leur statut 
domestique : eil hit,  il n'a pu etre 
établi, et aucuilc cl:isse d'age n'est 
d'ailleurs perceptil~lc (GII.M~u, 1974, 
p. 278). Leur date rcstr iiiiprécise :les 
parallPles avec des cC~imiques car- 
diales ibériques les sirilcl.:iient aux 
alentours de 4500-5500, peut-etre 
6000 be. Mais en Andalousie et dans 
le Levante des sites non cutiers sont 
apparus récemnient, qui livreiit des 
ovicaprinés tres anciens, des les 
niveaux acéramiques : vers 7500- 
6900 be, notamment, pour une popula- 
tion de chevres C. hircus & la Cova 
Fosca (Castellóri). Leurs dates ne 
permettent plus de concevoir, pour 
ces ovicaprinés, la these classique rle 
1' (( introduction S depuis le Moyen- 
Orient. On a, comme d'habitude, 
d'abord mis en doute les stratigra- 
phies. Mais de nouvelfes fouilles 2 la 
Cova Fosca vieilnent d'etre publiées 
(OLAHIA, 1988), accompagnées d'une 
étude minutieuse de la faune par Es- 
tevez (p. 280-337). Ces résultats de 
la Cova Fosca ne peuvent etre sim- 
plenient écartés parce que génants, 
d'autant moins que des indications 
d'ovicaprinés anciens en couches 
épipaléolithiques ou non cardiales 
proviennent aussi d'autres gise- 
mcnts (Nerja, Matutano, Verdelpino, 
Mallaetes). Comme on peut raison- 
nablement conjecturer que les ovi- 
caprinés d'Achaliar puisseiit avoir 
quelque relation avec ces ovicapri- 
nés anciens d'Espagne du Sud, il en 
ressort une possible origine ibéri- 



ditionnellement présumée au Moyen- 
Orient. 

Au Sahara central eufin, les pre- 
miers ovicaprinés n'apparaissent en 
iiornbre, dans les fouillcs, que vers 
4000 bc, a Uan Muhuggiag (Acacus) 
(la date de 5500 hc, souvent citée 
comme date de la base du gisement, 
est sans doute a rejeter). Au début, 
les moutons sont plus nomhreux que 
les chevrcs (GIKJTIER, 1987b, p. 292). 
Nous noterons toutefois que le critere 
de domesticatioil avancé par Gautier 
est tres exactement le meme que ce- 
lui de Higgs IIaua Fteah : la dimi- 
nution de taille de l'ensemble des os- 
sements de caprinés (Ammotragus 
inclus). Des. chevauchements des 
tailles des plus grands ovicaprinés 
présumés dortiestiques » avec celles 
des Ammotragus sont certains. L'ar- 
gument spécifiaut que les tailles des 
Ammotragus de deux autres sites du 
massif, Ti-n-Torha Est et Ti-n-Torha 
De~ix-Grottcs, nc montrent, eux, au- 
cun ehevauchement, et assureraient 
donc la fiabilité de la discrimination 
Ammotragus l ovicaprinés doniesti- 
ques de Uan Muhuggiag, nc nous 
semble pas convaincant, car ces Am- 
mot rgus  de Ti-n-Torha Est et Deux- 
Grottcs sont plus anciens de dcux ou 
trois millénaires. La comparaison 
d'ensembles d'age différent ne parait 
pas recevablc, cas les tailles de nom- 
breux mamniif&rcs ont partout dimi- 
nué vers les débuts de I'Holoc~ne, 
et Bouchud (1975, p. 384) souligrie 
que la taille de I'ilmmotragus e varie 
dans des proportions considérahles » 
- obsemation amplement confirniée 
par Arambourg (1934, p. 5 3 ,  Higs 
(1967, p. 316) et par Gautier lui- 
meme (1982, p. 97). En outre, on 
releve sur les chevres a la fois des ca- 
ractéristiq~ies telles que les coriles 
torsadées, qui sont censées (au 
Moyeii-Orient) refléter le statitt do- 
mestique, et d'autres, telles que 
I'angle vif de ces cornes, reflétant 1'6- 
tat sauvage ou uii trait archaique. Ce 
dernier est peu vraisemblable sur des 
animaux décrits commc << importés n, 
donc doniestiques. Finalement, le 
statut « doniestique ne nous parait 
guere plus prouvé qu'h Haua Fteah : 
comme souvent dans les débuts dc la 
domestication, si I'on ne dispose de 

preuves niatérielles archéologiques, 
on cst réduit des présomptions. Ici, 
c'est seulement la date, déja basse, 
qui perniet de présumcr le statut do- 
mestique. 

Toutes les autres dates d'os d'ovi- 
caprinés, dans le Sahara méridional, 
le Sahara occidental et le Sahel, sont 
postérieures et, a ces dates tardives, il 
s'agit probablement d'animaux do- 
mestiques: apres 3200 bc i Arlit 
(Kir)", apr&s 2000 bc A Karkari- 
chinkat (Mali), apres 2000 be a Kin- 
tampo (Ghana), vers 1100 bc A Ti- 
chitt (Mauritanie), apres 2000 bc a 
Chami (Mauritaiiie). Sauf une datc de 
2500-2000 be pour des ovicaprinés 
domestiques sur les rives du 1,ac Tur- 
kana, les dates d'ovicaprinés d'Ethio- 
pie", di1 S Pastoral Neolithic » du Ke- 
nya, des pays de foret et de I'Afrique 
équatoriale ou australe sont encore 
plus récentes, contemporaines de 
l'cxpansion bantoue des lers millé- 
naires BC et AD. 

Les innombrables figurations ru- 
pestres, A travers le Sahara ou la val- 
Iée du Nil, ne nous renseiguent guere 
sur I'origine des ovicaprinés. Nous 
avons soutenu, dans maintes publi- 
cations (ex. 1980, 1983, 1986), que 
I'cnsemble le plus ancien, celui des 
gravares d u  n Bubalin naturalistc a, 

traditionnellement assigné (par Mo- 
nod, I'hote, Mori notamment) a une 
<< période n prépastorale, a a faune ex- 
clusivemeiit sauvage », n'était en fait 
qu'une école >>, synchronc de la 
période bovidieiine » (ou S pasto- 
rale ») et non antérieure a elle. Des 
cette c ecole bubaline », on releve des 
ovicaprinés : 

-des moutoris : ce sont les célebres 
e béliers ornés », tels ceux de Ron 
Alem (fig. 2). Leur statut a été contro- 
versé : « sacré » et sauvage pour 
Lhote, domestique pour Camps, en 
raison notaninient de leur harnaclie- 
mcnt. Nous avons exposé ailleurs 
(1986, p. 95) que leurs traits morpho- 
logiques - queue longue, oreilles tom- 
bantes, chanfrein camus, « corne 
d'Amon » - suffisent pour affirmer, 
saiis aucune ambiguité, et sans 
besoin de discuter le sens culturel 
des compositions, leur caractere in- 
discutablement domestique - des 
chevres, dont les cornes toujours tor- 

sadées sont habituelleinent considé- 
rées comme un trait qui suffit assu- 
rer le statut domestique (ex. fig. 3). 

Mais ces figurations rupestres ne 
sont datées quc grossi&rement. 
Contrairement aux opinions tradi- 
tionnelles de 1,hote et Mori, qui lui 
assiguent une tres haute antiquité, 
nous avons couclu (MO%ZOLINI, 1986, 
p. 100), pour 1's école bubaiine B, A un 
age d'environ 4000-2000 bc : c'cst-a- 
dire que les ovicaprinés rupestres ne 
représentent que I'un des nombreux 
troupeaux domestiques qu'on ren- 
contre un pcu partout, dans le nord de 
I'iurique, partir de 4000 he. 

Une information intéressante pro- 
vient toutefois des variétés ou 
<< races B de moiitoris figurés. Les 
a béliers ornés » de I'Atlas, a queue 
longue et chanfrein camus, repré- 
sentent une race fixée aux traits déja 
évolués. Dans le Prédynastique, le 
type quasi unique cst le mouton pa- 
laeoaegyptiaca (fig. 41, queue éga- 
lement longue, mais profil frontal 
droit et Ioiigues cornes torsadées ho- 
rizoi~tales (type « corkscrew » ou 

tire-bouchon ») obtenues par sélec- 
tion. On trouve la meme type de 
mouton, vers cette époque, en Pales- 
tine et en pays sumérien (un exem- 
plaire, unique, est méme connu dans 
I'Atlas saharien, v. Muzzolini, 1987, 
fig. 6). Par contre, dans les peintures 
tassilieiines du « groupe d'lheren-Ta- 
hilahi >> (fig. 5 et 6), plus tardives 
(vers 1500-500 BC environ), le tyjx 
est netternent plus archaique, selon 
les criteres d'archaismc de Bonacilii- 
1,auvergne (1982). Ce type arehaique 
se retrouve aussi siir quelques gra- 
vures du Fezzan et sur unc palettc 
gerzéenne. 

Difficultés de la thhe 
diffusionniste 

Qilels que soieiit les lieux et l'époque 
ou apparaisscnt les preniiers ovica- 
prinés africains, d'oh provcnaiciit- 
ils ? D'une population locale, oii 
d'<< importations 8 d'autres contrées ? 

La these traditionnelle est in- 
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pour expliquer les types archaiques B 
queue courte, qui n'apparaissent que 
tardivement : te1 celui du groupe tas- 
silien d'Iheren-Tahilahi (fig. 5 et 6), 
coiiime aussi celui des tonibcs de 
Kerma, vers 2000 BC (Cf+Alx-Giiiw~, 
1987, p. SO). 

autochtone 

En fait la difficulté majeure de la 
thhse diffusionniste réside en ce 
quklle constitue le type de I'affirma- 
tion plausible, mais gratuite. Elle 
u'apporte aucune preuve des préten- 
dues x introductions )). Preuves im- 
possibles a fournir, objectera-t-on, 
car comment saisir ces moments 
fugaces, dont on ne peut constater 
que les couséquences ultérieures ? 
Certes ... Mais que la preuve d'une 
these soit difficile 2 apporter n'en- 
trafne pas que cette these doive erre 
considérée comme vérifiée. 

L'opposé de la these diffusionniste 
est celle de I'origiiie locale. Elle n'ap- 
paraft ni plus ni moins prouvée, ni 
plus ni moins crédible, que la these 
diffusionniste. Cas on ne voit, en défi- 
nitive, aucune raison pour que 
1's Oviné plus petit » de Vaufrey 
(1955, p. 391) ne puisse représenter 
quelques Ovis/Cupra autochtone. 
Les os capsiens des Ovis de Medjez 11 
peuvent l'etre également (noter que 
si I'on n'accepte pas cette gventuali- 
té, ct si on affirme, suivaiit la these 
traditionnelle, que Ovis n'a pu etre 
qu'* importé », B l'état déjh donies- 
tique, il faut reviser la définition du 
Capsieii, qui devient e néolitliique » 
dans l'acception du n Néolitbique » 
défini par la productio~i de uourri- 
ture)? De meme, eiicore, les os $0- 
vis de statut doutcux du Bardagué 
(Tibesti), vers 5500 be, déja signalés, 
pourraient rcfléter une population 
sauvage indig&neI0. 

Mais on iie voit alors non plus nulle 
raison évidente, dans cette perspec- 
tive, pour que meme les os d'Ovis des 
dates les plus anciennes - llaua 
Fteah, a la grotte Capeletti, B Acha- 

kar, 2 Uan Muhugiag, a Nabta Playa- 
Bir Kiseiba- ne puissent &re, eux 
aussi, ceux d'Ovis/Capra auto- 
chtones. Car leur statut domestique 
n'est pas prouvé par une argumen- 
tation directe a partir de « criteres 
de domestication » inattaquables, il 
n'est en fait que présumé, plus ou 
inoins implicitement, en vertu du 

cercle vicieux » habituel : << domes- 
tiques » paree que e introduits ». Ain- 
si procedent par exemple : 

-Higs  (1967, p. 314), chez qui 
I'on notera le typique glissement de 
sens : l'arrivée de troupeaux domes- 
tiques, << interprétation possiblc » en 
début de page, devient abusivement 
un fait en fin de page (01% entend y 
déterminer « a quelle époque les ani- 
maux domestiques arrivhrent en Cy- 
rénaique ») 
- Carter et Higs (1979, p. 414) af- 

firment le statut domestique des ovi- 
caprinés de la grotte Capeletti, sans 
aucune démonstration fornielle préa- 
lable, sans avoir prononcé le mot 
dans leur descriptiou des os (si ce strt- 
tut doit s'entendre comme implicite 
dans l'étudc des courbes de mortalité, 
nous avons dit la non-pertinence de 
ces dernieres) 
- Gautier (1980, p. 335) affirme le 

statlit domestique des ovicaprinés de 
Nabta Playa comme une évidence, 
sans en esquisser la moindre dé- 
monstration. 

En I'absence de cette démonstra- 
tioii, nous devons résemer la possibi- 
lité de considérer tous ces ovicapri- 
ués africains les plus anciens conime 
autochtones, soit sauvages, soit daus 
les premiers stades d'une domestica- 
tion locale. Le tableau archéozoolo- 
gique qui correspond a cette these de 
I'origine autochtone est différent, 
mais tout aussi cohérent que celui 
avancé par la these diffusionniste, et 
aussi conforme aux résultats des 
fouilles. 

Que cette domestication locale 
ait été parfois suggérée par des 
c idées » qui voyageaiertt - l'écho 
d'expériences tentées par d'autres 
groupes - c'est possible, et meme 
probable, mais nous n'en trouverons 
sans doute jamais aucune trace con- 
crete. 

Notons qu'uue doinestication lo- 

cale rendrait mieux compte des raees 
de moutons de type archaique, ci- 
dessus signaiées. 

natureííe des espkces 

Une diffusion naturelle - c'est-2- 
dire non due a I'homme - ne peut 
non plus &re écartée a priori. Mou- 
tons et chevres sauvages ont pu se 
propager en Afrique depuis leur ha- 
bitat naturel >>. C'est abusivement 
que ce dernier est souvent décrit 
comme identique I'habitat acruel : 
Zagros et Taurus pour les moutons, 
plus certaines fles méditerranéennes 
pour les chevres. 

En fait, au fil des ans, la recherche 
a moutré que cet habitat avait été, 
dans les temps néolithiques ou peu 
avant, plus étendu. La chevre sau- 
vage, Capra aegagrus, a été trouvée 
jusqu'a Beidha au moins, en Jorda- 
nie, au Sud du- Néguev ( I ~ E c ~ ~ R ,  
1982). Peut-&re habitait-elle meme 
le Sinai: nous avons mentionné la 
trouvaille de Capra au Wadi Tbeik, et 
si Tchernov et Bar-Yosef (3982) pro- 
posent d'y reconnaitre C. ibex nubia- 
n a  plut6t que C. aegagrus, c'est seu- 
leinent en foriction de considérations 
écologiques, non contraignantes. Le 
mouton sauvage arrive également au 
uioins jusqu'B Beisaniorin, et meme, 
probablement, jusqu'aii Néguev (DA- 
vis et. al. 1982). 

De l'autre c6té de l'i\frique, nous 
avons évoqué une possibilité d'ovica- 
prines sauvages en liaison avec c e w  
d'Andalousie et du Levante (un bras 
de mer de faible largeur gene, trie, 
mais n'iuterdit pas absolument les 
passages de faune)". 

L'expansion naturelle relativement 
rapide d'une espece A I'échelle du 
uord de I'fifrique n'est iiulfement iri- 
concevable. Donrtons ici encore 
I'exemple de l'Oryx dummah, qui 
était en Afrique, vers le milieu de 
I'Holockne, cantonné I'actuel terri- 
toire égyptien, mais qu'on retrouve, 
un ou deux niill4naires plus tard, 
abondaut A travers tout le Sahara 



Figure 7 .  - Essai de recolistitution de I'aire occupte par OQIU damnuh (Carrés = trouvailles d'ossements en fouille - 

( e  animaiis dudksert 3 phataoniq;es, ,\bu Ballas, ~ili~ebir, Jebel ~ámii,'\\~adi Shaw) ; iesdeur mentionsostéologiques 
occidentales (htolithique de Meniet et Ibéroniaurusien de Kiian be1 Ghomari! sont siispectes. Aprhs 2000 BC, I'espeee 
elivahit toute la zone ombrte (recanstmction hypothttique, pour détails et justifications v. Muzzolini, 1988). 
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central, le Sahel, la Mauritanie et 
?Atlas (fig. 7) (MWLOLINI, 1988). 
Quand une chance écologique est 
donnée a une espece, elle peut 
conquérir rapidement des territoires 
ininlenses. 

L'objection majeure contre cette 
these nous parait etre la concomi- 
tance, difficilement explicable, de 
I'apparition la fois de chevres et 
moutons aux memes endroits et au 
meme nioment. En fait, le tableau est 
tout dc meme un peu contraste.: 
Medjez 11 ile livre qu'Ovas, et le ni- 
veau I de la Grotte Capeletti ne 
connait de certain qu'Ovis. La chevre 
est douteuse au Fayoum (GAUTIER, 
1976, p. 3 7 3 ,  quasi absente aMerini- 
de (VON den Diuasc1~1-BOES~NECK, 
1985, p. 14), toujours sous-représen- 
tée par rapport au mouton et parfois 
absente daiis les sites du S Néoli- 
thique de Shaheinab », 2 Nabta Playa, 
a Achakar. 

Peut-&re cette tliese de la migra- 
tion naturelle n'est-elle vérifiée que 
pour une espece, et non les deux? 
Une telle migration a pu s'effectuer, 
pour les ovicaprinés du Moyen- 
Orient, a l'occasion du récliauffement 
des déhuts de ?Holoc&ne, qui trans- 
forma certains déserts en steppes, 
soudain favorables ces animaux 
(Tc~~~emov,  1982). kambourg (1938, 
p. 52) admettait cette these pour la 
chevre, élément d'origine eurasia- 
tique, vraisemblablement introduit 
en Afrique du Nord 2 une époque qui, 
dans I'état actuel de nos connais- 
sanees, parait se situer vers le d6but 
du Paléolithique supérieur B. On peut 
imaginer plusieurs scénarios. 

Le plus simple envisagerait une mi- 
gratioii longeant la steppe de Marma- 
rique, pour arriver Haua Fteah, a la 
grotte Capeletti, a htedjez 11, sans pe- 
nétrer dans le désert véritable avant 
le 4&nie millénaire be. L'absence de 
mentions d'ovicaprinés dans les listes 
de faunes prénéolithiques de la vallée 
du Ni1 n'est pas surprenante, et d'ail- 
leurs ne prouve rien, car ce hiotope 
humide ne leur convenait pas. 

Un scénario également plausible 
serait, depuis Reidha et le Néguev, la 
propagation vers les plateaux et 
chaines cotieres du Sinai, d'i\rabie12, 
et notamment dans les hauteurs sur- 



plombailt la Mer Rouge, de la vers les 
Red Sea Hills, puis en Nubie orientale 
ou en Ethiopie, ici encore sans quit- 
ter des biotopes favorables, sans pé- 
nétrer vraiment le désert. Nous ne 
disposons pratiquement d'aucune 
étude de faune pour ces territoires. 
Mais ce scénario expliquerait la pré- 
sence de ces animaux a Nabta Playa 
et A Shaheinab. La linguistique histo- 
rique le confirmerait. Ehret (in press) 
constate I'apparition des premien 
termes relatifs au mouton ct 21 la 
chevre, au sein du groupe linguistique 
Nilo-Saharien, uniquemeut dans le 
sous-groupe du Proto-Sahélien, qui di- 
verge vers 5500-6000 bcI3 et essen- 
tiellement au Soudan oriental (« Pro- 
to-Easteru-Sahelian *), ce qui « pour- 
rait refléter les itinéraires emprun- 
tés par la diffusion initiale » (de l'es- 
pece doinestique) (EIIRET, 1984, p. 31). 
On peut, notre sens, aussi bien en- 
visager une diffusion (naturelle) de 
l'espece sauvage entre le Seme et la 
3Pme millénaires be, période oh se 
situe tres correctement le K Néolithi- 
que de Shaheinab s. La chevre, plus 
liée aux populations couchitiques, 
tcliadiqiies puis bantoues, serait at- 
testée au moins & partir de 5000 bc 
en Ethiopie, et au moi~is partir 
de 4000 bc chez les populations du 
groupe linguistique Niger-Congo 
(ordres de grandeur glossochronologi- 
ques) (p. 28-31) (v. note 4). 

Malgré ces convergenees, nous re- 
connaissons évidemment le carac- 
tere spéculatif des scénarios évoqués, 
aucune preuve ostéologique concrete 
de ces migrations naturelles ne pou- 
vant &re apportée. Nous désirons 
seulement indiquer qu'elles sont pos- 
sibles. Le tableau qu'elles autorisent 
est, lui aussi, cohérent, et conforme 
aux observations des fouilles. 

Conclusions 

Chacune des trois theses étudiées 
présente des difficultés. Nous avons 
surtout insisté sur celles de I'hypo- 
these diffusionniste, paree qu'elle est 
habituellement présentée comme 

allant de soi », alors qu'elle ne s'im- 
pose nullement. Elle est certes plau- 

sible, mais les deux autres également. 
Et des scénarios mixtes, suivant les 
régions et I'espece - chevre ou mou- 
ton - sont plausibles aussi. Nous ne 
conclurons pas ici par un choix entre 
ces diverses possihilités, car nous es- 
timons ne pas disposer d'informa- 
tions suffisantes pour effectuer ce 
choix sans prejugés. 

11 est fréquemment arrivé que des 
probl&mes préhistoriques aient d'a- 
bord été résolus en adoptant une so- 
lution diffusionniste, car elle est la 
plus simple : elle introduit un deus ex 
machina qui rend compte aisément 
du changement inexpliqué. Puis le 
probleme s'est avéré plus conlplexe 
qu'on ne l'avait cru, des stimuli inter- 
nes au groupe, ou des facteurs locaux 
tels que i'environilement, la sédenta- 
risation, etc., out suffi pour articuler 
une évolution interne et fournir I'ex- 
plication requise. Rappeloiis, comme 
exemples de tels retournements dans 
l'histoire des idées, les problemes des 
origines du Néolithique dtEurope 
centrale et d'Europe occideritale, du 
K Mésolithique de Khartoum B ou du 

Néolithique de Shaheinab >>, de la 
domestication du cheval autochtoiie 
dans la Péninsule ibérique, de la dis- 
tribution des mégalithes en Europe, 
etc. Ce serait accepter un préjugé in- 
justifiable que de s'en tenir, dans la 
problematique ici abordée, ?I la these 
diffusionniste traditionnelle. Nous 
devons garder l'esprit ouvert 2 toutes 
autres theses, telles que les deux 
autres ici exposées, et surtout Cviter 
de choisir tant que l'acc~imulation 
des documents futurs n'imposera pas 
une snlution. Les exemples sont 16- 
gion, ou la recherche s'est bloquée, 
trop t6t et trop lorigtemps, sur de 
fausses pistes. 

Résumé 

Les << faits de domestication h au 
Maghreb, au Sahara et dans la Vallée 
du Nil sont d'abord brievement rap- 
pelés. Sauf le cas ambigu de Nabta 
Playa-Bir Kiseiba, o& un e controle 
cul ture l~ du boeuf, des 7500 be, est 
possible, les élevages organisés ne se 
reperent dans le nord de I'Afrique que 

vers 4000 be, mais on les trouve alors 
aussi bien dans les sites du Prédyrias- 
tique et du n Néolithique de Shahei- 
nab » qu'au Maghreb et au Sahara. La 
these traditionnelle affirme que les 
ovicaprinés out été « introduits n du 
Moyen-Orient. Ses difficultés sont ex- 
posées : l'existence d'ovicaprinés pré- 
néolithiques de souche africaine ne 
peut &re totalement exclue, le dos- 
sier n'est pas net, et les élevages orga- 
nisés sont eux aussi inexistants au 
Moyen-Orient avant 4000 be. Une 
possible origine ibérique est égale- 
ment a envisager, depuis les nou- 
velles fouilles de la Cova Fosca uo- 
tamment. La tliese d'une origine 
autochtone des ovicaprinés domes- 
tiques africains, ou celle d'une migra- 
tion naturelle des moutons et chevres 
dans les débuts de 1'1-Ioloc&ne, ne pa- 
raissent ni plus ni moins crédibles 
que la these diffusionniste hahituelle. 

The domestication events in Ma- 
ghreb, in the Sahara and in the Nile 
Valley are first summarised. Except 
for the ambiguous case of Nabta 
Playa-Bir Kiseiba, where a "cultural 
control" of cattle around 7500 hc is 
possible, organised rearing units do 
not appear in Africa before 4000 be. 
Then they can be found in many 
places, from the Predynastic or 

Shaheinab Neolithic » settlements 
to Maglireb and Sahara. The traditio- 
nal thesis states the ovicaprines were 
<< introduced » from the Middie East. 
Its shortcomings are discussed. Tlle 
existence o£ African small popula- 
tions of preneolithic ovicaprines can- 
not be excluded altogether, the issue 
is not clear-cut, and organised rear- 
ing units did not exist in the Middle 
East before 4000 be either. A possible 
Iberian origin can also be envisaged 
and is supported by recent excava- 
tions (e.g. Cova Fosca). The thesis of 
an autochtonous origin of the African 
ovicaprines or that of a natural migra- 
tion of goats and sheep in the Early 
Flolocene appear neither more nor 
less credible than the usual diffusio- 
nist theory. 



NOTES 
1.  Pour les d;ites ari C.14, nous utilisons ici 

la eoiivention usuelle : BI', be et ad = da- 
tes brrites (L. conventionnrlle~ n), BC r t  
AD = dates calendaires (ou r calibrées n). 

2. En contr;idiction avec Gauticr, inéme ou- 
vragc, p. 62 et 67, et avec Gautier, 19876, 
p. 303 : le point est important, car la re- 
constriiction de la pal&oéconomie, api&s la 
a ruptrsre fauniq~ie r, de la fin du Néolithiqrie 
ancieii, change d'sspect. 

3. 11 n'y a pas d'ossements de Capra sp. 2 
Meniet (Ahaggiir, 3400 bc). Gautier (1987a, 
p. 171) les cite d'apies Camps, or il ne s'agit 
que d'iiiie n Capra sp. r curieuserneiit itidiquee 
sous cette forme par Hugot (1963) dans son ta- 
hlrau p. 153, mais ce dernier explique (p. 150) 
qu'n il iaut ajoiiter pour I'hhaggar nord-oc- 
cidental la faune des rupestres A celle dri 
foyer de Meniet a : cette n Capra sp. r est seu- 
leiiieiit celle figuiée sur les gravures d'Arak 
(site rupestre situé A quclque 50 km de Mcniet, 
et dotir les grnvures iie nous semhlent d'ail- 
icurs pas pouvoir etre antérieuies au ler  millé- 
naire BC). 

4. Les linguistes, to~iteiois, avancent des 
dates plus ancielmes pour Ic platrau étliio- 
pien : les mots pour <i ch&vre x ct tres probahlc- 
ment pour n moiiton a existeraient dans le Pro- 
tocoiiohitique des 5000 BC au moins (Ehret, 
1984, p. 28) (domestiques, pour Ehret, eii ver- 
tu des idées hahituelles sur I'inexistence d'ovi- 
caprines pr6néolithiques airicains - mais 
notre sens ils peuvent aussi, 2 cette date an- 
cieilne, &re sauvages). 

5. Uerpmanii (1987, p. 175), dénance mé- 
me une certaine « réticence a des chercheiirs 2 
idcntiiier des restes de moutons et chevres 
neolithiqucs en i\irique du Nord. 

6. l l  est symptomatique que les protago- 
nistes de cette these ne I'sonliuuent vas au 

accompagnee d'une courte liste descriptive des 
pieces ostéologiques (G,\BRIEI,, 1977, p. 521, 
dument identiiiées par Y. Coppeiis. Nous la re- 
tiendrons, tout cn recoiinaissant son ceract&re 
isolé, unique. 

8.  Pasa et Pasa-Durante (1962) avaient, 

sans aricunc justiiication, aifirmé que ces ovi- 
caprinés entraient dans le chanip de variahilité 
de Capia mediterranea et des petites chevres 
soudanaises (actuelles). Nous étions déja élevé 
(MU~~OLINI-Kowen, 1982, p. 118) contre ces 
assertions. Récemment, Gautier (1987) les a 
contestées également (son texte, p. 292, laisse- 
rait entendre que nous les aurions acceptées, 
alors qtic nous les avions declarées S peu vrai- 
sernhlables », et demandé « que soient reconsi- 
derées les ideiitiiications de Pasa D). 11 a en 
outre donne des mesures, qui montrent un 
chevauchemcnt avec les tailles des mouflons. 

9. Ce gisement capsien dc Medjez 11 
contient auasi des os de hoeuf de petite dimen- 
sion, a Peut-&re s'agit-il de Bos taurus iberi- 
nu. D; suggere Bouchud (1975, p. 382). Sur le 
prohleme du prétendu n Bos ibevias  u terme 
signifiant seutement, dans la littérature saha- 
rienne, a hoeuf de petite tailte a,  et non uiie 
espece différente, v. M~iizolini, 1982 et 1983, 
p. 144-187. Gautier (1988, p. 45) récuse aussi 
ce termo d'ib&ct~s, ct ce horiiidr petite taille 
de bledjea 11 ne peut done étre qu'un hoeui 
domestique. Ce hoerii pose le meme probleme 
de déiinition du Capsien que les Oui dri méme 
site : le Capsien devient un groupe culturel A 
classer dans le Néolithique, et non plris dans 
I'Epipaléolithique, si le Néolithique est défini 
par iil production de nourriture (sans méme 
avoir A utiiiser les arguntents de Saxon et 
Higgs, hasés sur une possihle a domesrication B 
de I'atitilope bubale par les Capsiens). 

10. Et peut-étre aiissi les os d'Ovis troilvés 2 
Saggai (Soudan) - site date de 5200-5400 
he - que Gautier (1.983, p. 96) considrre 

n'est 2 atte~tdresur ce site, etenconsioquenci x 

(soulignb par nous) a nous pouvons supposer 
que les quelques restes d'anirnaux domes- 
tiques ... trouvés dans les couches supérieures 
y soicnt derives des iiivearix d'habitat plus ré- 
cents a ? On reconnaitra ici le « cercle vi- 
cieux D usuel. Ou parcc que leur matrice est 
différente (indiqué, d'une iagon genérale, 
p. 51) ? Seui cet agument sfrait convaincnnt. 

11. Un eremple récerit, signalé dans la 
pressr (a L'Erpress a,  25,91987, p. 63) : oli a 
introduit des rennes, cantonnés sur un ilot ro- 
cheux dans I'Antnrctique, loin de Port-aux- 
Prancais. lls oitt rapidcmrnt traversé le bras de 
mer libre qui les sepnrait de I'ile principale, et 
colonisé, cn vingt ans, une Ptendue égale A 
ccllc de la Corse. Des exemples préhisto- 
riques : lc daim néolithique de Chypre, le rc- 
nard en Coisc (v. note 6). 

12. Une population relique actuelle de nioit- 
tons sauvages a 6th signalee dans ia Principauté 
d'Oman (CLurro~-BRoc!< et UEnwn\nr, 1974, 
p. 272). 11 ne s'agirait pas, touteiois, de I'Cn>is 
ammon orientalis, cspece qui est eonsidérée 
comme I'origine prohahle des 0. ammon anes 
domestiques. Du meme lieu, on a également si- 
gnalé une popisletion relique de C. aegagns 
(sauvage) (EPSTEIN, 1971, p. 201 -confirmé par 
UERP~IAIW, 1987, au congres LJSPP de Mayence). 

13. Et non pas entre le 5enle et le 3eme 
millénaires BC, dnte indiquée dans son article 
de 1984 (écrit vers 1980) comme celle de la 
divergente du Proto-Nilo-Saharicn en bloc. 

AI+!D\UBOUIIO, C. (1938), G Mammif&res fassiles 
du Maroc u ,  in Mém. Sté. des Sc. Arat. dn  
Maroc, 46, p. 74. 

ARAMOOUIIO, C., BOUI,E, M., VALLOIS, H. ct VER- 
NEAU, R. (1934), u Les grottes paléolithiques 
des Beni-Segouai (Algérie) S, in Areh. I.P.fl . ,  
Mén. 13, p. 25-81. 

BATE, D.M.A. (1953). 6 Thr Vertehratc fau- 
na. Mammals a .  in Shaheinab, par Arkell, 
p. 11-19. 

BONAClNi, l . ,  LI\WERONE, J.J., SUCC!, G. et RO- 
GNONI, 0. (1982), a Etude du profll génétique 
des avins de I'Arc Alpin italien in I'aide de 
marqueurs in eiiets visibles u,  inAnn. Génet. 
Sélect. anim., 14, 4, p. 417-434. 

Houci~uu, J. (1975), x La faune de Medjez 11 >, 
in Un gisement capsien de facies sétifien, 
Medjcz 11, El Eulma (Alghie), par H. 
Camps-Pabrer, Ed. CNRS, Paris, p. 377-391. 

BRbnToN, G. et Crll.o~-Tiiohll'so~ (1928), The 
Bada* Cidlisation near Badari, Brit. 
Scliool oi Arch. in Egypt. Londres. 

CARTEII, P.L. et HIGUS, E.S. (1979), u i\study of 
the faunal remains from S La grotte Capelet- 
ti a. Khanguet Si Mohamed Tahar (Aurks, 
Ngerie) D, in Economie pastarale préagri- 
o l e  en Algene Orientale: le N6olithiqz~e 
de Trudition Capsienne, par C. Rouhet, 
p. 411-415. 

Cll~lx, L. (1977), e Les moutons préhistoriques 
de la haute vallée du Khone (Valais, 
Suisse) u, in Ethnozaotechnie, 21, p. 71-78. 

Ctlnix. L. et GMNT. A. (1987). a A studv oi a 
prehistoric popiiiatio; oi sheep (O& aries 
L.) from Kerrna (Sudan). Archacozoological 
and archaeological implications a ,  in Av- 
chaeozoologta, 1, 1, p. 77-92. 

QlunciieR, C.S. (1983), K Dakhleh Oasis Pro- 
ject Palcontology : lnterim Report on the 
1982 Field Season D, in Jal SSEA, XIII, 3, 
p. 178-188. 

CLUTTON-BROCI<, J. (1979), < The Mammalians 
Remains from thc Jericho Teil S ,  in Proc. 
P~eh .  Soc., 45 p. 135-157. 

CI.UTTON-BIIOCK, J. et UERPUANN, I1.P (1974), 
n Thr Sheep of Early Jericho n, in Jel ofAr- 
chaeol. Se., p. 261-274. 

D,\vls, S., GORING-MORRIS, N. et GopaeR; A. 
(1982), u Sheef? banes irom the Negev Epi- 
palealithic n, in Paléorient, 811, p. 87-93. 

DAY,LY, T., TCIIEIWOV, E., BAII-YOSEF, Q. et Yohl- 
Tov, Y. (1986), Animal explotation in Ujrat 
el-Mehed, a neolithic aite in Southcrn Si- 
nei *, in Paléorient, 1212 p. 105-116. 

Ducos, P. (1959), Le gisement de Cheteau- 
neui-les-Mrtigues (B. du R.). 1 . e~  mam- 
miferes et les problhrnec de domestica- 
tion a, in Rin. Mus. Anrlir. Préh. Mo?zaco, 5,  
p. 119-133. 

Ducos, P. (1977), c Les déhuts de l'élevage du 
mouton au Proche-Orient o, in Ethozooth., 
21, p. 33-37. 

Eiinu.~, C., Nilo-Sahurani and tlw Saharo- 
Sudanese Neolithic, 35 p. 4 cartes (sous 
presse). 

EIIRET, C. (1984), u HistoricslI1,inguistic Evi- 
dence for Early i\fricsn Food Production n, 
in Fium Hi~nters to F a m r s ,  J.D. Clarlc and 
S.A. Brandt, eds. p. 26-35. 

EPSTEIN, H. (1971), The Origin of the Domestic 




