L'ORIGINE DES
CHEVRES ET MOUTONS
DOMESTIQUES EN
AFRIQUE.
RECONSIDERATION

DE LA THESE
DIFFUSIONNISTE
TRADITIONNELLE

A Muzzolini

D ans I'étude des processus de la do-
mestication, 'un des problémes
essentiels est lorigine des animaux
domestigqués : ol et au sein de quelles
populations les animaux finalement
retenus pour ces processus ont-ils
été prélevés ? Dans le Néolithique du
Maghreb, de la vallée du Nil et du
Sahara, cette origine n’apparait pas
aveg évidence. Pour les ovicaprinégs,
la thése traditionnellement avancée
est une thése diffusionniste : ces ani-
maux auraient été « importés » du
Moven-Orient, 3 l'état déja domes-
tique. Cette thése est plausible, néan-
moins elle souleve des diffieultés, que
nous entendons exposer, Des théses
affirmant une origine autochtone
peuvent lui étre opposée : on a pu do-
mestiquer en Afrique des animaux
déja présents localement, soit prove-
nant de populations indigénes fort
anciennes (Vexistence de telles popu-
lations est généralement niée, mais
nous exposerons que la chose ne
semble pas bien tranchée), soit ame-
nés par une migration naturelle des
espéces, dans les débuts de I'Holo-
céne, Ces deux theses non-diffusion-
nistes présentent aussi des diffi-
cultés, mais tout compte fait ne
paraissent ni plus ni moins vraisem-
blables que la theése diffusionniste.
Avant d’entrer dans la discussion
de ces diverses theses, nous expose-
rons briévement les « faits de domes-
tication » tels qu'ils se précisent dans
I'ensemble du nord de PAfrique, vers
le milieu de P'Holocéne (pour dis-
cussion plus détaillée de ces faits, v.
Muzzolini, 1987 ou 1989}

Les « faits de domestication »
au Maghreb, au Sahara et dans
la vallée du Nil

Nous entendrons ici la « domesti-
cation » au sens le plus large, tel que
celui, par exemple, défini par Hecker
{1982), qui propose d’ailleurs de lui
substituer le terme plus général de
« contrdle culturel » de 'espéce.

Le Pléistocéne final et les débuts de
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I'Holocéne voient la généralisation,
dans le nord de 'Afrique, des phéno-
meénes de chasse spéctalisée (A I'au-
rochs et a 'antilope-bubale dans la
vallée du Nil, a Pantilope-bubale chez
les Capsiens du Maghreb). Mais c’est
paradoxalement au Sahara - qui ne
commence a se repeupler que vers
8000 be,! aprés le long hiatus de
" « Aride postatérien » — que se no-
tent les premiers signes d'une modi-
fication importante dans la relation
homme-animal. En effet, au sein d’un
ensemble de petits points d’eau du
Désert occidental d’'Egypte, 2 Nabta
Playee et Bir Kiseiba (fig, 1), vers
7300 be, des boeufs seraient peut-
étre déja domestiqués. La chose est
avaneée tantét comme une hypo-
thése (WENDORP et. al. 1980 p. 278,
GAUTIER 1987b p. 303), tantdt comme
une « hypothése de travail » (Wan-
pORF et. al 1987 p. 445) mais
« confirmée » (p. 447) par les résul-
tats des fouilles. Les documents
s'averent ambigus, des objections
restent sans réponse (v. diseussion in
MuzzoLine, 1983, p. 189-196). Sans
doute ne sagit-il encore que d'un
« contréle culturel » des animaux at-
tachés a loasis, exactement sermn-
blable a celui décrit par Hecker pour
les chévres de Beidha en Jordanie.
Notons toutefols que la thése de la
domestication vient de recevoir un
appui non négligeable, celui de la
glossochronologie : Eurer (in press)
retrouve deux racines, attestant la
domestication du boeuf, dans le Pro-
to-Nord-Soudanien, qui aurait diver-
8¢ vers 7000 be. .

A Nabta Playa également, des ovi-
caprinés, nombreux, apparaissent
soudainement, un peu plus tard,
d'abord assignés au « Néolithique
Moven » local, Mais WENDORF et. al.
(1984, p. 417 soupgonnent mainte-
nant qu'ils v soient intrusifs, et ils ne
dateraient done gue du « Néolithique
Récent », vers 4000 be. Cest-a-dire
qu’ils ne seraient en ce cas pas plus
anciens que ceux que Pon observe,
vers cette date, dans la Vallée du Nil.

On en voit effectivement alors ap-
paraitre, dans la Vallée, depuis le Del-
ta jusqu'd Khartoum: 3 Merimde
(Von den Drigscu-BorssNeck, 1985,
p. 14}, au Fayoum (GAauTEr, 1976,
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Figure 1. - Carte des sites mentionnés dans Je texte.

p. 375), dans le Badarien (BrunTON €t
Caton-Tuompson, 1928), dans le
Groupe A de Nubie (NORDSTROM,
1972) - groupe le plus proche des
trouvailles de Nabta Playa et Bir
Kiseiba — comme aussi dans le Néo-
lithique récent de Dakhla (CHURCHER,
1983), et enfin dans la plupart des
sites soudaniens du <« Néolithique
de Shaheinab » (Shaheinab, Kadero,
Geili, Zakiab, Nofalab, Umm Direiwa,
El Kadada, etc.). Les dates de tous ces
sites sont voisines (quelques dates
anciennes du Fayoum sont seules 2
remonter 2 la fin du 3&me millénai-
re be, mais précisément ces premiers
sites du Favoum ne livrent pas d’ani-
maux domestiques). Il n’est donc pas
possible de séparer des dates plus
anciennes et des dates plus récen-
tes, qui pourraient refléter le sens
d'une « transmission » — traditionnel-
lement imputée au Badarien ou au
(erzéen — du Nord vers le Sud, ¢’est-
a-dire ici encore du Proche-Orient
vers lintérieur du continent. Cette
contemporanéité est une donnée
nouvelle, acquise an cours des der-
niéres années, et dont il nous faut dé-
sormais tenir compte {Hagsan, 1986,
p. 91): le « Néolithique de Shahei-
nab » n'est pas plus récent que le Pré-

dynastique, et il n’est nullement as-
suré qu'il en dérive.

Ailleurs, a travers le Maghreb, quel-
ques dates dans la deuxiéme moitié
du 3&éme millénaire be - c’est-a-dire
aussi anciennes que celles du
Fayoum - ont été avancées pour les
premiers ovicaprinés domestiques,
mais les documents ne sont pas nets.
A Haua Fteah, vers 4800 be, une di-
minution moyenne des tailles des ca-
prinés {essentiellement des mouflons
Ammotragus lervia) a été interpré-
tée par Higgs (1967) comme reflétant
P« arrivée » d'ovicaprinés déja do-
mestiques. Mais elle est susceptible
d'autres explications : diminution gé-
nérale des tailles des mammiféres
avec le réchauffement holocéne, ou
dérive génétique dans l'isolat d'Am-
motragus lervia du Djebel el Akhdar,
ol se situe la grotte, par exemple. En
outre, le statut éventuellement « do-
mestique » de ces ovicaprinés n'est
pas prouvé. Pour la Grotte Capeletti
{Aures), on cite fréquemment une
date de 4600 be comme étant celle
des premiers ovicaprinés domes-
tigues. C'est 14 la date de la couche de
base (niveau 1), qui effectivement
contient quelques trés rares os d'ovi-
caprinés (3% de la faune totale du
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gisernent, dont 8 os identifiés siire-
ment comme Ouvis, aucun comme
Capra). Mais Garter et Higgs (1979),
apparemment pour déterminer le sta-
tut domestique, font bloc de toute la
faune des quatre niveaux du gise-
ment, dont les dates s’échelonnent de
4600 4 2600 be. 1ls ne peuvent done
démontrer, au mieux, qu'une pré-
dominance domestique de len-
semble — résultat banal—et non le
statut domestique dans le niveau 1,
qui seul nous intéresserait.

Des os d'ovicaprinés, nombreux,
ortt aussi été trouvés dans les couches
a céramique cardiale des grottes d’A-
chakar, prés de Tanger (JoDin, 1959).
On affirme couramment leur statut
domestique : en fait, il n’a pu &tre
établi, et aucunc classe d'dge n'est
d'ailleurs perceptible (Glmax, 1974,
p. 278). Leur date ruste imprécise ; les
paralleles avec des cérumiques car-
diales ibériques les situvraient aux
alentours de 4500-3500, peut-&tre
6000 be, Mais en Andalousie et dans
le Levante des sites non citiers sont
apparus récemment, qui livrent des
ovicaprinés trés anciens, dés les
niveaux acéramiques: vers 7300-
6900 be, notamment, pour une popula-
tion de chévres C. hircus a la Cova
Fosca {(Castellén). Leurs dates ne
permettent pius de concevoir, pour
ces ovicaprinés, la thése classique de
I' « introduction » depuis le Moyen-
Orient. On a, comme dhabitude,
d'abord mis en doute les stratigra-
phies. Mais de nouvelles fouilles & la
Cova Fosca viennent d’étre publides
(OLARIA, 1988), accompagnées d'une
étude minutieuse de la faune par Es-
tevez (p. 280-337). Ces résultats de
Ia Cova Fosca ne peuvent étre sim-
plement écartés parce que génants,
d’autant moins que des indications
d'ovicaprinés anciens en couches
épipaléolithiques ou non cardiales
proviennent aunsgsi d'autres gise-
ments {Nerja, Matutano, Verdelpino,
Mallaetes). Comme on peut raison-
nablement conjecturer gue les ovi-
caprinés d’Achakar puissent avoir
guelgue relation avec ces ovicapri-
nés anciens d'Espagne du Sud, il en
ressort une possible origine ibéri-
que des ovicaprinés domestiques afri-
cains, indépendante de l'origine tra-



ditionnellement présumée au Moyen-
Orient.

Au Sahara central enfin, les pre-
miers ovicaprinés n'apparaissent en

nombre, dans les fouilles, que vers

4000 be, a Uan Muhuggiag (Acacus)
{la date de 5500 be, souvent citée
comme date de la base du gisement,
est sans doute 4 rejeter). Au début,
les moutons sont plus nombreux que
les chévres (GauTiER, 1987D, p. 292).
Nous noterons toutefois que le critére
de domestication avancé par Gautier
est trés exactement le méme que ce-
lui de Higgs & Haua Fteah : la dimi-
nution de taille de ensemble des os-
sements de caprinés {Ammotragus
inclus). Des - chevauchements des
tailles des plus grands ovicaprinés
présumés « domestiques » avec celles
des Ammotragus sont certains. L'ar-
gument spécifiant gue les tailles des
Ammotragus de deux autres sites du
massif, Ti-n-Torha Est et Ti-n-Torha
Deux-Grottes, ne montrent, eux, at-
cun chevauchement, et assureraient
donc la fiabilité de la discrimination
Ammotragus / ovicaprinés domesti-
ques de Uan Muhuggiag, ne nous
semble pas convaincant, car ces Am-
motragus de Ti-n-Torha Est et Deux-
Grottes sont plus anciens de deux ou
trois millénaires. La comparaison
d'ensembles d’4ge différent ne parait
pas recevable, cas les tailles de nom-
breux mammiféres ont partout dimi-
nué vers les débuts de 'Holocéne,
et Bouchud {1975, p. 384) souligne
que la taille de VAmmotragus « varie
dans des proportions considérables »
- observation amplement confirmée
par Arambourg (1934, p. 57), Higgs
(1967, p. 316) et par Gauntier hui-
méme {1982, p. 97). En outre, on
reléve sur les chévres 2 la fois des ca-
ractéristiques telles que les cornes
torsadées, qui sont censées (au
Moyen-Orient) refléter le statut do-
mestique, et dautres, telles que
I'angle vif de ces cornes, reflétant I'é-
tat sauvage ou un trait archaique, Ce
dernier est peu vraisemblable sur des
animaux décrits comme « Importés »,
donc domestiques. Finalement, le
statut « domestique » ne nous parait
guere plus prouvé qu'a Haua Fteah :
comme souvent dans les débuts de Ia
domestication, si P'on ne dispose de

preuves matérielles archéologiques,
on est réduit 4 des présomptions. Iei,
c'est seulement la date, déja basse,
qui permet de présumer le statut do-
mestique.

Toutes les autres dates d’'os d'ovi-
caprinés, dans le Sahara méridional,
ie Sahara occidental et le Sahel, sont
postérieures et, 4 ces dates tardives, il
g'agit probablement d’animaux do-
mestiques : aprés 3200 be a Arlit
(Air)*, aprés 2000 be a Karkari-
chinkat (Mali}, aprés 2000 be a Kin-
tampo {Ghana), vers 1100 be 3 Ti-
chitt (Mauritanie), aprés 2000 be a
Chami (Mauritanie). Sauf une date de
25300-2000 be pour des ovicaprinés
domestiques sur les rives du Lac Tur-
kana, les dates d’ovicaprinés d’Ethio-
piet du « Pastoral Neolithic » du Ke-
nya, des pays de forét et de I'Afrique
équatoriale ou australe sont encore
plus récentes, contemporaines de
Pexpansion bantoue des lers millé-
naires BC et AD. :

Les innombrables figurations ru-
pestres, & travers le Sahara ou la val-
Iée du Nil, ne nous renseignent guére
sur lorigine des ovicaprinés. Nous
avons soutenu, dans maintes publi-
cations (ex. 1980, 1983, 1986), que
Pensemble le plus ancien, celui des
gravures du « Bubalin naturaliste »,
traditionnellement assigné (par Mo-
nod, Lhote, Mori notamment) 2 une
« période » prépastorale, « 2 faune ex-
clusivement sauvage », n'était en fait
qu'une «école », synchrone de la
période « bovidienne » (ou « pasto-
rale »} et non antérieure a elle. Dés
cette « éoole bubaline », on reléve des
ovicaprinés :

— des moutons : ce sont les célébres
« béliers ornés », tels ceux de Bou
Alem {fig. 2). Leur statut a été contro-
versé: «sacré» et sauvage pour
Lhote, domestique pour Camps, en
raison notamment de leur harmache-
ment. Nous avons exposé ailleurs
(1986, p. 93) que leurs traits morpho-
logiques — queue longue, oreilles tom-
bantes, chanfrein camus, «corne
d’Amon » - suffisent pour affirmer,
sans aucune ambiguité, et sans
besoin de discuter le sens culturel
des compositions, leur caractére in-
discutablement  domestique — des
chevres, dont les cornes toujours tor-
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sadées sont habituellement considé-
rées comine un trait qui suffit 2 assu-
rer le statut domestigue (ex. fig, 3).

Mais ces -figurations rupestres ne
sont  datées que grossidrement.
Contrairement aux opinions tradi-
tionnelles de Lhote et Mori, qui lui
assignent une trés haute antiquité,
nous avons conclu (Muzzouin, 1986,
p. 100}, pour I« école bubaline », A un
dge d'environ 4000-2000 bc: c'est-a-
dire que les ovicaprinés rupestres ne
représentent que 'un des nombreux
troupeaux domestigues qu'on ren-
contre un peu partout, dans le nord de
PAfrigue, a partir de 4000 be.

iIne information intéressante pro-
vient toutefois des variétés ou
« races » de moutons figurés. Les
« béliers ornés » de UAtlas, 4 queue
fongue et chanfrein camus, repré-
sentent une race fixée aux traits déja
évolués. Dans le Prédynastique, le
type quasi unigue est le mouton pa-
laecaesypticca (fig. 4), 4 quene dga-
lement longue, mais profil frontal
droit et longues cornes torsadées ho-
rizontales {type «corkscrews ou
« tire-bouchon »} obtenues par sélec-
tion. On trouve la méme type de
mouton, vers cette épogue, en Pales-
tine et en pavs sumérien (un exem-
plaire, unique, est méme connu dans
I'Atlas saharien, v. Muzzolini, 1987,
fig. 6). Par contre, dans les peintures
tassiliennes du « groupe d'Theren-Ta-
hilahi » (fig. 5 et 6), plus tardives
(vers 1500-5300 BC environ), le type
est nettement plus archaique, selon
les critéres d'archaisme de Bonacini-
Lauvergne (1982). Ce type archaique
se retrouve aussi sur quelques gra-
vures du Fezzan et sur une palette
gerzéenne. '

Difficultés de la thése
diffusionniste

Quels que soient les licux et 'époque
olt apparaissent les premiers ovica-
prinés africains, d'olt provenaient-
ils 7 D'une population locale, ou
d’« importations » d'autres contrées ?

La thése traditionnelle est in-



Figure 2. - L'un des « héliers ornés » de Bou Mem (Atlas saharien), gravure de " « école bubaline » (« Bubalin natura-

liste »). Noter le profil convexe

contestablement la plus simple @ les
ovicaprinés africains  auraient  ¢te
<importés » du Moven-Orient, ou,
assure-t-on, ils ¢taient déja domesti-
qués depuis longtemps.

En fait, cette these est basée sur
deux arguments, généralement impli-
cites, qui ne sont que des arguments
indirects, présentés dans deux affir-
mations contestables.

Premier argument contestable

Il s'exprime ainsi :

— Il n'existerait pas dovicaprinds
préndolithiques  dans  les  faunces
(sautages) r(fr‘i('ru'rrus.

Done leur « importation » auw Néoli-

thique serait la seule évencualité

possible. Cette argumentation est
sollicitée, sous deux aspecets :

a) L'inexistence  d'ovicaprinés
préncolithiques africains n'est pas
aussi absolue quon le dit. En effet,
contrairement aux affirmations
usuelles, certaines listes de faunes de
gisements  du  Palcolithique  supé-
ricur, de I'lbéromaurusien ou du Cap-
sien signalent des Caprinés, autres
qubmmotragus.  Ainsi, Arambourg
(1938, p. 32) rappelle que « le Mou-

ton fait, en Berbérie, partic de la
faune locale des le début du Paléolo-
thique » ct il a ¢té trouvé dans le gise-
ment ibéromaurusien de Kifan bel
Ghomari. [l signale ¢galement Capra
hircus dans des gisements marocains
du Paléolithique et de 'lbéromauru-

Figure J. - Chevres, gravure d'El Richa (Atlas saharien),
sorte de collier. Noter les cornes torsadées
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sien (p. 55). Vaufrey (1955, p. 391)
confirme, pour I'Algérie et la Tunisic,
qu'il a, lui aussi, effectivement obser-
ve, sur « beaucoup de gisements »

des dimensions d’os plus faibles que
celles des Ammotragus habituels. Ce
critere de taille est généralement
considéré comme déeisif, dans la plu-
part des études récentes, pour diseri-
miner Ammotragus et Ovis/ Capra
(ex. Bouchud, 1975, p. 354 — liggs,
1967, p. 314). l¢i, pourtant, Vaufrey
opine autrement, mais en raison d'un
motif inacceptable : « Comme... on
ne connait pas dautres Ovinés afri-
cains sauvages que le Mouflon a man-
chettes, on est conduit 4 penser qu'il
s'agit de petites femelles de cette es-
pece ». On pergoit le «cerele vi-
cicux » - avee des argumentations de
cette nature, on ne découvrira ju-
muadis de chevres ou moutons prénco-
lithiques africains, méme s'ils ont
réellement existé.

Ont-ils existé ¥ Personne n'a repris
ces collections anciennes, et aucune
fouille récente, méme pas celle de Lu-
bell 4 Ain Mistehevia (Sud-constan-
tinois), n'a apporté de documents
nouveaux. Si des Ovis ou Capra
existaient  aux  périodes  préncoli-
thiques (abandonnons la probléma-
tique Capra promasa identific¢e par

¢eole bubaline » (¢« Bubalin naturaliste »). Elles portent une



Pomel dans la faune du Grand Rocher
a Alger), il est certain qu'il ne pouvait
s’agir que de populations 2 faibles ef-
fectifs. Les os recueillis sont toujours
trés fragmentés, en Afrique du Nord,
au point que Higgs (1962, p. 120) se
déclare incapable de discriminer Am-
motragus de Capra / Ovis. La proba-
bilité de percevoir Pexistence de ces
éventuelles populations anciennes
sauvages d'Ovis et Capra au sein des
collectes abondantes FAmmotragus
est done trés faible’. En définitive,
cette quasi-absence dans les listes de
faunes n'est pas signifiante.

b} Le « done » du syllogisme (im-
plicite)} que nous discutons ¢cache une
faille du raisonnement. Car méme si
l'inexistence d'ovicaprinés prénéoli-
thiques était vérifiée, elle ne consti-
tuerait pas un argument péremptoire
pour affirmer que [' « introduction »
par Uhomme serait la seule éventua-
lité possible. On ne peut éliminer ain-
si o priori 'hypothése d'une migra-

tion -naturelle de lespéce, vers
FAfrigue, dans les débuts de I'Holo-
cene. Ou sinon, il faudrait aussi dé-
clarer « importés », et done domes-
tiques, par exemple les oryx, qui
n'apparaissent, au Sahara central, oc-
cidenttal, méridional et au Maghreb
gqu'au 2e-ler millénaires BC (fig. 7),
ou le rhinocéros qui, au Néélithi-
que, atteint presque la Méditerranée,
Nous étudions ci-aprés cette thése,
conceptuellement possible, de la mi-
gration natureile.

Second argument contestable

I s’exprime ainsi :

- Les ovicaprinés étaient domesti-
gués bien antérieurement ou
Moyen-Orient.

- Done les ovicaprinés africains en
dérivent.

Ici encore, Pargumentation est sol-
licitée sur deux points :

a ) Oui, les dates avancées pour
la domestication animale au Moyen-
Orient sont trés antérieures 4 4000 be,
mais il ne faudrait pas imaginer pour
autant que U'Asie du Sud-Ouest regor-
geait d'élevages organisés, centres
d’exportation, avant cette date. La

prétendue « domestication », dés une
date trés ancienne {8900 be), du
mouton de Shanidar, telle que 1a dé-
crivait une note succinete de Perkins
{1964) — et depuis lors les documents
ont été perdus, le dossier n'a pu étre
réétudié - n'est plus soutenue que
par quelques inconditionnels. Les af-
firmations sur la domestication, vers
7000 be, du mouton a Tepe Sarabet 2
Ali Kosh, ou bien sur le «controle
culturel » de la chévre 4 Ganj Dareh,
vers la méme date (HoLe et al,
1969), tiennent & quelques observa-
tions de tailles un peu réduites, de
trés rares crines sans corne, de quel-
ques distorsions pas trés tranchées
dans les classes d’age, ou encore 3 la
quantité des os identifiés — argu-
ments trés faibles (v. discussion in
LeGGE et RowLey-CoNwy, 1986 et in
Reep, 1983). On confronte surtout
ces traits avec ceux de quelques trou-
peaux sauvages actuels. Mais c'est
avec les troupeaux sauvages réels des
8e-7e millénaires qu’il faudrait pou-
voir comparer. Certaines variétés ou
sous-espéces géographiques aujour-
d’hui disparues pouvaient en effet
fort bien déja présenter des traits ul-
térieurement choisis et fixés par
'homme dans ses races domes-
tiques : Pabsence de cornes, par
exemple, mutation de taux constant
gui apparait encore oceasionnelle-
ment sur des individus sauvages.

En Palestine et Jordanie, la « do-

mestication » est encore & 'édtat « in-
cipient » dans le PPNB. A Jericho
(CrurroN-BroCK et UERPMANN, 1974),
les moutons ne présentent aucun
signe certain de domestication,
seules les chévres sont déclarées, par
Mme Chutton-Brock (1979), « domes-
tiques » — malgré leur taille encore
identique a celle des chévres saun-
vages - en raison de la présence de
quelques cornes torsadées. Dans le
PPNB de Beidha, vers 7000-6500 be,
la chévre est encore en liberté, sou-
mise seulement 3 un « contréle cuftu-
rel » distant (Ifecker, 1982). 11 est
symptomatique quau Sina¥ - voie
obligée de la diffusion, si diffusion il y
a - on ne repere guére d'animaux do-
mestiques dans le PPNB: & Ujrat el-
Mehed, Dayan et. al. (1986) ne retro-
uvent que des cueilleurs-chasseurs
d'ibex, et au Wadi Thbeik, Tchernov et
Bar-Yosef (1982) reconnaissent Co-
pro, mais son statut, et méme la dé-
termination au niveau spécifique,
restent douteux. Encore dans le
« Pottery Neolithic » (6000-4200 be)
qui suit le PPNB, moutons et chévres
domestiques ne figurent pas tou-
jours: présents a4 Tell Ramad, ils
manquent 3 Beisamoun et Munhatta
(MzLLAART, 1975, p. 68 et 239},
L'idée parait improbable que, dés
les stades archaiques de la domesti-
cation en Asie et en Anatolie, les pays
occidentaux, africains comme euro-
péens, en aient eu vent, et se soient
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Figure 4. - Ouis padoentegypines, Ancien Empire thaut : nuastaba de Ti-bas : sombe de Sshouré}. Noter le type longipes

et les cornes « en tire-houchon » horizontales.

164



precipites, tous en coeur, pour se pro-
nouveautés gue  consti-
tuaient les ovicaprinés et aient pu les
acclimater sans problemes a des bio-
topes nouveaux, aussi variés. Ou bien
que des navigateurs orientaux se
soient empressés de les leur apporter,
des les débuts, et partout a peu pres
vers la méme ¢poque. Les réticen-
ces de certains archéologues — dont
nous-meme — proviennent  préeiseé-
ment de ce que nous ne percevons
aucunce  trace d'une  diffusion  de
peuples, de techniques, de modes de
vie, analogue a celle qui accompagne-
ra par exemple expansion bantoue
ultéricurement jusquen Afrique du
Sud. et de ee que nous ne relevons
mceme pas des signes de contacts sui-
vis, Ctottés. Quelques circulations,
tres limitées, d'obsidienne (eelle de
Milo vers la grotte Franchthi en Argo-
lide, ou celle de Lipari en Méditerra-
née centrale) ne suffisent pas a prou-
ver des réseaux d'échange organiscs,
il s'agit de maticres premieres recher-
chées = comme livoire ou la soice,
plus tard — qui ont toujours circulé,
méme sans contacts réels entre les
populations.  Des  relations  suivies
avee le Moven-Orient auraient dn
amener, comme cela s'est vérific
dans les réseaux d'échanges que 'on
verra s'¢tablir au cours des millé-
naires ultéricurs,
tiques, des coutumes nouvelles, des
innovations  caractéristiques.  Au
contraire, en Afrique comme en Eu-
rope, les groupes restent confinés a
leur territoire, évoluant lentement
avee leurs traditions propres, nulle-
ment perturbées par ' « arrivée » — si
carrivée » il v avait eu — des ovicapri-
nés. En outre, on ne voit pas ce gue
sceraient venus chercher en Occident
de prétendus navigateurs orientaux :
on ne voit aucun ¢lément oceidental
parvenir en Orient.

Lt des dates tres anciennes d'ovica-
prinés précoces — qu'il faudrait consi-
dérer néeessairement comme domes-
tiques st ils avaient ¢té réellement
< importés » du Moyen-Orient ! = com-
mencent a s'accumuler. Celle de la
Cova Fosca, déja mentionnée, mais
cncore, par exemple, celles du Néoli-
thique corse (Viaye, 1984) — 6000 be
a Araguina. Sur ce dernier site, pour

curer  ces

des  objets exo-

Figure 3. - Détail d'une seéne de chasse au lion, peinture du groupe d'Theren-Tahilahi, Theren (Tassili). Deux moutons de
tvpe longipes, 4 profil droit, corne surélevée, quene courte ; noter la partition de la robe en deux couleurs

expliquer la morphologie « sauvage »
du moutlon corso-sarde actuel, a ¢té
avanede la these peu ordinaire d'un
mouton déja domestique, toutefois
cncore « morphologiquemente  sau-
vage », qu'on aurait « introduit » d°A-
sie dés cette époque ancienne, mais
(qui s¢ serait « marronisé » aussitot
apres cette « introducetion » @ ce seé-
nario, séquence de faits improbables.,
apparait peu vraisemblablet. Citons,
pour I'Afrique, la date d'os d'Ois si-
gnalés dans un « Steinplats » du Bar-
dagué, au Tibesti (GABRIEL, 1977,
p. 40)7 vers 3500 be : le statut des ani-
maux dont ils proviennent reste in-
connu. Ou également la date du site
de Medjes I, pres de Setif, gisement
capsien daté de 7000 a 4500 be. et
qui contient des os d’'Ovis deés les ni-
veaux de base (Bovcnun, 1975). Ces
dates tres anciennes rendent plus in-
crédible la these que, déja, le Moyen-
Orient ait pu jouer un role de « centre
d'exportation », a partir de ses cotes,
ou, dailleurs, les ovicaprinés ont ¢été
domestiqués plus tardivement que
dans l'intérieur des terres. Vers ces
dates, il n'existe pas encore d'¢le-
vages organisés sur la ¢ote levantine,
ct 'on note encore tres peu de cho-
se en Anatolie. Des élevages organi-
sés, a partir desquels des relations
commerciales — et done une « impor-
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tation » — seraient concevables, n'ap-
paraissent que dans le Ghassulien
(Chalcolithique) de Palestine, vers
4000 be. Or a cette époque, il en
existe déja également dans la vallée
du Nil.

b ) Le tableau de 'avancement des
processus de domestication que nous
offre le Moven-Orient  antérieure-
ment a 4000 be rend done peu eré-
dible la notion que des sociétés afri-
caines s¢ soient approvisionnées en
ovicaprinés  dans  de  présumés
«eentres  de  domestication »  asia-
tigues. Mais ces « centres » existe-
raient-ils vraiment, et antérieure-
ment aux fovers africains, prétendre
que, necessairement (le « done » du
raisonnement ), ces derniers s’y sont
adressés, découle du tvpique « préju-
g¢ diffusionniste ». Ce dernier consi-
dere qu'un trait, pourvu gu'il soit an-
téricur, constitue la seule origine
possible d'un trait similaire apparais-
sant en une autre région. Il n'est pas
soutenable

Objections contre
la these « ditfusionniste »

Indépendamment des deux argu-
ments spécicux que nous venons de



critiquer, la these diffusionniste doit
affronter diverses objections :

1) Les dates d'une éventuelle dif-
Jtusion, depuis le Moven-Orient vers
I'Afrique (et de méme vers 'Europe),
ne s'organisent pas en schéma co-
hérent (sauf pour 'Afrique tropicale,
orientale, équatoriale et australe, ma-
nifestement atteinte tardivement, et
ici, oui, par des processus diffusion-
nistes). Dans le nord de 'Atrique, les
sites les plus lointains (Shaheinab,
Grotte Capeletti, Medjez 11, Uan Mu-
huggiag, Achakar) offrent pour les
ovicaprinés des dates analogues ou
meéme antéricures a celles du Delta
ou de la vallée du Nil (la these d'une
diffusion du Moven-Orient vers 'Eu-
rope meditérranéenne se heurte aus-
si au méme manque de cohérence
des dates au (.14, v. SARGENT, 1985),

2) Les tadlles observées pour les
moutons africains ne concordent pas
avee celles que suggérerait un seéna-
rio diffusionniste. S'agissant d'« in-

Figure 6. - Troupeau de
moutons, peinture  de
Jabbaren (Tassili), stvle
d'Theren-Tahilahi. Noter
la queue courte, le profil

droit ou peu convexe

troduction » de moutons déja domes-
tiqués au  Moven-Orient  « depuis
longtemps », comme on laffirme cou-
ramment, nous devrions constater
des tailles réduites. Or les moutons
africains holocénes sont partout de
srande taille :

—a Nabta Plava, leur hauteur sous
sarrot est de l'ordre de 70 em (G-
IER, 1980, p. 333)

—au Fayvoum, les dimensions se si-
tuent « dans la zone supérieure des
tailles des moutons trouvés en Eu-
rope » (GAUTIER, 1976, p. 375)

—a Merimde, les tailles sont no-
tables, supérieures a celles de I'An-
cien Empire (Vox den Driesci-Boess-
NECK 1985, p. 16)

—a Haua Freah, clles sont prati-
quement les mémes que celles des
Ammotragus (HiGas, 1967, p. 316)

— a la grotee Capeletdi, elles sont in-
termédiaires entre celles des mou-
tons européens et celles des Amimo-
tragus (CARTER-TTIIGGS, 1979, fig. 189)
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—a Medjes I (Bovcnrnp, 1975, p.
384) comme a Uan Muhuggiag (Gav-
Mer, 1987h, p. 292), elles che-
vauchent avee celles des Ammotra-
ous”

— plus tard, & Kerma, en Nubie, la
hauteur sous garrot est encore de
Fordre de SO em (CHaX-GRANT,
p. 79). Ce n'est que plus au Sud, dans
le « Néolithique de Shaheinab », que
la  chevre est petite —sans  étre

naine ». comme la déerivait Miss
Jate (1953) — le mouton paraissant,
lui, « plutot grand » (GAUTIER, 1986,
p. 86)

Notons que la divergence est iden-
tique en Europe : deés la base de la
Cova Fosca, on note un chevauche-
ment des tailles des ovicapridés do-
mestiques et de celles des cspeces
(Estivez, 1988, p. 294-
J02) < les ovins corses de Basi et Ara-
guina « constituent unce population
homogene de taille assez  élevée »
(ViGNE, 1984, p. 51) : la hauteur sous
garrot du mouton des premicres
fouilles 4 Chateauncuf-les-Martigues
(Ducos, 1959) est de h = 67 (infé-
ricure, certes, aux tailles des mou-
tons  sauvages ou  tres  primitifs,
comme le note Uerpmann, 1987,
mais encore imposante, a comparer
a h =01 pour Argissa-Magula par
exemple, v. Cialx, 1977, p. 73).

3. Le mouton du Prédynastique, a
cornes  torsadées  horizontales, de
tvpe palacoacgvptiaca (fig. 4), tres
original, résulte probablement, lui,
d'unc diffusion a partir de la Palestine
toute proche, ot il est ¢galement
connu vers 4000 be (Ducos, 1977,
p. 36). A moins que la diffusion n’ait
cu licu en sens inverse. Une diffusion
a partir de Sumer est peu probable :
ce type de cornes v est aussi connu,
mais sur des moutons trapus, tres dif-
férents, avant déja perdu le tvpe lon-
dipes qui avait partout été le type
courant dans les millénaires anciens
(ex. Parror, 1960, p. 70-72-73). Dans
le 3eme millénaire, on ne trouve plus
pratiquement, en Mésopotamie, que
le tvpe déja moderne a cornes d'A-
mon (le Lvpe de cornage en « tire-
bouchon » n'est plus sélectionné que
sur les chevres).

En revanche, un seénario  diffu-
sionniste est difficile a  concevoir

sauvages



pour expliquer les types archaiques &
queue courte, qui n'apparaissent que
tardivement : tel celui du groupe tas-
silien d'Theren-Tahilahi (fig. 5 et 6),
comme aussi celui des tombes de
Kerma, vers 2000 BC (Crax-Grant,
1987, p. 80).

La thése de T'origine
autochtone

En fait la difficulté majeure de la
thése diffusionniste réside en ce
qu’elle constitue le type de affirma-
tion plausible, mais gratuite. Elle
n'apporie aucune preuve des préten-
dues «introductions ». Preuves im-
possibles 4 fournir, objectera-t-on,
car comment saisir ces moments
fugaces, dont on ne peut constater
que les conséquences ultérieures ?
Certes... Mais que la preuve d'une
thése soit difficile &4 apporter n'en-
traine pas que cette thése doive étre
considérée comme vérifide.

L'opposé de la thése diffusionniste
est celle de Porigine locale. Elle n'ap-
paralt ni plus ni moins prouvée, ni
phus ni moins crédible, gue la thése
diffusionniste. Cas on ne voit, en défi-
nitive, aucune raison pour que
P« Oviné plus petits de Vaufrey
{1955, p. 391) ne puisse représenter
quelques Owis/Capra autochtone.
Les os capsiens des Ovis de Medjez 1
peuvent Pétre également (noter que
si I'on n’accepte pas cette éventuali-
té, et si on affirme, suivant la these
traditionnelle, que Ovis n'a pu étre
qu’s importé », a Pétat déja domes-
tique, il faut reviser la définition du
Capsien, qui devient « néolithique »
dans P'acception du « Néolithique »
défini par la production de nourri-
ture)’. De méme, encore, les os d'G-
vis de statut douteux du Bardagué
(Tibesti), vers 5500 be, déja signalés,
pourraient refléter une population
sauvage indigéne.

Mais on ne voit alors non plus nulle
raison évidente, dans cette perspec-
tive, pour que méme les os 'Ovis des
dates les plus anciennes -3 Haua
Fteah, 2 la grotte Capeletti, & Acha-

kar, & Uan Muhuggiag, 2 Nabta Playa-
Bir Kiseiba - ne puissent étre, eux
aussi, ceux d'Ovis/Capra auto-
chtones. Car leur statut domestique
n'est pas prouvé par une argumen-
tation directe 2 partir de « critéres
de domestication » inattaquables, il
n'est en fait que présumé, plus ou
moins implicitement, en vertu du
« cercle vicieux » habituel : « domes-
tiques » parce que « introduits », Ain-
si procédent par exemple :

~Higgs (1967, p. 314), chez qui
I'on notera le typique glissement de
sens : Varrivée de troupeaux domes-
tiques, « interprétation possibie » en
début de page, devient abusivement
un fait en fin de page {on entend v
déterminer « & quelle époque les ani-
maux domestiques arrivérent en Cy-
rénaique »)

— Carter et Higgs (1979, p. 414) af-
firment le statut domestique des ovi-
caprinés de la grotte Capeletti, sans
aucune démonstration formelle préa-
lable, sans avoir prononcé le mot
dans leur description des os (si ce sta-
tut doit ¢'entendre comme implicite
dans I'étude des courbes de mortalité,
nous avons dit la non-pertinence de
ces derniéres)

~ Gautier (1980, p. 335) affirme le
statut domestigue des ovicaprinés de
Nabta Flaya comme une évidence,
sans en esquisser la moindre dé.
monstration,

En Pabsence de cette démonstra-
tion, nous devons réserver la possibi-
lité de considérer tous ces ovicapri-
nés africains les plus anciens comme
autochtones, soit sauvages, soit dang
les premiers stades d'une domestica-
tion locale. Le tableau archéozoolo-
gique qui correspond 4 cette thése de
Porigine autochtone est différent,
mais tout aussi cohérent que celui
avaneé par la thése diffusionniste, et
aussi conforme aux résultats des
fouilles.

QOue cette domestication locale
ait été parfois suggérée par des
«idées » qui vovageaient - 'écho
d'expériences tentées par d’autres
groupes — c’est possible, et méme
probable, mais nous en trouverons
sans doute jamais aucune trace con-
créte,

Notons qu'une domestication lo-
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cale rendrait mieux compte des races
de moutons de type archaique, c¢i-
dessus signalées.

La thése de la migration
naturelle des especes

Une diffusion naturelle ~ ¢’est-a-
dire non due 2 I'homme—ne peut
non plus étre écartée o priori. Mou-
tons et chévres sauvages ont pu se
propager en Afrique depuis leur « ha-
bitat naturel». C'est abusivement
que ce dernier est souvent décrit
comme identique  habitat actuel :
Zagros et Taurus pour les moutons,
plus certaines iles méditerranéennes
pour les chévres,

En fait, au fil des ans, la recherche
a montré gue cet habitat avait été,
dans les temps néolithiques ou peu
avant, plus étendu. La chévre sau-
vage, Capra aegagrus, a €té trouvée
jusqu’'a Beidha au moins, en Jorda-
nie, au Sud du Néguev (HECKER,
1982). Peut-étre habitait-elle méme
le Sinai: nous avons mentionné la
trouvaille de Capra au Wadi Theik, et
si Tchernov et Bar-Yosef (1982) pro-
posent d'y reconnaitre C. ibex nubia-
na plutdt que C. aegagrus, c'est seu-
lement en fonction de considérations
écologiques, non contraignantes. Le
mouton sauvage arrive également au
moins jusqu'a Beisamoun, et méme,
probablement, jusqu'au Néguev (Da-
vis et. al. 1982},

De Tautre cdté de I'Afrique, nous
avons évoqué une possibilité doviea-
prinés sauvages en laison avec ceux
&’Andalousie et du Levante (un bras
de mer de faible largeur géne, trie,
mais ninterdit pas absolument les
passages de faune)".

L'expansion naturelle relativement
rapide d'une espéce a échelle du
nord de FAfrigue n'est nullement in-
concevable. Donnons ici  encore
l'exemple de 'Oryx dammah, qui
était en Afrique, vers le milieu de
FHolocéne, cantonné i actuel] terri-
toire égyptien, mais qu'on retrouve,
un ou deux millénaires plus tard,
abondant 2 travers tout le Sahara



e M | central, le Sahel, la Mauritanie et
,r\é\ Avant 2000 sc  VAdas {fig. 7) (Muzzoun:, 1988).

W}) Quand une chance écologique est
donnée a une espéce, elle peut

M conquérir rapidement des territoires
e immenses.

L'objection majeure contre cette
thése nous parait étre la concomi-

O %® (0] tance, difficilement explicable, de

I'apparition 4 la fois de chévres et
c‘}_] moutons aux mémes endroits ef au
%j méme moment. En fait, le tableau est
tout de méme un peu contrasté;
Medjez I ne livre qu'Ouvis, et le ni-
L. Tehad veau I de la Grotte Capeletti ne
connait de certain qu'Ovis. La chévre
10 b est douteuse au Fayoum (GAUTIER,
1976, p. 375}, quasi absente & Merim-
de (VonN den DrESCH-BOESSNECK,
£ ‘ 1985, p. 14), toujours sous-représen-
tée par rapport au mouton et parfois
‘ /]  absente dans les sites du <« Néoli-
o o 1 10 36 40 thique de Shaheinab », 3 Nabta Playa,
4 Achakar.

Peut-&tre cette thése de la migra-
tion naturelle n'est-elle vérifiée que
pour une espéce, et non les deux ?
Une telle migration a pu s'effectuer,
pour les ovicaprinés du Moven-
Orient, 4 'oceasion du réchaufferment
des débuts de 'Holocéne, qui trans-
forma certains déserts en steppes,
soudain favorables 2 ces animaux
(Tcuernov, 1982). Arambourg (1938,
p. 52) admettait cette thése pour la
chévre, « élément dorigine eurasia-
tique, vraisemblablement introduit
en Afrique du Nord 2 une époque qui,
dans l'état actuel de nos connais-
sances, parait se situer vers le début
L Tehod du Paléolithique supérieur ». On peut
imaginer plusieurs scénarios.

Le phas simple envisagerait une mi-
gration longeant Ia steppe de Marma-
rique, pour arriver 4 Haua Fteah, 4 la
grotte Capeletti, 4 Medjez 1, sans pé-
nétrer dans le désert véritable avant
le 4éme millénaire be. L'absence de
mentions d’ovicaprinés dans les listes
de faunes prénéolithiques de la vallée
du Nil n'est pas surprenante, et dail-
leurs ne prouve rien, car ce biotope
Figure 7. - Bssai de reconstitution de ['aire occupde par Orys damma (Carrés = trouvailles dossemenss en foullle - humide ne leur convenait pas.

Cercles = figurations rupestres ou mobitidres) (Carrés ou cercles pleins : trouvailles on figurations abondantes - Carrés Un secénario également plausible
out cercles vides : trouvailles ou figurations isolées). Avant 2000 BG, l'espice n'est connue que dans le Désert oriental  serait, depuis Beidha et le Néguev, la
{«animaux du désert » pharaoniques, Abu Balias, Gilf Kebir, jebel Kamil, Wadi Shawj ; les deux mentions ostéologiques  propagation vers les plateaux et
occidentaies (Néolithigue de Meniat ot héromaurusien de Kifan bel Ghomars) sont suspectes. Apris 2000 BC, fesptee chalnes cotieres du Sinai, d’Arabie®?,
envahit toute a zene ombrée (reconstruction hypothétique, pour dérails et justifications v. Muzzoling, 1988}, et notamment dans les hauteurs sur-

\
Apres 2000 BC
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plombant la Mer Rouge, de 14 vers les
Red Sea Hills, puis en Nubie orientale
ou en Ethiopie, ici encore sans quit-
ter des bictopes favorables, sans pé-
nétrer vraiment le désert. Nous ne
disposons pratiqguement d'aucune
étude de faune pour ces territoires.
Mais ce scénario expliquerait la pré-
sence de ces animaux A Nabta Playa
et 4 Shaheinab. La linguistique histo-
rique le confirmerait. Ehret {in press)
constate Tapparition des premiers
termes relatifs au mouton et a la
chévre, au sein du groupe linguistique
Nilo-8aharien, uniquement dans le
sous-groupe du Proto-Sahélien, qui di-
verge vers 5300-6000 be* et essen-
tiellement au Soudan oriental (« Pro-
to-Fastern-Sahelian »), ce qui « pour-
rait refléter les itinéraires emprun-
tés par la diffusion initiale » (de l'es-
pece domestigue) (EHRET, 1984, p. 31).
On peut, A notre sens, ausst bien en-
visager une diffusion (naturelle} de
Pespece sauvage entre le Séme et la
3eme millénaires be, période ou se
situe trés correctement le « Néolithi-
que de Shaheinab ». La chévre, plus
liée aux populations couchitiques,
tchadiques puis bantoues, serait at-
testée au moins A partir de 3000 be
en Ethiopie, et au moins 4 partir
de 4000 be chez les populations du
groupe linguistique Niger-Congo
{ordres de grandeur glossochronologi-
ques) {p. 28-31} (v. note 4).

Malgré ces convergences, nous re-
cofinaissons évidemment le carac-
tére spéculatif des seénarios évoquaés,
aucune preuve ostéologique concréte
de ces migrations naturelles ne pou-
vant &étre apportée. Nous désirons
seulement indiquer gu’elles sont pos-
sibles. Le tableau qu'elles autorisent
est, tui aussi, cohérent, et conforme
aux chservations des fouilles.

Conclusions

Chacune des trois théses étudides
présente des difficultés. Nous avons
surtout insisté sur celles de Phypo-
these diffusionniste, parce qu'elle est
habituellement présentée comme
« allant de soi », alors qu’elle ne s'im-
pose nullement. Elle est certes plau-

sible, mais les deux autres également.
Et des scénarios mixtes, suivang les
régions et Pespéce — chévre ou mou-
ton ~ sont plausibles aussi. Nous ne
conclurons pas ici par un choix entre
ces diverses possibilités, car nous es-
timons ne pas disposer d'informa-
tions suffisantes pour effectuer ce
choix sans préjugés.

Il est fréguemment arrivé que des
problémes préhistoriques aient d'a-
bord été résolus en adoptant une so-
lution diffusionniste, car elle est la
plus simple : elle introduit un deus ex
machina qui rend conmipte aisément
du changement inexpliqué. Puis le
probléme s'est avéré plus complexe
qu’on ne I'avait cru, des stimuli inter-
nes au groupe, ou des facteurs locaux
tels que environmement, la sédenta-
risation, ete., ont suffi pour articuler
une évolution interne et fournir I'ex-
plication requise. Rappelons, comme
exemples de tels retournements dans
Phistoire des idées, les problémes des
origines du Néolithique d'Europe
centrale et d'Europe occidentale, du
« Mésolithique de Khartoum » ou du
« Néolithique de Shaheinab », de la
domestication du cheval autochtone
dans la Péninsule ibérique, de la dis-
tribution des mégalithes en Europe,
ete. Ce serait accepter un préjugé in-
justifiable que de s’en tenir, dans la
problématique ici abordée, 4 la thése
diffusionniste traditionnelle. Nous
devons garder l'esprit ouvert 2 toutes
autres théses, telles que les deux
autres ici exposées, et surtout éviter
de choisir tant que l'accumulation
des documents futurs n’imposera pas
une solution. Les exemples sont 1é-
gion, ol la recherche s’est bloquée,
trop t6t et trop longtemps, sur de
fausses pistes.

Résumé

Les « faits de domestication » au
Maghreb, au Sahara et dans la Vallée
du Nil sont d’abord brievement rap-
pelés. Sauf le cas ambigu de Nabta
Playa-Bir Kiseiba, oti un « contréle
culturel » du boeuf, des 7500 be, est
possible, les élevages organisés ne se
repérent dans le nord de I'Afrigue que
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vers 4000 be, mais on les trouve alors
aussi bien dans les sites du Prédynas-
tique et du « Néolithique de Shahei-
nab » gu'au Maghreb et au Sahara. La
thése traditionnelle affirme que les
ovicaprinés ont été « introduits » du
Moyen-Orient. Ses difficultés sont ex-
posées : 'existence d’'ovicaprinés pré-
néolithiques de souche africaine ne
peut &tre totalement exclue, le dos-
sier n'est pas net, et les élevages orga-
nisés sont eux aussi inexistants au
Moven-COrient avant 4000 be. Une
possible origine ibérique est égale-
ment a envisager, depuis les nou-
velles fouilles de la Cova Fosca no-
tamment. La thése d'une origine
autochtone des ovicaprinés domes-
tiques africains, ou celle d’'une migra-
tion naturelle des moutons et chévres
dans les débuts de Holocéne, ne pa-
raissent ni plus ni moins crédibles :
que la these diffusionniste habituelle,

Summary

The domestication events in Ma-
ghreb, in the Sahara and in the Nile
Valley are first summarised. Except
for the ambiguous case of Nabta
Playa-Bir Kiseiba, where a “cultural
control” of cattle around 7560 be is
possible, organised rearing units do
not appear in Africa before 4000 be.
Then they can be found in many
places, from the Predynastic or
« Shaheinab Neolithic » settlements
to Maghreb and Sahara. The traditio-
nal thesis states the ovicaprines were
« introduced » from the Middle East.
Its shorteomings are discussed. The
existence of African small popula-
tions of preneolithic ovicaprines can-
not be excluded altogether, the issue
is not clear-cut, and organised rear-
ing units did not exist in the Middle
East before 4000 be ¢ither. A possible
Iberian origin can also be envisaged
and is supported by recent excava-
tions {(e.g. Cova Fosca). The thesis of
an autochtonous origin of the African
ovicaprines or that of a natural migra-
tion of goats and sheep in the Early
Holocene appear neither more nor
less credible than the usual diffusio-
nist theory.



NOTES

1. Pour les dates au C.14, nous atilisons ici
la convention usuelle: BP, be et ad = da-
tes  brutes {« conventionnelles »}, BC et
AD = dates calendaires {ou « calibrées »).

2. En contradiction avec (Gawtier, méme ou-
vrage, p. 62 et 67, et avec Gautier, 1987D,
P 303 le point est important, car la re.
construction de la paléoéeonomie, apres la
« rupture faunique » de Ia fin du Néolithique
ancien, change d’aspect.

3. 1l 'y a pas d'ossements de Capra sp. a
Meniet {Ahaggar, 3400 be). Gautier {1987z,
p. 171) les cite d'aprés Camps, or il ne s’agit
gue d'une « Capra sp. » curieusement indiquée
sous cette forme par Hugot (1963} dans son ta-
bleau p. 153, mais ce dernier explique (p. 150}
qu«il faut ajouter pour PAhaggar nord-ce-
cidental la faune des rupestres & celle du
foyer de Meniet » : cette « Capra sp. » est seu-
lement celle figurée sur les gravures d’Arak
(site rupestre situé i guelque 50 km de Meniet,
et dont les gravures ne pous semblent d'ail-
leurs pas pouvoir &tre antérieures au Ier millé-
naire BC). '

4. Les linguistes, toutcfois, avancent des
dates plus anciennes pour le plateans éthic-
pien : les mots pour « chévre » et trés probable-
ment pour « mouton » existeraient dans le Pro-
tocouchitique dés 5000 BC au moins {Ehret,
1984, p. 28) {domestiques, pour Ehret, en ver-
tu des idées habituelles sur 'inexistence dovi
caprinés prénéolithiques africains - mais 2
notre sens ils peuvent aussi, & cette date an-
cienne, étre sauvages).

5. Uerpmann {1987, p. 175), déncnce mé-
me une certaine « réticence » des chercheurs a
identifier des restes de moutons et chévres
néolithigues en Afrique du Nord.

6. Il est symptomatique que les protago-
nistes de cette thése ne l'appliquent pas au
renard Vulpes vulpes, qui apparait dans les
faunes corses gusst anciennement gue les ovi-
caprinés (début du 7¢me millénaire BP). Pour-
quoi ne linterpréte-t-on pas, hui aussi, comme
« introduit » & 'état domestique, puis « mar-
renisé » P Son interprétation (VicNe, 1987,
p. 170) comme « introduction volontaire, soug
forme d'animaux captifs destinés i peupler ile
en gibier » nous paralt, vers 6000 - 7000 be,
une spéeulation vraiment peu vraisemnblable,
car nous 'avons aucen exemple au monde de
préoccupations cynégétiques aussi anciennes.
L'interprétation plus obvie est que mouton
sauvage {mouflon) et renard, soit constituaient
déja, en Corse, des populations sauvages re-
liques, soit Pont atteinte, en traversant un bras
de mer de 40 km, vers les débuts de 'Holocene.

7. Gautier (1980, p. 336), sur la foi de ren-
seignements obtenus des collaborateurs de la
Mission allemande au Tibesti, a supgéré que
ces identifications d'Ovis au Tibesti seraient
en général peu fiables (et nous avions partagé
cette opinion in Muzzouny, 1983, p. 242). L'at-
tribution que nous citons ici est tout de méme
accompagnée d'une courte lste descriptive des
pidéces ostéoiogiques {GaBrigL, 1977, p. 52},
dfiment identifiées par Y, Coppens. Nowus Ia re-
tiendrons, fout en reconnaissant son caractére
isol¢, unique.

8. Pasa et Pass-Durante {1962} avaient,

sans aucune justification, affirmé gque ces ovi-
eaprinés entraient dans le champ de variabilité
de Capra mediterranea et des petites chévres
soudanaises (actuelles). Nous étions déja élevé
(Muzzouni-KowMER, 1982, p. 118) contre ces
assertions. Récemment, Gautier {1987) les &
contestées également (son texte, p. 292, laisse-
rait entendre que nous les aurions acceptées,
alors que nous les avions déclarées « peu vrai-
semblables », et dermandé « que soient reconsi-
dérées les identifications de Pasa»). 1} 3 en
outre donné des mesures, qui montrent un
chevauchement avec les tailles des mouflons.

9, Ce gisement capsien de Medjez I
contient aussi des os de boeuf de petite dimen-
sion. « Peut-étre s'agit-il de Bos taurus iberi-
cus », suggére Bouchud (19753, p. 382). Bur e
probléme du prétendu « Bos ibericus » terme
signifiant seulement, dans la littérature saha-
rienne, « boewf de petite taille », et non une
espece différente, v. Muzzolini, 1982 et 1983,
p. 144-187. Gautier (1988, p. 45) récuse aussi
ce terme d'ibericus, et ce boeuf de petite waille
de Mediez Il ne peut done étre qu'un boeuf
domestigue. Ce boeuf pose le méme probleme
de définition du Capsien que les Ovi du méme
site : le Capsien devient un groupe culturel 2
classer dans le Néolithique, et non plus dans
{Epipaléolithique, si le Néolithique est défini
par la production de nourriture {sans méme
avoir 2 utiliser les arguments de Saxon et
Higgs, basés sur une possible « domestication »
de Pantifope bubale par les Capsiens).

10, Et pent-8tre aussi les os d'Ovis trouvés 3
Baggai {(Soudan)-site daté de 5200-3400
be - que Gautier {1983, p. 96) considere
comme intrusifs, mais pourquoi ¥ Parce que
« Saggai parait appartenir a la tradition * Early
Khartoum 7, donc aueun animal domestique
rest A attendre sur ce site, et en conséguence »
(souligné par nous} « nous PouUvons supposer
que les guelques restes d'animaux domes-
tigues... trouvés dans les couches supérieures
v soient dérivés des niveaux d'habitat plus ré-
cents » 7 On reconnaitra ici le «cercie vi-
cieux » usuel. Ou parce que leur matrice est
différente {indiqué, d'une fagon générale,
p- 31) ? Seul cet argument serait convaineant.

i1. Un exemple récent, signalé dans la
presse {« L'Express », 25.9.1987, p. 63): on a
introduit des rennes, cantonnés sur un flot ro-
cheux dans PAntarctigue, loin de Port-aux.
Francais. lls ont rapidement traversé le brag de
mer libre gui les séparait de U'fle principale, et
colonisé, en vingt ans, une étendue égale A
celle de la Corse. Des exemples préhisto-
riques : le daim néolithique de Chypre, le re-
nard en Corse {v. note 6).

12. Une population relique actuelle de mou-
tons sauvages a &€ signalée dans la Principautdé
dOman (Crurron-Brock et Uraemann, 1974,
p. 272). 1l e gagirait pas, toutefois, de FOuis
ammon orientalis, esptee qui est considérée
comme Forigine probable des O. ammon aries
domestiques, Du méme lieu, on a également si-
gnalé une population relique de C. aegagrus
{sauvage) (ErsTEN, 1971, p. 201 - confirmé par
UrRPMANN, 1987, au congrés UISPP de Mayence).

13. Ft rion pas entre le 3éme et le Jeme
miflénaires BC, date indiquée dans son article
de 1984 (dorit vers 1980) comme celle de la
divergence du Proto-Nilo-Saharien en bloc.
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