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| peut paraitre curieux d’associer

sous le méme titre deux phéno-
meénes apparemment sans relation
entre eux, tels que I'élevage des ovins
{et caprinsg) et la navigation mari-
time. Je revendique cependant cette
association et affirme que Porigine de
I'élevage du mouton est intimement
lie a la question des premiéres navi-
gations dans le bassin occidental de la
Méditerrande.

Pendant longtemps un des postu-
lats de la recherche préhistorique
reposait sur lorigine unigue et
orientale de toutes les techniques
nouvelles qui caractérisent cette pé-
riode essentielle pour notre culture
que fut le Néolithique. Cette concep-
tion devenue classique est aujour-
d’hui battue en bréche par une nou-
velle école qui s'est débarrassée des
schémas traditionnels a la lumiére
des résultats obtenus lors de fouilles
plus précises et d'analyses plus cri-
tiques. Désormais la primauté de '0-
rient est discutée et le diffusionisme
n'est plus accepté comme un prin-
cipe d'explication universelle.! Ainsi
la céramique, 'un des critéres ar-
chéologiques le plus évident du Néoli-
thigue, que on voyait maitre en Sy-
rie entre 8000 et 7000 av. J.-C., puis
aprés une longue éclipse, rayonner, 3
partir de 6000 av. J.-C. dans tout le
Proche-Orient et les pays méditerra-
néens, d'une maniére instantanée ou
presque, n'est plus aujourd’hui citée
comme l'une des preuves de l'unicité
et de lintensité du foyer oriental.
Nous savons aujord’hui que la céra-
mique a ¢été inventée, a différentes
époques et en des lieux trop isolés,
comme Amérigue centrale, ou trop
éloignés les uns des autres (Japon,
Proche-Orient, Sahara) pour qu'il
soit possible de croire a la diffusion
d'une technique unique née dans le
Proche Orient. Dans I'état actuel des
connaissances, les plus vieilles pote-
ries ne se trouvent pas en Syrie ou en
Anatolie, mais dans le Sahara méri-
dional (Tagalagal, Air, 7400 BC en
chronologie C14}.2

Pourguoi n'en serait-il pas de
méme pour d'autres techniques néo-
lithiques ? lLes Amérindiens préco-
lombiens n'ont-ils pas inventé sur
place la culture du mais, du haricot,
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de la tomate et bien d’autres sans rien
emprunter au fover proche-oriental ?
Ces mémes populations domesti-
quérent de méme le lama.

Mais revenions a4 nos moutons. I
importe auparavant de rappeler que
les relations entre 'home et Panimal
atteignent, a la fin du Mésolithique,
un tel niveau d’ambiguité que les
spécialistes, archéologues comme
zoologues, ont beaucoup de peine
a reconnaitre les individus qui
pourraient étre domestiques de ceux
qui ne le sont pas. A vrai dire le
contraire serait surprenant puisque
la domestication débutante ne peut
avoir déjd modifié suffisamment Ia
morphologie des animaux. Plus on est
proche des origines de la domestica-
tion et moins il est facile de distin-
guer un animal domestique et la
souche sauvage dont il est issu. C'est
un truisme, encore ne faudrait-il pas
Poublier.

On a tenté de tourner cette diffi-
culté en utilisant Ia statistigue.
Comme il est relativement facile de
déterminer 'dge d'un mammifére par
Pexamen des dents ou du degré d'os-
sification du cartilage de conjugaison,
on peut tracer, par gisement ou par
niveau, des courbes d’dge des ani-
maux abattus et tes comparer i celles
d’un troupeau naturel chassé. La trés
forte proportion de jeunes ou d'im-
matures serait l'indice d'une domesti-
cation. C'est sur cette hypothése que
repose affirmation de la domestica-
tion du mouton 3 Zawi Chami Shani-
dar, dans les Monts Zagros, dés le Xe
millénaire. Aujourd’hui cette affirma-
tion est largement mise en doute. 1}
faut dire que ne cesse de se poser et
de se renouveler la question des ori-
gines du mouton domestique, Clest,
on en conviendra, une question du
plus haut intérét qui touche aux
structures mémes du Néolithique,
encore faudrait-il la posser sans em-
brouililer les donées et sans idées pré-
congues, Aussi est-] indispensable de
limiter cette question dans Pespace et
dans le temps.

En choisissant comme cadre les
pavs qui bordent la Méditerranée oc-
cidentale, cette recherche peut s’arti-
culer autour de trois gquestions :

1. Existe-t-il en Oceident méditer-



rancen, ¢'est-a-dire dans le sud-ouest
de 'Europe, les iles et PAfrique du
Nord, unc ou pill\iclll‘\ cspeces d'o-
vins indigeénes suscepribles  d'avoir
¢te la ou les souches du mouton do-
mestigue -

2. Existe-t-il une présomption d'¢-
levage du mouton antéricurement au
VIl millénaire.  ¢poque  on  les
¢ehanges commenceent i s'organiser
ou a devenir possibles a travers la Me-
diterrance

A, Quel ¢rait Naspeet du mouron au
Nceolithique ancien *

Les plus anciens moutons
d'Oceident

De nombreux auteurs, et 4 des
¢poques différentes, ont exprimé i-
dée que te mouton domestique d'Eu-
rope pouviit avoir unc origine indi-
gene. Cette opinion
I'existence d'un ovin sauvage qui au-
rait trouve dans les régions méditer-

repose  sur

rancennes un hiotope particulicre-
ment favorable. Effectivement sont
souvent cités des restes d'ovinds sau-
vages reconnus dans des gisements
palcolithiques, mais si ces sites sont
souvent cités leur nombre et surtout
les restes osseux qui permirent cette
identification sont d'une grande rare-
t¢. On dénombre en France unc di-
zaine  de paléolithigues
ayvant livre de tels restes. quatre ap-
particnnent au Riss (Caone de 'ira-
g0, Luncl-Viel., Lazaret,
I'Observatoire). un date du Wurm |
(Pech de 'Azé), deux du Warm 11
(Grotte de Lestalles, Grotte de Mon-
tardit), trois du Tardiglaciaire ( Balme
du Glos, Abri Pages, Vallorgues). Le
plus souvent scul le genre est identi-
fi¢. L'existence d'ovines sauvages du-
rant le Palé¢olithique n'est que seule-
ment probable et F. Poplin la met
fortement en doute.' Il importe d'a-
jouter quaucun caraetere ne perniet
d’établir unc filiaton  indubitable
entre ces ovinés ¢t I'Owvis aries do-
mestique.  Nous done  tres
réservés a I'égard d'une conclusion
de M. Boule : « Les moutons domes-

gisements

Girotte de

SCrons

tiques auraient done une origine po-
lvphilétique ot lears diverses races
auraient pris naissance dans les pavs
meémes  ou vivaient leurs ancctres
sauvages ».° kn suivant un raisonne-
ment parcil on affirmerait Porigine
autochtone du cheval domestique
dans nos régions puisque le cheval
sauvage v abondé durant le Pléisto-
cene supcricur ¢t méme encore au
tout début de T'llolocene.

De ces especes ovines  sauvages
peut-ctre presentes au Paleolithique
il ne subsisterait que le moutlfon
(Owis musimon) de Corse et de Sar-
daigne. Lautre animal improprement
appeld mouflon a manchettes (Am-
moragus lervia) qui vit en Afrigue
du Nord, n’est pas un ovin ¢t ne peut
en aueune fagon étre compté parmi
les souches du mouton domestique
malgré le nom encore plus impropre
de « barbary sheep » que lui donnent
les Anglo-saxons. Le mouflon a man-
chettes, plus proche des capridés que
des ovidés, constitue le genre Anomao-
oragus dont il est la seule espece ; au
Maghreb, il occupe la méme niche
ceologique que le bouquetin (Capra
ihex) en Europe

Figure 1

Quant au scul mouflon subsistant
en Oceident, Owvis musimon, il pos-
sede le méme carvotype (54 chromo-
somes) que le moutlon  asiatique
(Oxis orientalis) et, bien sar, que le
mouton domestique (Ovis aries) qui
en est issu, De plus lhémaoglobine du
mouftlon corse est identique a celle
du mouton domestigue alors gqu'elle
se différencie nettement de celle d'O-
vis orientalis, Le statut d'Ovis musi-
mon a tait réeemment 'objet de
recherches de F. Poplin et de J.D.
Vigne® qui sont arrivés a la conelu-
sion que ce moutlon serait issu du
mouton  domestique introduit  par
momme et dont certains individus
seraient redevenus sauvages., En oun
mot le moutlon ne serait gu'un mou-
ton qui daurait pris le maquis. Le mar-
ronnage est un fait bien connu et par-
ticulicrement fréquent dans les iles
désertes ou peu Iréquentées, On cite
souvent le cas des cheévres sauvages
gui sont la progéniture de chevres do-
mestiques volontairement abandon-
nées dans les iles par des navigateurs
prévovants ou altruistes ; de fait, Ko-
binson n'est pas tellement ¢tonné
d'en trouver dans son ile! Largu-

- Mouflons de Corse (photo M. Rvder). Suivant les hypothéses actuelles les plus vraisemblables, ces animauy

descendent des premiers moutons domestigues introduits vers 6000 av. J-C, et redevenus sauvages. Leur pelage est

constituc de jarres marron qui recouvrent un fin duvet beige ou blane, Le mowuflon de Corse (ks musinon) connait une

mue annuelle tandis que le mouton porte une laine 4 croissance continue tacile 4 filer
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mentation de F. Poplin et de J.D.
Vigne est solidement charpentée
elle repose principalement sur I'ab-
sence de fossiles se rapportant a cette
espéce en Corse et elle entre, chez
J.D. Vigne, dans une thése révolu-
tionnaire qui veut que lorsque
Yhomme arriva en Corse il n'y avait
sur 'lle que des mammiféres ter-
restres de petites tailles, le plus gros
étant le «lapin-rat» (Lagomys ou
Prolagus sardus) et que tous les
mammiféres aujourd’hui  présents
dans 'tle ont été introduits volontai-
rement ou inconsciemment par
Fhomme au cours de ses traversées
entre le continent et la Corse.” Cette
thése dont 'ampleur surprend est en
parfaite concordance avec les ohser-
vations faites sur la fmme des autres
grandes iles de la Méditerranée oc-
cidentale, mis 2 part la Sicile qui fut
plusieurs fois au cours du Quater-
naire rattachée au continent. Les
faunes mammaliennes terrestres tant
“aux Baléares qu'en Sardaigne de-
vraient, comme en Corse, leur pré-
sence 2 la seule intervention de
Phomme.

Cette these souffre cependant de la
faible représentativité des listes de
faune dans un pays comme la Corse
ol dominent les sols acides peu favo-
rables 4 la conservation des os. Tl est,
de plus, un cas particulidrement déli-
cat, celui des restes d’'ovinés et de sui-
dés trouvés dans la couche XVIH de
Pabri d’Araguina-Sennola (Bonifacio)
qui, datée de 6570 £ 130 BC, est un
niveau prénéolithique.® Nous ne
voyons que deux réponses a ce pro-
bleme :

1. Ou bien ces ossements, qui
portent des traces de britlures confir-
mant qu'ils ont participé A 'alimenta-
tion des occupants prénéolithiques
de I'abri, sont des restes d’animaux
domestiques, moutons et pores, mais
dans ce cas ils seraient de beaucoup
les plus anciennes preuves d'une do-
mestication archaique, précédant
d’un bon millénaire les autres témoi-
gnages de la domestication du mou-
ton en Occident,

2. Ou bien ces 08 sont ceux de
mouflons et de sangliers et dans ce
cas la thése des espéces domestiques
retournées 4 l'etat sauvage ne peut

plus étre acceptée car elle rejetterait
dans un passé encore plus lointain
lintroduction du mouton et du
porc... avant méme que la Corse ne
fiit peuplée !

Il reste une autre explication qui
réduirait les difficultés ; celle qui ad-
metrait que ces neuf fragments os-
seux trouvés dans le couche XVIII
proviennent, par infiltration, de la
couche XVII qui appartient, sans
doute possible, au Néolithique an-
cien. Faisant preuve dune trés
grande rigueur scientifique, J.D.
Vigne rejette cette explication qui
pourtant était satisfaisante pour sa
thése ; mais, compte tenu de la na-
ture du sédiment qui est trés meuble
et composé de sables calcaires prove-
nant de la désagrégation de la mo-
lasse dans laquelle est creusé 'abri
d’Araguina-Sennola, je pencherai
malgré tout en faveur soit d’'une infil-
tration, soit d'une erreur d’attribu-
tion des documents 4 la couche
XVIHI, d’autant plus que H. Duday qui
fouilla la sépulture qui constitue le
niveau B de cette couche ne men-
tionne en aucun moment ces frag-
menis osseux et précise au contraire
qu'il ne trouva aucune trace d'of-
frande alimentaire.® Fajouterai que la
fréquence des terriers de Prolagus
dans le gisement pourrait également
expliquer la pénétration d'os néoli-
thiques dans la couche sous-jacente.

Le cas du mouflon corse étant mis
4 part, avons-nous sur le continent,
au moment ol Phomme est suscep-
tible de domestiguer les animaux, des
traces d’ovins sauvages qui appuie-
raient la thése de l'origine indigéne
du mouten domestique ¥ Il nous faut
répondre par la négative.

En revanche, le mouton domes-
tique a été signalé dans une dizaine
de gisements mésolithiques, ¢'est-a-
dire non encore gagnés au genre de
vie néolithique. Mais nous devons
rappeler gi'une civilisation préhisto-
rigue ne peut étre confondue avec
une strate géologique. Bien gu'elle
soit trés souvent négligée dans les
traités de Préhistoire, la contempora-
néité de cultures avant des niveaux
techniques différents est un fait que
I'ethnologie ou le simple tourisme im-
posent 2 la réflexion. 8i deux cultures
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se chtoient et gue P'une parait phus
archaique que I'autre, on ne peut la
décréter plus ancienne, on peut seu-
lement dire gw’elle est apparue plus
anciennement, ce gui ne empéche
pas d’étre encore trés vivace et de
laisser des témoignages matériels
dans les mémes sédiments et par
conséquent dans le méme étage géo-
Jlogique que 'autre culture d’appari-
tion plus récente. Or que devinons-
nous dans ces temps qui volent §'or-
ganiser ou s'introduire les nouvelles
techniques gue nous disons néoli-
thiques ¥ 11 est manifeste que cer-
tains groupes ont déjd acquis ces
techniques et s'engagent dans la pra-
tique de Vélevage, de Pagriculture et
fabriquent leurs premiéres poteries,
tandis gue d'autres, qui sont leurs
contemporains, restent fidéles au
genre de vie dit mésolithique ou épi-
paléolithique fondé sur la chasse et la
cueillette. Mais aucun groupe humain
ne constitue un milieu parfaitement
étanche, surtout A cette époque o,
manifestement, les échanges, parfois
lointains, se multiplient et ¢’est ainsi
que des groupes « mésolithiques»
ont pu, par troc ou par chaparda-
ge, acquérir des moutons « néoli-
thiques » d'origine mais que nous
qualifions de « mésolithiques» en
raison de la découverte de leurs
restes dans un dép6t archéologique
culturellement prénéolithique. 1l ne
faut donc pas étre dupes de nos caté-
gories et prisonniers de nos dénomi-
nations.

Voyons péanmoins un 4 un le cas
de ces moutons égarés en milieu mé-
solithique. Nous commencerons par
la Bretagne : le gisement de Téviec"
est un amas coquillier qui livra de
nombreuses sépultures et une faune
abondante parmi laquelle une mo-
laire de mouton {ou de chévre). Ce
iw'est pas sur la présence d'une dent
isolée, dans un milieu aussi meuble
gqu'un amas coquillier, qu’on peut af-
firmer l'existence du mouton domes-
tique chez ces Mésolithiques armori-
cains ; mais le serait-elle qu'il n'y
aurait pas de grande difficulté a Yad-
metire puisque ces niveaux culturel-
lement « mésolithiques » sont chro-
nologiquement ¢ontemporains voire
plus récents que certains gisements



néolithiques anciens du Midi de la
France. L'dge du gisement de Téviec
n'est pas connu, mais en Bretagne
méme, un autre gisement mésoli-
thique, celui d’Hoedic, ne comptant
ni animaux domestiques ni poterie,
est daté par le C14 de 6975 £ 350 BP
soit 4625 BC, un autre, également lit-
toral, La Torche, est encore plus
récent 6130 + 80 BP, soit 4020 BC.
Ces niveaux mésolithiques parais-
sent donc trés tardifs ; nous savons
aujourd'’hul qu'ils sont a4 peine
contemporains de la phase finale du
Cardial ancien de Chiteauneuf-les-
Martigues et de Pexpansion du Néoli-
thique rubané dans Pest et le nord du
Bassin Parisien.

Le phénomene constaté en Bre-
tagne se retrouve identique dans une
autre région atlantique mais plus mé-
ridionale : au confluent du Tage et de
la riviere de Muge s'élevent, sur les
berges, d'importants amas coquil-
liers. Dans Pun d'eux, celui de Cabego
da Amoreira,’* A. Mendes Correa si-
gnalait, en 1931, la présence du mou-
ton. L'observation n'a pas été confir-
mée lors de la fouille du gisement
voisin de Moita do Sebastiano, mais
Cabego da Amoreira est aujourd’hui
bien daté, son occupation débute
vers 7030 + 80 BP, soit 5080 BC et se
termine vers 6050+ 300 BP, soit
4100 BC. Ici encore nous SOMIMes €n
présence d'une culture mésolithique
contemporaine ou plus récente que
d'autres gisements pleinement néoli-
thiques. Bien mieux, cette contempo-
ranéité se manifeste dans le méme
espace régional puisque la partie mé-
ridionale de la Péninsule ibérigue a
connu une néolithisation précoce :
La Nerja 7890 £ 170 BP soit 5940 B(,
La Dehesilla 7670 # 400 BP soit 5720
BC, Cova Fosca 7640+ 70 BP soit
5690 BC. Ainsi, méme si la présence
du mouton était un jour confirmée &
Cabego da Amoreira, elle ne change-
rait rien aux données du probléme
puisque ce mouton « mésolithique »
portugais serait plus récent que les
ovins domestiques du Néolithique an-
cien espagnol.

Trois gisements du Sud-ouest fran-
cais sont également cités par les te-
nants d’'une origine indigéne du mou-
ton ; ce sont le Cuzoul de Gramat

(Lot), le Martinet (Lot-et-Garonne),
Rouffignac  (Dordogne). Or tous
ces gisements mésolithiques sont,
comme les précédents, au mieux
contemporains du Néolithique an-
cien. Rouffignac est précisément daté
de 7000 = 50 BP, soit 3050 BC, guant
au « Tardenoisien HI » du Martinet, le
niveau prétendument mésolithique
renfermait, en plus de restes de mou-
ton, de la céramique et méme des ar-
matures de fleche de style chalcoli-
thique et de U'Age du bronze.” La
cause est done entendue : pas plus la
facade atlantique que rhinterland
aquitain n'apportent la moindre
preuve de Pexistence d’'un mouton in-
digéne chronologiquement « prénéo-
lithique ».

Les faits sont plus complexes pour
la région méditerranéenne. Ont été
signalés des moutons, considérés
comme domestiques, dans des ni-
veaux prénéolithiques de quatre
gisements : Chateauneuf-les-Marti-
sues (Bouches-du-Rhéne), Gramari
{Vaucluse), la Grotte Gazel et Pabri
Dourgne (Aude). Or il semble difficile
aujourd’hui de retenir les deux gise-
ments provengaux.

On connait Uimportance et Pinté-
rét du Grand Abri de Chéteauneuf-
les-Martigues qui permit 4 M. Escalon
de Fonton détablir une séquence
stratigraphique allant du  Mésoli-
thique au Néolithique moyen. Des
restes de moutons ont été trouvés par
cet auteur dans les couches castelno-
vienpes appartenant 2 une culture
mésolithique régionale qui précede
immédiatement le Néolithique car-
dial. Lorsqu'il étudia pour la pre-
miére fois la faune de ce gisement, P.
Ducos™ présentait alternative sui-
vante : « Ou bien le mouton des ni-
veaux mésolithiques est sauvage, dés
lors il aurait existé en Furope occi-
dentale une espéce sauvage autre
qu'Owis musimon et cette espéce au-
rait été la souche de la forme domes-
tique — ou bien, dés le Mésolithique,
le mouton est domestique c¢e qui
semble reculer beaucoup Papparition
de Vélevage en France et place les
premiéres manifestations avant que
la poterie ne soit en usage ». En 1977,
reprenant cette étude, P. Ducos op-
tait pour cette seconde proposition
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étant donné que depuis 1958 aucun
vestige sfir d'Ovis n'avait été trouvé
dans les niveaux antérieurs au Cas-
telnovien de Chateauneuf. Des ano-
malies, en particulier des inversions
de dates entre le Castelnovien et le
Cardial, rendaient peu compréhen-
sible la chronologie de Chateauneuf.
Une nouvelle campagne de fouille
sous la direction de J. Courtin, en
1979, modifie sensiblement les don-
nées : en premier lieu aucun reste de
mouton ne fut trouvé dans les ni-
veaux castelnoviens et la fouille trés
méticuleuse permit d'observer quw’au-
cune lacune ni traces d’abandon du
site ne s'intercalait entre ies oceupa-
tions mésolithiques les plus récentes
et les foyers les plus anciens du Néoli-
thique. Cette quasi contemporanéité
est d'ailleurs confirmée par une nou-
velle série de datations plus cohé-
rente qui situe le Castelnovien final
entre 7630 + 150 BP soit 5680 BC et
6720 + 140 BP s0it 4770 BC et le Car-
dial ancien entre 6900+ 100 BP soit
4950 BC et 6200+ 100 BP soit 4250
BC. Ces résultats sont conformes 2
ceux que donne le regroupement des
datations de ces mémes phases cultu-
relles dans le Midi méditerranéen,
mais on ne peut systématiquement
rejeter les dates encore plus an-
ciennes obtenues en Languedoc,
Corse, Sicile, Italie péninsulaire, Es-
pagne et Afrique du Nord qui situent,
en chronologie C14, antérieurement
4 5500 BC et parfois & 6000 BC les
débuts des industries et des tech-
niques néolithigues.

Méme si les fouilles de 1979
avaient confirmé la présence du mou-
ton dans le Castelnovien, il ne fau-
drait pas oublier ce que représentait
réellement cet animal dans P'écono-
mie et Valimentation du groupe. Les
décomptes des restes osseux per-
mettent de mesurer ; dans alimenta-
tion carnée des QCastelnoviens de
Chateauneuf le mouton naurait re-
présenté que 2% tandis que le lapin
atteindrait 93,5 % ; or dés le début du
Cardial les données s'infléchiraient :
mouton 27,6 % et lapin 63,3 % et dans
les niveaux du Cardial évolué les
chiffres donneraient le mouton large-
ment dominant 61,8% et le lapin
tombant 2 3,9 %. Le mouton castelno-



vien, si jamais il a existé, apparait
done plus comme une curiosité que
comme un élément fondamental de
{’'économie. ¥

Le mouton avait été reconnu aussi
3 Gramari (Méthamis, Vaucluse). Il
apparait dés le niveau 7 qui serait un
Sauveterrien relativement ancien
{9310 = 60 BP soit 7360 BC), mais il
ne s'agit en fait que d’'une incisive iso-
lée. Des restes plus abondants ont été
constatés dans la couche 3 qui est
encore mésolithique, mais les dates
de Pensemble 2 sont totalement inco-
hérentes, elles le demeurent méme si
on éearte I'échantillon Gif 262 qui ac-
cuse un 4Age beaucoup trop récent
{3420 + 200 BP soit 1470 BC) ; elles
oscillent en effet entre 8830 £ 65 BP
soit 6880 BC et 5090+ 300 BP soit
3140 BC. Ces données ne peuvent
donc étre retenues.

Une nouvelle analyse de la faune de
ce gisement régle définitivement le
probleme, les restes attribués au
mouton sont en réalité des ossements
de bouquetin.’® .

Les gisements languedociens pré-
céramiques ayant livré des restes de
mouton ne sont pas plus anciens. On
connait bien, 4 la suite des travaux de
J. Guilaine et de D. Geddes,? le cas
de la grotte Gazel et de Tabri de
Dourgne ; nous retiendrons les faits
suivants ; a Gazel les ovins sont pré-
sents deés le Mésolithique a triangles,
au début du VI millénaire (7760 £ 75
BP soit 3810 BC) et dés ce moment le
mouton représente 20 % des espéces.
A Dourgne le phénomene est sem-
biable, le mouton apparait dans Ia
couche 8 qui renferme aussi une in-
dustrie mésolithique & triangles, il y
représente d'emblée 38% des es-
péces. Bizarrement, cette proportion
ne cessera de déeroitre, elle est rame-
née 4 29 % dans la couche 7 datée de
6850+ 100 BP soit 4900 BC, et 2
moins de 20% dans la couche 6 du
Néolithique ancien, pour remonter
ensuite au cours du Néolithique
moven au voisinage de 50 %.

Les moutons prénéolithiques de
I'Aude sont done contemporainsg des
ovins domestigues du Néolithique an-
cien de Bast en Corse (7700 £ 150 BP
soit 3750 BC), de Praia a Mare en Ita-
lie du Sud (7555 £ 85 PB soit 3605

BC), de Cova Fosca en KEspagne
(7640 + 70 BP soit 5690 BC), ete.

En bref, on peut retenir comme ac-
quis que le mouton apparait brusque-
ment en France, dans les régions mé-
diterranéennes, a la fin du Boréal et
jamais avant 6000 BC. 1l est possible
gu’il précede quelque peu l'introduc-
tion de la technique céramique bien
que les rares niveaux mésolithiques
ayant livré des restes de mouton nous
paraissent contemporains des pre-
miéres manifestations du Néolithique
ancien avec poterie, que celle-ci soit
lisse, 4 décor cardial ou imprimé ou
incisé. Encore devons-nous tenir
compte d’une donnée dont I'impor-
tance n'est pas suffisammment préci-
sée ; au cours des VII® et VI millé-
naires la transgression versilienne
qui, par paliers, ramena les eaux ma-
rines au niveau actuel wétait pas en-
core achevée: aussi, des gisements
établis sur le littoral de "époque sont
aujourd’hui immergés. Il faut le ha-
sard d'un dragage pour faire
connaitre de tels gisements, tel celui
de Leucate-Corrége qui a fait I'objet
d’'une publication récente.'® Or il est
manifeste que parmi ces gisements
engloutis doivent se trouver ceux qui,
dans une optique diffusionniste, ont
le plus de chance d’avoir été les pre-
miers 4 acquérir, par voie maritime,
technigques et produits néolithiques.

Dans aucun des autres pays de la
Méditerranée occidentale n'a été, &
notre connaissance, posé le probléme
du mouton mésolithique ; en Italie
comme en Espagne, le mouton est
un animal domestique importé. H.P.
Uerpmann a montré qu'en Espagne la
présence du mouton n'est attestée
gu’au cours du Néolithique aifirmé
pratiquant la céramique et cultivant
les céréales.’® La prétendue domesti-
cation de la chévre dans les niveaux
épipaléolithiques de la Cova Fosca
(7510 BC) attend encore une dé-
monstration.®

Dans une étude plus récente, les
auteurs ne parlent plus que de la
présence d'ovicaprinés « semblables
morphologiquement aux types do-
mestiques, au début du VII* millé-
naire BP» (Clest-d-dire au Ve mil-
lénaire BC#)} Pabondance des
osserments de cette espéee pouvant
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gtre le reflet d'une chasse sélective ce
gui était le cas au méme moment des
Capsiens d’'Afrique du Nord, chas-
seurs d’'antilopes bubales, & qui on
avait tenté aussi d'attribuer la domes-
tication de cet animal,

En Afrique du Nord, précisément,
le petit nombre de fouilles modernes
ne permet goére dapporter une
contribution capitale a 'étude du
Néolithique ancien méditerranéen.
Quelgues faits importants sont ce-
pendant enregistrés :

1. L’absence de tout oviné sauvage
ou domestique dans les niveaux pré-
néolithiques. Les restes qui ont été
parfois attribués a des Owvis sp. se
sont révélés &tre des os de mouflons 2
manchette femelle. Les tentatives
maladroites de A. Muzzolini®* pour
combattre cette «thése tradition-
nelle » et faire supposer « une migra-
tion naturelle » (¢'est-a-dire sans in-
troduction par élevage) du mouton an
Maghreb précisémént a la « charnidre
de I'Epipaléolithique et du Néoli-
thigue » n'est qu'une pétition de prin-
cipe ne reposant sur aucune donnée
archéologique précise.

2. La présence du mouton dans le
Néolithique cardial de la région de
Tanger aussi bien dans les grottes
d'El Khril que de Mugharet es-Safia,
Mugharet el Khail et Mugharet el-
Aliya s

3. L’absence ou la trés grande ra-
reté du mouton dans le Néolithique A
céramique imprimée et incisée des
grottes d'Oran,

Sur le littoral done, I'apparition du
mouton est associée A celle du Néoli-
thique a céramique cardiale, elle aus-
si d'origine exotique. A Uintérieur des
terres, dans la vaste région o s'est
développée quelques millénaires plus
16t la brillante civilisation capsienne,
s'organise le Néolithique dit de tradi-
tion capsienne qui parait plus récent
que celui du Sahara central. Deés je V¢
millénaire, I'élevage du mouton et de
la chevre est attesté (Grotte Capeletti
ou Khanguet Si Mohamed Tahar:
6800 + 230 BP soit 4850 BC).»

Mais le Néolithique de tradition
capsienne a surtout le mérite d'avoir
laiss€ sur les parois gréseuses de I'A-
tlas saharien de nombreuses figura-
tions de ce mouton archaigue parmi



un bestiaire tres riche. Ces ovins sont
figurcés dans un stvle si réaliste qu'il
est possible d'en reconnaitre la race.
Le corps est ¢troit, la eroupe toujours
ravalée aux gigots plats, la queuc
minee ¢t longue. Das ces gravures la
téte est plus courte que dans la réalité
avee une convexité aceentudce. Qu'ils
mailes ou femelles, ces ani-
portent  des petites,

soient
maux
ércles, a simple courbure, incurvées

cornes

vers larricre pour revenir vers Favant
au-dessous  de il Loreille
dante confirme le statur domestigue
de ce mouton., Le |K‘|.‘l:_‘,L' est rarcement
figur¢ par un pointill¢. parfois cloi-
sonn¢ pour indiquer les variations de
couleur. Le beau bélier de Bou Alem
est particulicrement déeaillé ; sur le
poitrail ¢t [e garrot des poils assez

pen-

longs sont representés par des stries
ondulées du plus bel effet
L'ensemble des caracteres tidele-
ment repre duits sur les Sravures per-
met de reconnaitre des moutons ap-
partenant a une ou plusicurs vari¢tes
de mouton a poil du tvpe de 'Ozis
longipes Fitzinger qui a disparu au-
jourdhui du Maghreb mais qui sub-
siste dans les Sahel depuis la Maurita-
nie jusquau Tehad. ' Ces moutons i
poil ras sont les représentants d'une
tres vieille race domestique que T'E-
gvpte o connu jusquaun Moven Em-
pire, ¢est le bélier dit de Mendes
(Ovis  palacsypriaca)
tinguc de cclui représenté sur les ro-
chers de 'Atlas par une encornure i
spires  Liches développées  latérale-

qui sc dis-

ment, ciaractere qui subsiste dans
certaines varictes du Sahel (race peul
de Sambouran en particulier). Non
sculement la parure qui orne de nom-
breux  béliers a0 bonnet  (bélier a

sphéroide ») agrémenté de plumes
¢t de rameaux, colliers et caparagon,
prouve le caractere domestique de
ces aninaux mais aussi contirme leur
importance cultuelle

Si le mouton de 'Atlas saharien re-
présenté ¢galement mais un peu plus
tard dans les peintures paricétales du
Tassili n'Ajjer a comme tous les ovins
domestiques  une  origine
orientale, a linverse de ses voisins du
Tell et des pavs méditerrandens, il
semble bien avoir ¢té introduit, de-
puis UEgvpte, par voie continentale

|\I'n\_'|lc-

Figure 2. - Les races de moutons les plus anciences en Mrigque du Nord (Ovis longipes Fitzinger) éaient elles aussi
dépourvues de laine ; la plupart avaient des poils courts (gravure du hélier de Guelmouz el Abiod), comme les moutons

soudanais actuels

en empruntant la vieille route qui
longe le sud de la Cyrénaique, gagne
la petite Svrie et pénetre dans les
steppes du Maghreb. ™

e mouton des rives nord de 1a Me-
diterranée avait-il le méme aspect 7 1l
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est bien entendu impossible de Paffir-
mer puisquil n'a pas été représenté
mais il est permis a coup sar de pen-
ser que ces premiers moutons domes-
tiques n'étaient pas encore ¢es por-
teurs de laine a toison suffisamment



Figure J. - D'autres moutons avaient des jarres non houclés (hélier de Bou Mem, une des plus belles gravures de Ftlas)
Les parures que porten ces béliers (honnet en cuir et large collier) incitent i penser que ces animauy Caient préts pour e
sacrifice (Photo G. Camps)

abondante pour qu'Ulysse et ses
compagnons puissent 8'v accrocher
et ¢chapper ainsi a la vindicte de Po-
lvpheme. Ces moutons primitifs de-
vaient avoir une toison courte et jar-
reuse, peut-¢tre plus développée en
Europe, comme chez le mouflon de
Corse, qu'en Afrique. Cet animal ne
connaissait pas encore la croissance
permanente du poil (fait qui caracté-
rise la laine) mais des mues comme
celles qui subsistent chez certaines
races primitives et chez le mouflon.
L'homme n'avait pas encore sclec-

tionné les varicétes mutantes présen-
tant 'anomalic « angora » qui en-
traine  précisément L
régulicre et lallongement des poils de
la toison, ce qui permet le filage.”" Je
serais tres tenté de mettre en paral-
1ele le caractere primitif de ces mou-
tons sans laine et I'absence, dans tous
les gisements du Néolithique ancien,
de fusaiole qui est ce petit volant en
terre cuite que l'on place a 'extrémi-
t¢ du fuseau dont le mouvement tour-
nant assure la torsion des brins de
laine tirés de la quenouille.

Croissanee
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Les premicres navigations

Tout au long de cette recension de
Papparition du mouton domestique
en Oceident ¢tait sous-entendue son
introduction par voie maritime parce
qu'elle nous paraissait la plus logique,
encore faut-il maintenant apportier
des arguments en faveur de cette hy-
pothese et examiner plus attentive-
ment les conditions de cette intro-
duction

[l importe en premicer licu de noter
quen Europe occidentale les mou-
tons les plus anciens ont ¢té trouves
dans des régions maritimes ou peu
¢loigndées de la mer et situces dans la
zone d'extension de la ecéramique
cardiale dont 'origine elle-méme ma-
ritime ne fait aucun doute. Cette pre-
micre observation exclut en quelque
sorte la possibilité  d'une origine
continentale a partir du platcau d’A-
natolie et des Balkans ot les moutons
domestiques  Ctaient ¢levés des le
VI millénaire. Le Néolithique danu-
bien ne peut done Cre erédité de I'in-
troduction des  premiers moutons
domestigues. Ceux-ci, dont le carvo-
tvpe est rigourcusement le méme que
celui du moutlon vrai (Ovis orienta-
lis) du platcau iranien et des Monts
Zagros, ont cependant une origine
orientale indeniable, confirmée par
'absence de souche indigene en Oc-
cident.

Mais 'art de la navigation ¢éeail-il
Mcditerranéens a4 une
¢poque aussi ancienne que Fon peut
situer autour de 6000 BC ¥ L'ancien-
neté de telles navigations le long des
cotes ou entre les iles et le continent
peut surprendre. En fait, 'envie ou la
ncéeessité de se déplacer sur 'eau a da
apparaitre tres tot chez 'homme, ne
serait-ce que pour pécher ou chasser
les animaux marins que les Magdalé-
niens ont fréquemment représentcs ;
ccpund;![]l, Ces o saumons et oees
phoques sont précisément ceux gui
remontent les fleuves. Aucune don-
née ne permet de concevoir lexis-
tenee de navigation véritable au Pa-
[¢olithique, du moins en Europe.
Mais il n'en est pas de méme partout :
ainsi le peuplement de 'Australic, qui
est bien antéricur a 35 000 ans, n'a

connu des



pu se faire autrement qu'en traver-
sant le détroit de Torres, coupure suf-
fisamment importante et ancienne
pour que la faune marsupiale d’Aus-
tralie se soit maintenue sans souffrir
de la concurrence des mammiféres
placentaires.

Il est bien évident que le terme de
navigation ne peut s'appliquer qu'a
des déplacements maritimes d'une
certaine ampleur ; ainsi, pour revenir
en Méditerranée, le franchissement
du détroit de Messine (3 km actuelle-
ment) ne peut étre considéré comme
une navigation.

La meilleure preuve de navigation
est la fréquentation et, a fortiori, le
peuplement des fles qui depuis le
Pléistocéne au moins sont coupées
du continent. L'extension de la céra-
mique cardiale et le commerce de
Pobsidienne sont d'autres preuves
tangibles.

Clest au cours du VI° millénaire,
peut-étre méme dés la premiére moi-
tié, que la céramique apparait dans
les cultures bordiéres de la Méditer-
ranée occidentale. Parmi les plus
vieilles poteries s'est développé un
style décoratif trés particulier qui
leur a fait donner le nom de céra-
migue cardiale. Le décor est obtenu,
en effet, par l'impression dans la pate
crue du bord crénelé d'une coquille
marine, celle du Cardium (d’onr le
nom), d'un Pecten ou de tout autre
mollusque bivalve. Or la répartition
de cette céramigue est singuliére :
elle est trés répandue le long d'une
large bande cotidre qui va de la région
d’Alicante 4 Génes. Elle est plus dif-
fuse au Portugal, en Andalousie et en
Italie péninsulaire. Une nouvelle
concentration apparait autour de la
mer Adriatique, dans certaines iles de
la ¢dte dalmate et dans les Pouilles.
La Corse est assez riche puisqu’une
douzaine de gisements répartis dans
I'ensemble de I'lle a livré de la céra-
mique cardiale ; un type de décor
particuliérement soigné dit style tyr-
rhénien se reconnalt aussi bien en
Sardaigne qu'en Toscane (Pienza). Le
décor cardial existe aussi en Sicile
sur certains vases du style de Sten-
tinello, il fut imité mais sans usage de
la coquille dans l'archipel maltais
{Ghar Dalam). En revanche, ni les

iles Baléares ni les cotes algériennes
et tunisiennes ne possédent de céra-
mique cardiale, preuve que appari-
tion de cette décoration n'est pas un
phénomeéne de convergenge : les co-
quilles de Cardium sont aussi abon-
dantes sur les plages nord-africaines
gu'européennes. Si 'homme néoli-
thique avait été aussi mystérieuse-
ment gu'impérieusement conduit a
utiliser cette coquille pour décorer
ses poteries, il Paurait falt partout oli
elte existe. En revanche, dans lex-
trémité septentrionale du Marog, en
bordure du détroit de Gibraltar et
dans la région de Tétouan, on compte
une dizaine de gisements ayant livré
de la céramique cardiale, Clest 2 Ia
proximiié des cultures cardiales d'Es-
pagne que le Maroc doit la connais-
sance de cette technique.® Dans tous
les gisements & céramique cardiale, &
Pexception des niveaux les plus ar-
chaiques des Pouilles (Coppa Neviga-
ta), la présence du mouton domes-
tique est ditment attestée, aussi bien
dans les iles que sur le continent.

Le commerce de lobsidienne, ce
qui est un bien grand mot en regard
de la trés faible quantité de matiére
transportée et utilisée, est une autre
preuve de Pexistence de navigations
préhistorigues, 'obsidienne est une
roche voleantique, véritable verre na-

turel®® gui se taille facilement et pos-
séde un tranchant exceptionnel, aus-
si cette roche fut trés prisée des arti-
sans préhistoriques. Dans la Mer
Egée, Vobsidienne de Vile de Mélos fut
deés le XI° millénaire exportée dans le
Péloponnese (Franchti, en Argolide).
Dans le Bassin occidentale les sour-
ces d'aprovisionnement sont toutes
insulaires et situées dans la mer
Tyrrhénienne; ce sont les gise-
ments du Monte Arci en Sardaigne,
I'tle de Palmarola (archipel des iles
Pontines), Lipari dans les fles Eo-
liennes et Pantelleria dans le détroit
de Sicile. Au Néolithique moyen, si-
non avant, Yobhsidienne de Sar-
daigne et de Lipari est utilisée en Pro-
vence, en Languedoc et jusqu'en
Catalogne, . celle de Pantelleria, en
Tunisie et Algérie orientale qui en re-
goivent également de Lipari; c'est
ainsi guwun nuocléus provenant de
cette fle fut trouvé & Téhessa (Algé-
rie}. Mais ce sont la les points ex-
trémes atteints par le commerce. An-
térieurement, d&s le Néolithigue
ancien, lobsidienne fut largement
utilisée dans la Péninsule italienne,
en Corse et méme dans l'ile de Lam-
pedusa distante de Pantelleria de plus
de 145 km. Au méme moment, le
littoral languedocien commencait
étre fréquenté par des caboteurs

Figare 4. - Les gisements néolithiques renfermant de la céramigue cardiale sont aussi ceux qui ont fiveé les restes de

moutons ies plus agciens,
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venus de Ligurie qui, avec leur céra-
mique décorée par impression, intro-
duisirent quelques outils en obsi-
dienne d'origine éolienne (site de
Portiragnes 6435 £ 125 BP soit 4485
BC).

Comme en Mer Egée, il semble que
Pobsidienne ait ét¢ transportée des
fles sur le continent avant méme le
Néolithique ; on peut retenir le cas de
FArma dello Stefanin, en Ligurie,
dont le niveau V, mésolithique daté
par le C14 de 8400+ 100 BP soit
6450 BC, renfermait un grattoir et
guelques éclats d'obsidienne origi-
naire, vraisemblablement, des iles Li-
pari.

Le peuplement de certaines fles de
la Méditerranée occidentale est le
troisiéme fait démonstratif, et le plus
pertinent, de ces navigations préhis-
torigues. Le temips n'est plus ol l'oc-
cupation des iles n'était datée que de
PAge du bronze. I faut, bien entendu,
écarter de notre recherche les peti-
tes iles obtidres trop proches du
continent et dont beaucoup étaient
rattachées 2 la terre voisine lorsque
commencérent les premiéres naviga-
tions puisque la transgression versi-
lienne n’était pas encore achevée. La
Sicile, qui est st vaste et si peu insu-
laire, constitue aussi un cas 3 part car
elle fut peuplée de tout temps ; le dé-
troit de Messine devenant un isthme
au cours de chaque glaciation. Aussi
n'est-il pas étonnant de trouver en Si-
cile des industries acheuléennes et
moustériennes, des manifestations
de Part pariétal du Paléolithique su-
périeur et la succession des indus-
tries post-glaciaires particuliérement
riches et diversifides.

Dans une situation opposée, les iles
Baléares sont les grandes iles médi-
terranéennes les plus éloignées du
continent bien gulbiza soit visible
lorsque commence & disparaitre le
Cap de la Nao distant de quelgue 90
k. I en résulte une originalité plus
margué dans la faune (maintien du
Myvorragus balearicus jusqu'a Parri-
vée de 'homme) ainsi qu'une occupa-
tion plus tardive.

Entre ces deux extrémes se situent
deux ensembles, I'un assez disparate
mais fort important pour notre pro-
pos constitue une sorte d’auréole dis-

continue autour de la Sicile, ce sont
les iles Eoliennes, les iles Egates, Pan-
telleria, Parchipel maltais et, plus mé-
ridionales, les iles Pélagie ; 'autre en-
semble est formé des deux masses
imposantes de la Corse et de la Sar-
daigne.

Nous examinerons done successi-
vement les fles proches de la Sicile,
puis les Baléares, enfin I'ensemble
corso-sarde en recherchant les plus
anciennes traces de peuplement et en
mettant en lumiere Periginalité de
chaque ile ou archipel.

Malte

L’archipel maltais comprend deux
fles : Malte et Gozzo et quelques ilots
et rochers comme Comino. 1] est éloi-
gné d'une centaine de kilomeétres de
la Sicile et fut peuplé, cependant, dés
le Néolithique ancien .

On y reconnait des poteries du
style sicilien de Stentinello et des
imitations de céramique cardiale. La
plus ancienne date obtenue jusqu’a
ce jour par analyse du (14 est celle
d’'un niveau du gisement de Skorba
qui contient des céramiques 4 décor
imprimé de la phase dite de Ghar Da-
ham {4190 + 160 BC), mais on a tout
lieu de c¢roire que le peuplement ou
du moins la fréquentation de ces iles
remonte a une date encore plus an-
cienne. Quoi qu’il en soit, il s'agit
d'un néolithique bien affirmé prati-
quant 'élevage du mouton, du beeuf
et du pore et cultivant le blé, Porge et
les lentilles. Dés cette époque, Malte
regoit lobsidienne de Lipari (iles
Eoliennes). Le Néolithique moven
phases Grey Skorba puis Red Skorba)
occupe le Ve millénaire durant lequel
se renforcent les relations avec la Si-
cile.

[les Pélagie

Si P'archipel maltais est assez bien
connu on ne saurait en dire autant de
I'archéologie des minuscules fles Pé-
lagie dispersées entre Malte et la Tu-
nisie. Le fait le plus notable est la
mise au jour, 4 Lampedusa®, d'un ha-
bitat du Néolithique ancien qui se rat-
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tache a la culture sicilienne de Sten-
tinello (Ve-IVe millénaire). Au méme
moment était utilisée 'obsidienne de
Pantelleria distante de 145 km. Lam-
pedusa est particuligrement isolée,
Malte est éloignée de 165 km et la
cOte tunisienne de 125. Clest donc
l'lle la plus isclée de la Méditerranée
et cependant elle fut Fune des plus
anciennement fréquentées.

Pantelleria

Pantelleria est située a l'un des
points néuralgiques de la Méditerra.
née, dans le détroit de Sicile, & 70 km
du Cap Bon et 4 une centaine du Cap
Granitola, au sud-ouest de la Sicile,
QOr cette ile voleanique posséde d'im-
portants gites d’obsidienne qui fut
particulirement recherchée. Les
plus anciennes occupations de I'lle ne
gont pas connues mais dés le Néoli-
thique ancien Pantelleria exportait
son obsidienne vers quatre direc-
tions : Lampedusa, Malte, la Sicile et
fa Tunisie, Prés de Maktar (Tunisie),
le gisement de Kef Hamda, qui a livré
des fragments d'obsidienne, a été da-
té du milien du VI* millénaire
(74451125 BP soit 3495 BC et
7610+ 125 soit 53660 BC), tandis
gu'un autre, voisin d'Hergla sur la
cote, qui possédait également quel-
gues éclats d’obsidienne, appartient
au Néolithique moyen (5270 % 140
BP soit 3320 BC).

les Eoliennes

En relation trés ancienne avec la
Sicile et la Calabre, les fles Eoliennes
doivent leur richesse archéologique
I'exploitation de 'obsidienne de Lipa-
ri, principale fle de 'archipel. L’acro-
pole de cette fle a livié une remar-
quable stratigraphie qui révéle, dés
les strates les plus anciennes®, Jd’é-
troites relations avee la Sicile d’oli ve-
naient vraisemblablement les pre-
miers occupants. On y reconnait, ici
aussi, des vases du style de Stentinel-
lo décorés dimpressions diverses,
certains a Paide de coquilles de Car-
dium ; dans un niveau un peu plus
récent on trouve des poteries & péte



fine dont le décor est constitué de
motifs peints en rouge sur engobe
blanc ; ce style céramique d'origine
orientale est bien représenté dans le
sud de la Péninsule italique d’ol il
passa en Sicile et aux fles Eoliennes.
Des le Vi millénaire, sinon avant, Li-
pari approvisionna en obsidienne la
Sicile, Malte et la Calabre (Grotta del-
la Madona 2 Praia a Mare 7555 £ 85
BP soit 3605 BC)».

Mais ce « comimerce » conmnut ra-
pidement une extension considé-
rable : dés le milieu du V¢ millénaire
Pobsidienne de Lipari arrive jusqu'a
Portiragnes (Hérault) ; au IVe millé-
naire elle est exportée dans toutes les
directions, on en retrouve aussi bien
dans des gisements chasséens du
Vaucluse que dans des escargotiéres
du Néolithique de tradition cap-
sientle voisines de Tébessa en Algérie
orientale. Sigge de brillantes civilisa-
tions durant le Néolithique, archipel
éolien voit son importance diminuer
4 la fin de IAge du bronze, lorsque
Pobsidienne fut moins recherchée.

{les Baléares

Du fait de leur plus grand isolement
la question du peuplement des iles
Baléares se pose avec plus d'acuité
que celle des archipels voisins de la
Sicile. En partant des faits les mieux
connus, donc les plus récents, on
peut affirmer qu'a la fin du Chaleoli-
thique le peuplement de Majorque est
assuré > Une série de datations (Ca-
bane de Cana Cotxera 1800k 100
BC, Cova dels Morts 1840 + 80 BC) le
prouve amplement ainsi que les
constructions  prétalayotiques  dn
type naveta et une céramique de style
campaniforme. Cependant une fré-
quentation antérieure expliquerait,
dans la grotte de la Muleta (Ma-
jorque), la présence d’ossements hu-
mains dans une couche a Myotra-
gus balearicus qui fut datée de
7130 £ 100 BP soit de 5180 BC. Mal-
heureusement aucune industrie re-
connaissable n’accompagnait ces os-
sements. On sait cependant qua
cette date Pantelleria et Lampedusa,
qui ont une situation aussi isolée,
étaient fréquentées. St on rejette ce

possible peuplement des Baléares au
VI millénaire on retiendra que dans
la méme grotte, 2 1,50 m de profon-
deur, d'autres ossements humains
furent datés de 5430+ 110 BP soit
3980 BC. Dans la méme ile de Ma-
jorque, une couche de charbon de I'a-
bri de Son Metge a été datée de
5750 + 150 BP soit 3800 BC; il v fut
trouvé un nucléus, seule trace avec le
charbon, d’'une présence humaine.
Ces deux datations nous incitent &
situer vers la fin du Ve millénaire au
plus tard le début du peuplement des
iles Baléares.

1l est troublant de constater que
ces jles semblent avoir ignoré, jus-
gu'au Chalcolithique, toute produc-
tion céramique. Majorque, comme la
Corse, apporterait donc la preuve que
les hommes se sont aventurés en mer
sans connaitre 'art de la poterie, ou
tout au moins sans juger bon d'utili-
ser cette technique connue ailleurs
au méme moment. On s’explique mal
cependant que cette ignorance de la
poterie se soit maintenue dans les Ba-
léares jusque vers 2000 av. J.-C.,
comme si aprés le premier peuple-
ment ces iles avaient été de nouveau
isolées et privées de toutes relations
maritimes pendant une longue péri-
ode couvrant prés de deux millé-
naires. On a peine 2 le ¢roire, mais il
est aussi difficile d'imaginer que Fon
ait pas encore trouvé une céra-
mique antérieure si elle avait existé
dans les iles.

Corse et Sardaigne

Le cas de Ja Corse et de la Sardaigne
est particulier puisque ces deux files,
que Ton peut considérer comme un
ensemble vu le facile franchissement
du détroit de Bonifacio, soit directe-
ment soit en empruntant Ia voie des
Lavezzi et de la Maddalena, sont
les seules qui, étant séparées du
continent depuis le Pléistocéne, ont
été peuplées des le VII® millénaire, si-
non avant. Quatre gisements de
Corse apportent la preuve de cette
occupation 3 une époque antérieure
aun Néolithique : ce sont la Grotta
Scrita et Strette, tous deux prés de
Saint-Florent, dans le nord de lile,
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Curacchiaghiu, prés de Levie et Ara-
guina-Sennola 2 Bonifacio, dans le
sud. A Curacchiaghiu le niveau anté-
rieur au Néolithique est daté de
8560+ 170 BP soit 6610 BC et
de 8300% 180 BP soit 6350 BC,
celui  d’Araguina-Sennola l'est de
75204 150 BP soit 6570 BC, or ce
niveau est sus-jacent a une sépulture
plus ancienne qui a livré un squelette
de femme particulierement bien
conservé® qui est la plus ancienne
corse connue. Un gisernent sarde, la
grotte de Corbeddu® présente, sous
un Néolithique affirmé {poteries, ani-
maux domestiques), une couche ren-
fermant des os de Prolagus briilés et
datés de 9120 + 380 BP soit 7170 BC.
Non seulement ces iles apportent la
preuve d'une arrivée de ’homme par
voie de mer avant le Néolithique,
mais encore sont-elles aussi celles
qui ont donné des dates particuliére-
ment hautes pour le Néolithique an-
cien : Basi 7520+ 150 BP soit 5750
BC, Curacchiaghiu 7600: 180 BP
soit 3650 BC.

Ce privilege s'explique bien évi-
demment par la proximité du
continent : moins de 50 km lorsque
J'ile d’Elbe était encore une presqu’ile
de la céte toscane. Que 'homme ait
su, dés cette époque, franchir sur un
radeau ou une pirogue une distance
pareille ne saurait nous étonner. Il
suffit de se rappeler la présence d’ob-
sidienne de lile de Mélos dans les
couches du Paléolithique supérieur
du gisement de Franchti, celle du gi-
sement de 'Arma dello Stefanin en
Ligurie et, plus anciennement, le
franchissement du détroit de Torrés,
Jarge de 170 km actuellement, par les
premiers habitants de I'Australie que
Pon erovait si bien autochtones gu'on
les avait nommés Aborigénes.

Conclusion

Nous devons donc considérer
comme acquis gu'avant méme de sa-
voir modeler et cuire les poteries,
Phomme n'hésitait pas 2 s'aventurer
en mer. Est-ce & ce moment 12 que le
mouton domestique fit son appari-



tion tandis que s'organisaient les pre-
miers échanges a travers la Méditer-
ranée par une longue suite de menus
cabotages et de courtes traversées
d'ile en fle? Clest possible si on
retient les moutons castelnoviens
de Chiteauneuf-les-Martigues et les
restes d'ovinés de la couche XViil
d’'Araguina-Sennola. Mais ces deux
séries de documents, sans compter le
pretendu mouton de Gramari, sont
discutées alors gue [association
constante du mouton domestique et
des premiéres poteries est assurée 2
une ou deux exceptions prés (Coppa
Nevigata). Quant aux ovins mésoli-
thigues de 'Aude (Dourgne, Grotte
Gazel), ils sont contemporains de ces
prentiers moutons néolithiques et
semblent bien issus deux.

La propagation du mouton par voie
maritime peut nous surprendre ; on
imagine mal des transports d’ani-
maux sur de fragiles esquifs. Mais
pourquoi 1a vue pessimiste et le juge-
ment négatif portés sur les capacités
techniques des hommes préhisto-
riques nous font-ils penser 4 des es-
quifs, fragiles de sureroit ? En réalité,
les navigations qui permettaient d'at-
teindre P'ile de Lampedusa ou Pantel-
leria ou Ibiza exigeaient déja de
bonnes connaissances nautiques et
la possession de barques d’assez
grandes dimensions qui se distin-
guaient et du simple radeau et du
trone d’arbre aménagé. Malheureuse-
ment, nous n'avolns Conservé aucun
reste de ces premiers bateaux si ce
nest de rares pirogues monoxyles
utilisées dans les rivieres et les es-
tuaires et dont la plus ancienne est
celle trouvée récemment a Noven-
sur-Seine. Elie a ¢té datée par le
(C14 ata charniére des VII® et VIe mil.
Iénaires. 1 faut attendre les figura-
tions égéennes du II° millénaire
pour connaitre laspect de ces
fongues barques, basses sur Veau,
mies 4 la pagaie mais aussi 4 la voile.
A la méme époque, les Egyptiens
construisaient des TDhateaux en
planches mortaisées dont la poupe et
Ia proue relevées conservaient le sou-
venir des anciennes pirogues en
bottes de roseaux.

Pendant les quelques heures voi-
re, exceptionnellement, les quelques

jours quexigeaient ces navigations
des VIIF et VI° millénaires, il était
moins difficile qu'on ne T'imagine de
transporter, en plus des outres d'ean,
de quelques paniers de fruits et de
sacs de viande boucanée, quelques
agneaux qu’il suffisait d'entraver et
de placer dans le fond de la bargue.
Comme la poterie, qui permettait de
cuire des bouillies et des soupes,
comme Fobsidienne qui se taillait si
bien, le mouton, méme tout jeune,
était un produit de valeur gu'on of-
frait a4 des peuplades mésolithiques
toutes prétes a tomber sous les
charmes du Néolithique.

Que T'on songe A Pémerveillement
des Barbares d’Qceeident 2 qui on of-
frait une viande sur pied qu'll n'était
pas nécessaire de chasser et on
comprendra la rapide progression du
mouton domestique, venu de ia mer.
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