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seflor Martin Aguado. Tan hipotético o més
que lo anterior es la difusién de estos uten-
silios por el camino que el autor llama «I,
Chalosiense», y que no se molesta en apoyar
con alguna base sélida.

¢ No hubiera sido mejor que el sefior
Martin Aguado se hubiera asesorado con
prehistoriadores  profesionales acreditados
para efectuar sus trabajos, que le hubieran,

SOLUTRENSE DE TIPO

I.a primera noticia sobre la probable
existencia de un Solutrense de tipo «ibérico»
en Portugal la encontramos en un trabajo
de J. Camarate Franga, J. Roche y O. da
Veiga Ferreira, acerca de los materiales de
la cueva de Casa da Moura, excavada de an-
tiguo." Al propio tiempo, encontramos una
referencia en un articulo sobre antropologia,
de Da Cunha y Fusté.? Por tltimo, llegaron
a nuestras manos sucesivamente las dos
notas sobre la cueva de Salemas, publicadas
por el Abate J. Roche, J. Camarate Franga,
O. da Veiga Ferreira y G. Zbyzewski.®

ILa revisién de los materiales de la cueva
de Casa da Moura (Cesareda) demostrd la
existencia en Portugal de utensilios solu-
trenses de tipo Parpall6, lo cual vino a con-
firmar la excavacién, en 1960, de la pequefia
cavidad llamada cueva de Salemas (24 Km.
al N. de Lisboa), efectuada por los investi-

1. J. CAMARATE FRANGA, J. RocHE y O. DE VEIGA
FERRFIRA, Sur ’existence probable d’un niveau solu-
tréen dans les couches de la Grotte de Casa da Moura
(Csareda), en Comunicagoes dos Servigos Geglégicos
de Portugal, t. XLV, 1061, phes. 365-370.

2. ALBERTO XAVIER DA CUNHA y MIcuil FUSTE
ARA, Antropologia das populageoes ibéricas, en Con-
tribucoes para o estudo da Antropologia Portuguesa,
t. viL, fasc. 6, 1962, pigs. 125-154 (concretamente pA-
gina 128).
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quizd mejor que nosotros, sefialado sus erro-
res? Ksperemos que este importante yaci-
miento no caiga en el olvido como otros, y
que especialistas adecuados con el rigor
cientifico necesario puedan efectuar en él
excavaciones sistemiticas, que revelen mejor
que los estudios presentados, el mis remoto
pasado prehistirico de Toledo. — MIQUEL
LLONGUERAS CAMPANA,

IBERICO EN PORTUGAL

gadores del grupo de los Servigos Geolbgicos
de Portugal. Ta cueva de Salemas comprende
esencialmente los siguientes niveles : I, tie-
rra gris negruzca, Neolitico ; II, tierra gris,
Solutrense ; III, tierras amarillentas o ro-
jizas, Perigordiense, y 1V, terra rossa, Pa-
leolitico medio. FEl estudio de conjunto
todavia no ha sido terminado, pero los auto-
res mencionados han tenido el acierto de
publicar unos avances que se refieren a los
estratos del Paleolitico superior, los cuales
'constituyen una interesante aportacitn a la
problemitica de este perfodo en la Peninsula
Ibérica.

I.a industria solutrense de Salemas com-
prende : 101 lascas, 6 lascas retocadas y
7 nficleos ; 1 buril, 4 denticulados laterales,
7 piezas con escotaduras, 13 raspadores ge-
neralmente anchos vy planos, 1 raedera sobre
cara plana, 2 perforadores, 3 hojitas de borde

3. G. 7ZpyzEwskI, ABBf J. ROCHE, J. CAMARATE
FFRANGA v O. DA VFIGA FERREIRA, Note préliminajre
sur les miveaux du Paléolithique supérieur de la
grotte de Salemas (Ponte de Lousa), en Comunica-
coes dos Servicos Geoldgicos de Portugal, t. xLv,
roh2 pAgs. 197-206, 3 figs. — ABBE J. RocHE, J. Ca-
MARATE T'RANCA, O. DE VEIGA FERREIRA y G. ZBY-
7EWSKI, Le Paléolitique supérieur de la grotte de
Salemas (Ponte de Lousa), en la misma publicacién,
t. XLvI, 1962, phgs. 187-207, g figs.
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rebajado y con denticulaciones, 1 hoja de
laurel poco tipica, 5 puntas de flecha pe-
dunculadas y g puntas de muesca. l.lama-
remos la atencién sobre estas dos Gltimas
categorias de utensilios, pero antes hay que
indicar que de los niveles revueltos proceden
una pieza bifacial que los autores llaman
«hoja de laurel», pero a la que quizi seria
més propio llamar blattspitzen ; una hoja de
laurel bastante tipica, aunque de retoque
poco plano, a juzgar por el dibujo; once
puntas de muesca, y una punta de flecha
pedunculada. Se trata, por lo tanto, de un
lote de materiales que se corresponden con
los del Solutrense superior y «Solutreo-auri-
flaciense final» de Ia cueva del Parpallé y con
los del Solutrense superior de Cueva de Am-
brosio.*

Los materiales de los otros estratos no
interesan al objeto de esta nota, que sélo
pretende subrayar la importancia del ha-
llazgo de este tipo de Solutrense en la fa-
chada atlantica de la Peninsula y recordar
los principales problemas que plantea.

Recordemos que la tendencia de princi-
pios de siglo a considerar la zona cantébrica
como un apéndice del mundo paleolitico
francés —Harlé, Breuil, Obermaier, etc.—,
que también se habria extendido por el
Norte de Catalufia, tuvo que modificarse

4. Luis PEricor GArcia, La Cueva del Par-
pallé (Gandia), Madrid, 1942. — EDUARDO RIPOLL
PERELLO, Lixcavaciones en Cueva de Ambrosio (Vélez
Blanco Almeria), Campanas de 1958 y 1960, en Am-
purias, t. XXII-XXIII, 1960-1961, pags. 31-45.

B. Howe y H. L. Movius, 4 stone age site in
Tangier. Preliminary report on the excavations at
the Mugharet el’Aliya, or High Cave, in Tangier,
en Papers of the Peabody Museum of American Ar-
chaeology and Ethnology (Harvard University),
t. XXVIII, 1947, 32 pags. y 8 figs. — G. CartoN
THOMPSON, The Aterian industry: its place and signi-
ficance in the Palcolithic World, en Jowrnal of the
Royal Anthropological Institute, t, LXXVI, 1946,
pags. 87-130. — H. BREUIL, A propos de industrie
atérienne, en Bulletin de la Société Préhistorique
Frangaise, t. XLV1I, 1950, pags. 5¢6-61, — L. PERICOT,
La Espana primitiva, Barcelona, 1950. — Ip., El

Solutrense espanol, en Actas del II Congreso Nacio-
nal de Arqueologfa, Madrid, 1951, Zaragoza, 1952,

211

hacia los afios 30, a causa del descubrimiento
de la cueva del Parpall6 por L. Pericot. Para
explicarlo se hablé de una penctracién es-
poradica en el Levante de los solutrenses
franco-cantibricos. Pero esta «penctraciénn
poseia una personalidad tan acentuada, que
obligd a reconsiderar el problema de los ori-
genes de la cultura Solutrense, la cuestiéon
del paralelismo entre el Solutrense trancés
y el entonces llamado «evantino» y el pro-
blema de su contemporancidad.

Al conocerse los resultados de la excava-
cién del Parpalls, el Abate Breuil se in-
clinaba a admitir la existencia de varios
focos europeos para el origen del Solutrense,
uno de los cuales estaba en el valle del Man-
zanares (el pretendido sbaikiense de ciertos
autores), y tenia probables contactos con el
Norte de Africa. Pero Breuil pronto rechazé
los contactos con el Ateriense, hipitesis de-
fendida por I.. Pericot, que parecieron re-
forzar los hallazgos de Mugharet el-Aliya
(Tanger) y un articulo de G. Caton Thomp-
son.” L.a nueva posicion de Breuil fue se-
guida, entre otros, por Ruhlman, Balout,
Antoine y Vaufrey.® Mas tarde, F. Jord,
en su notable sistematizacién de esta cul-
tura, también se inclind a negar el contacto,
e interpretd los materiales de Téanger como
un Ateriense final.”
pags. 93-99. — In., Sur les connexions européennes
possibles de U'Atérien, état actuer du probléme, en
Congrés Panafricain de Préhistoire, Actes de la
11° session, Alger, 1952, Parfs, 1955, pag. 375. —
HENRI BRreuUlL, Le Soutréen, en Festschrift fir
Lothar Zotz, Bonn, 1960, pags. 93-98.

6. 1. BaLour, Préhistoire de I’Afrique du Nord,
essai de chronologie, Paris, 1955. — M. ANTOINE,
L’Atérien évolué de Tit Mellil et le probléme des
relations entre le Maroc et lispagne, en Bulletin
de la Soc. d'Hist. de I’Afrique du Nord, t. 47, 1956,
pags. 18-25. — RAYMOND VAUFREY, L’Atérien évolué

de Tit Mellil (Maroc), en Mélanges en hommage au
Professeur Hamal-Nandrin, Bruselas, 1953, pags. 102-

110. — ID., L’Age de la Pierre en Afrique, en Journal
de la Société des Africanistes, t. 23, 1953, pags. 103-
138. — Ip., L’Atérien évolué de Tit Mellil, en L’An-

thropologie, t. 60, 1956, pags. 382-384.
7. FRrANcIscO JorDA CERDA, El Solutrense en
Espana y sus problemas, Oviedo, 1955.
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En general durante esos treinta afios ha
existido una tendencia a subrayar la perso-
nalidad del Solutrense «evantino» y a negar
su paralelismo con el Solutrense francés.
Jordd en su obra mencionada establecid la
personalidad de dos provincias de esta
cultura en la Peninsula Ibérica, y tuvo el
acierto de sustituir el calificativo «evantino»
por «ibéricon, al que ahora los hallazgos
de Salemas dan un total contenido geo-
grafico.

La singularidad del Solutrense ibérico se
basa esencialmente en la presencia en el
mismo de las puntas de flecha pedunculadas
y de las puntas de muesca fabricadas a base
de una técnica gravetoide y no solutrense.
Por lo demés, los grificos cumulativos de
los yacimientos franceses y espafioles son
bisicamente idénticos.® Aunque a buen nt-
mero de investigadores franceses les costd
mucho admitir la presencia de tales piezas
junto a otras de técnica solutrense clésica,
parece que en la actualidad ya se ha supe-
rado esta dificultad, aunque hemos observado
una tendencia a separar las indicadas puntas
de muesca de su contexto solutrense. Po-
demos asegurar que en Cueva de Ambrosio,
debajo de un depdsito de rocas de gran es-
pesor, aparecen inmediatamente los hogares
que contienen el Solutrense superior con el
utillaje aludido. Unicamente cabe admitir

que
mayor porcentaje de puntas de muesca que

en los estratos mas altos existe un

en los que estin mis bajos, pero el contexto
de hojas de laurel v de puntas de flecha
pedunculadas es siempre el mismo, El ori-

8. Comparense los grificos de cueva de Ambro-
sio (RrpoLL, Excavaciones en cueva de Ambrosio, ci-
tado) con los del Solutrense clasico francés (. DE
SONNEVILLE-BOrRDES, Le Paléolithique supéricur en
I’(”)I’A’(U'ti, Burdeos, 1060).

9. Iil Abate Breuil (Le Solutréen, cit.) pretendid
establecer un parentesco entre ambos tipos de uten-
silios — de las puntas de muesca se habria pasado
a las puntas de flecha de aletas y pedinculo —, e
incluso se han definido las puntas de flecha de tipo
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gen de estas puntas de flecha de aletas y pe-
danculo, que constituyen la principal sin-
gularidad del Solutrense ibérico, sigue sien-
do una incdgnita. Por otra parte, las puntas
de muesca de téenica gravetoide serian un
enriquecimiento producido por un contacto
cultural no bien explicado todavia.® Kstas
caracteristicas son suficientes para — como
ya hicieron Pericot v Jordd — individuali-
zar una facies del Solutrense peninsular que
cobra relieve al extenderse hasta las costas
atlanticas, lo que hace prever una extension
que comprenderd la mayor parte de la Pe-
ninsula. Con ello quedar4d mucho més redu-
cida el 4rea del Solutrense cantibrico, al
que, aun con sus puntas de tendencia rom-
boidal, no vemos tan diferente del Solutrense
clasico francés, como quiere Jordi. A nues-
tro parecer las cuatro etapas, I a IV, fijadas
por Jordi para el Solutrense cantibrico
tienen un paralelo aproximado en ¢l Solu-
trense ibérico, y a su vez todas cllas serfan
equivalentes tipolégicamente con las pe-
culiaridades sefialadas — v aproximada-
mente sincrénicas del medio
avanzado v del Solutrense superior fran-
ceses.’

Vemos, pues, que en relaciéon con la dis-
tribucién geogrifica v con el problema del
origen, se encuentra la cuestién cronolgica.
Existe una tendencia a considerar el Solu-
trense ibérico como una prolongacién epi-

Solutrense

gonal v muy tardia del Solutrense clisico
francés, pero para creerlo asf nos falta la
prueba de las fechas absolutas. En 1958
ayudamos al Prof. Pericot en ¢l trahajo de

ibérico como «puntas de doble muescar. Ambas hipé-
tesis nos parecen mas que aventuradas en el estado
actnal de nuestros conocimientos sobre esta cultura
en nuestro pafs.

10. JOrDA, I2l Solutrense en Espaiia, cit. — IDEM,
XL arte rupestre paleolitico de la regidn cantdbrica:
nueva secuencia cronoldgico-cultural, en L. PERICOT
Garcia y . Rreorr PereLnd [editores], Prehistoric
Art of the Western Mediterranean and the Sahara
[Barcelona], 1964, pags. 46-81,
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obtener muestras de la parte de yacimiento
conservada bajo el corredor de entrada de
la cueva del Parpalld. Se recogieron mues-
tras para los anilisis sedimentoldégicos y
palinolégicos, pero nada que fuera utilizable
para un anilisis radiocarbénico. A partir
del afio 1960, en nuestras excavaciones de
cueva de Ambrosio, y una vez sitvados sus
estratos solutrenses, nos propusimes recoger
muestras con dicho fin. En 1964, en com-
pafifa del Prof. F. Bordes, sefiora de Son-
neville-Bordes y doctor Jacques Tixier, pu-
dimos recoger cantidades suficientes de car-
bones que fueron enviados al Laboratorio
de Ci14 de la Universidad del Estado de
Washington. Los resultados han sido des-
alentadores, pues sin duda las muestras es-
taban contaminadas. Las cinco fechas obte-
nidas, que pueden situarse entre 12.000 ¥y
6.000 afios a_ de J. C., no guardan relacién
unas con otras ni con la estratigrafia.'
Estimamos, pues, que los hallazgos por-
tugueses vienen a configurar de forma nueva
el 4drea geogrifica del Solutrense ibérico v
confirman que éste es un desarrollo algo pe-
culiar de una o varias infiltraciones del So-
lutrense medio francés. T.a idea de un ori-
gen peninsular para esta cultura parece que
tiene que descartarse, pues faltan en nuestro
pais el Protosolutrense v el Solutrense in-
ferior, o sea los niveles que contengan pun-
tas de cara plana no acompafiadas de hojas
de laurel. Para esta facies «ibérica» no
pueden admitirse en principio fechas tan

11. Tenemos en elaboracién una nota acerca del
problema que plantean estas fechas.

12. CaRrRLOS CALLEJO SERRANO, La cueva prehistd-
rica de Maltravieso, junto a Cdceres, CAceres, 1958. —
MARTIN ALMAGRO, Las pinturas rupestres cuaterna-
rias de la cueva de Maltravieso en Cdceres, Madrid,
1060. — ABBE A. GLORY, MAXIME VAULTIER y FARINHA
Dos Sanrtos, La grotte ornée d’Escoural (Portugal),
en Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise,
t. LXII, 1965, pAgs. 110-117, 4 figs.

13. F. JorDA CERDA, Notas sobre técnica vy cro-
nologia del arte rupestre paleolftico de Espaiia, en
Speleon, t. vi, 1955. — ID., Sobre la edad solutremse
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tardias como las que sugieren las mencio-
nadas de Cueva de Ambrosio, pues la exis-
tencia del Magdaleniense de la cueva del
Parpallé da un término ante quem y por
tanto le asegura una cronologia relativa.

Otros problemas los plantea la relacién
del Solutrense ibérico con el arte paleolitico,
para el que progresivamente se va dibujando
una dispersién totalmente peninsular. Al
hallazgo de Maltravieso ha venido a unirse,
ya en territorio portugués, el de la cueva
de Escoural.’® Recuérdense los trabajos de
F. Jord4d y los nuestros propios para fijar
una etapa artistica solutrense dentro del arte
rupestre de la Peninsula,'® que creemos en-
cuentra su principal apoyo precisamente en
la tabla estadistica de las plaquetas del Par-
pallé6 que mnosotros elaboramos.' El nuevo
descubrimiento de Salemas no aporta nada
en el aspecto del arte mueble, al igual que
ocurre en cueva de Ambrosio, donde, des-
pués de lavar varios centenares de placas,
sblo hemos encontrado algunas con pequefios
restos de pintura.

Para la solucién de tan enigméticas como
interesantes cuestiones creemos que el pro-
grama para el futuro tiene que ser: ade-
cuada publicacién y estudio estadistico de
los yacimientos excavados que permanecen
semiinéditos, blisqueda de otros nuevos, en
especial en las sierras del sistema ibérico, v
multiplicacién de los anilisis que puedan
proporcionar una cronologia absoluta. —
Epuarpo RiroLL PERELLO.

de algunas pinturas de la cueva de La Pileta (Md-
laga), en Zephyrus, t. VI, 1955, PARS. 131-143, 5 figs. —
Ip., Notas de pintura solutrense, en Zephyrus, t. viII,
1957, pags. 93-102. — K. RipoLL PERELLO, El arte
rupestre, en I Symposium de Prehistoria de la Penin-
sula Ibérica, Pamplona, 1959, Pamplona, 1960, pagi-
nas 23-43. — In., La cronologfa relativa del santuario
de la cueva de La Pileta y el arte solutrense, en
Homenaje al Profesor Cayetano de Mergelina, Mur-
cia, 1961-1962, pags. 739-751.—ID., Problemas cronold-
gicos del arte paleolitico, en Prehistoric Art of the
Western Mediterranean..., cit., pags. 84-10n, 7 figs.

14. Ri1roLL, Problemas cronoldgicos..., cit., fig. 2.



