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C )  E n  la etapa siguiente se sustituye 
el alcohol por el éter, utilizando los mismos 
recipientes, que en ambos casos tienen que 
estar herméticamente cerrados. Para el pri- 
mer baño se utiliza éter, que ya  ha sido uti- 
lizado ; para el segundo, éter destilado ; y 
para el último, éter fresco. No tiene que 
quedar ningún resto de alcohol en el éter al 
efectuar el íiltimo baño. 

D )  Antes de proceder al secado, v con 
el fin de evitar fisuras, se coloca la niadera 
durante cuatro o cinco semanas en una so- 
lución (le resina : 3.000 cm3 de éter etílico, 
500 cn13 de resina, 250 c m V e  mástic, 50 cm" 
de aceite de parafina y 50 cm3 de esencia de 
cedro. 

E:) E n  último término se procede al se- 
cado en una cámara al vacío, en la que la 
madera permanece durante veinticuatro ho- 

ras, transcurridas las cuales sale completa- 
mente seca. 

Evidentemente, la madera que se obtiene 
no es muy sólida y su superficie puede ser 
protegida por una capa de nitrocera i~icolora. 

Como puede verse, los especialistas sui- 
zos han trabajado con objetos recogidos en 
aguas dulces. E n  el caso de maderas reti- 
radas del mar quedará el problema de elimi- 
nar las sales. Quizá la forma más simple de 
hacerlo consistirá en una serie de baños con 
agua destilada previos al proceso descrito. 

Hacemos votos para que el método sea 
pronto esperimentado entre nosotros y po- 
damos con ello empezar a enfrentarnos con 
la recuperación de fragmentos de casco de 
barco y otros maderos que se puedan hallar 
al explorar nuestros yacimientos submari- 
nos. - E. RIPOI,L PERELI ,~ .  

I,il L,. ( l J l l ~ A  OPISTó(;I \ 'A FA LIE Sr1 N T  1'fiKE lI,E MOL,tl iV'l',.l 

E n  el voluinen aiiterior de esta misma pertenecer al siglo 11. Completando y eii 
revista (vol. XXI, 1959, 302-304) dio a cono- parte corrigiendo la lectura propuesta por 
ccr, el señor Giró Romeu, una pequeña 1á- el señor Giró Romeu, su lectura sería : 
pida romana descubierta poco antes en la 
nlencionada población del Panadés, cerca de 
Vilafrarica. Fue  encontrada entre tumbas 
con cubierta de tejas, como varias de las 
halladas en Barceloila de época ya cristiana. 
Tiene iilscripcióii en ambas caras, y la lec- 
tura de una de ellas suscita alguna cuestión 
de grandísimo interés, por lo que nos hemos 
decidido a dedicarle este breve comentario 
(fii?. 1). 

El  testo de la inscripción más antigua 
queda algo incompleto, por haber sido recor- 
tada la lápida en los bordes superior y late- 
rales, al ser reutilizada para un segundo en- 

. terramiento. Por su bello, tipo de letra puede 

[ D .  M . ]  

[ ~ * o n ~ p e ] i v s  I'AI:TI 

NVS, H. B. E. 
[ ~ o m p ]  EIA PAETI 

NA F I L ( ~ ~ )  ~ ( c c i t )  

E l  cognomen Paeti~ttts, Paetina, puedt 
darse por seguro, pues es bien conocido cii 
el mundo romano ya en el siglo r, coint, 
puede verse en el O~toi~rasticoiz, dc Forcel- 
lini, o, mejor, eii la lJro.sofio,~rafiliiu l~ii f irrii  
romani, de Klebs. Una Aelia Paetina fue 
cuarta esposa del emperador Claudio. En 
cambio s610 es probable o posible el nomen 
Pompeius, con que completamos la línea 2 ,  

lo mismo que el de Po~tlpeia de la línea 4 .  



r)a(la la c'isposicitiii (le las líricas, parecería Giró Tiomeu, aunque, coi1 razóii, duda de 
riicjor uii noriihre ni5s corto, como Ceizts y la lectura de la L de línea 5, y (le allí el inte- 
('cin, pci-o &te es demasiado raro para que rrogai-ite, cii el cometltario espres:i su firme 
potlnnios propoiiei-lo. Seguro el suplemciito coiiriccióii de que las tres cifras ( '  1 )  1, de 

1:ig. 1. .\iirerso y reverso del fragiiiento de iápida (le Sant Pere de nIolntila. 

Jil(ici) de la línea 5, no jil(iz~s), como su- 
giere Giro, y tamhi6ii el f(ecit) de la inisma 
Iíiicn, olvidado por el prii~ier transcriptor. 
Iras siglas 11(ii.) s(ifirs) c(st) nos certifican 
iiaturaltiicntc quc se trata de uii epitafio, y 
1)or csto lo licinos conletizado por las siglas 
1 )(iis) J J(ciiiihiis), que seguramente estarían 

I;i partc stiperior cortada. 
1,n clificultad esta eti la lectura de la se- 

xuncln iiiscripcióii, mucho m9s tardía, quizá 
dcl siglo Y ,  como ya piensa el editor, quien 
111 lee así : 

~ ( i i s )  zr(anibu.;) 1 I.ASOS 1 TI FIcrr 1 VAJ.ERIA INA 
c ii J.? 1 n. M. 

dicha línea indican el aíio 450 de Cristo, 
a que pertenecería la iiiscripcióii, supoiiieri- 
do, no sabemos con qué fuiidameiito, que la 
datación sería por la era cristiana, suposi- 
ción inverosímil, por 110 decir absurda, para 
el siglo Y, ya que, como es cosa sabida, csta 
era no fue ideada liasta el siglo VI por Dio- 
nisio el Exiguo. Hay, pues, que descartar 
del tqdo esta intcrprctació~i. 

Cabría, en cambio, sospechar si la data- 
ción pudiera ser por la era hispánica. E s  sa- 
bido que las más antiguas inscripciones 
datadas por dicha era Ilel~an la indicación : 
COS, CONS, AERA COXS, y e11 algíin caso sólo 



la sigla C = C'(o?zsz~latu) o C(onsz~lz~rn).' Pu- 
diérase, pues, dar esta significación a la C 
de nuestro epígrafe y Icer : C(onsti1atz~) 
1lL = aiio 51 2 de Cristo, u otro aiio algo an- 
terior si 13 L dudosa fuera otra sigla. Tam- 
bién cabría la posibilidad de que se hubiera 
olvidado la indicación de la era y leer sim- 
plemente : CllL=450 o aiio de Cristo 412. 
Naturalmente, aun habría otras posibilida- 
des, sabiendo que la L es dudosa. 

Pero esta segunda hipótesis releva tantas 
dificultades, que debe también ser ahando- 

Por otra parte, dehió de ser ésta obra de 
un lapicida rudo, no de oficio, y seguranien- 
tc se sirvió de un punzón como para seííalar 
un grafito. De ahí la irregularidad de los 
trazos y de los tipos, quc f5cilmentc pueden 
dar lugar a dudas. 

En  las cuatro primeras líneas no presenta 
dificultades ; sólo hay que notar que de la 
supuesta T de FICIT (línea 3) íinicamente 
se ve un trazo oblicuo que no parecería co- 
rresponder a tal letra, que es la que esige 
el contesto de manera casi cierta. E n  todo 

nada. La  principal, que ya hacc ocioso tratar 
de las demlís, es que la  datación por 13 era 
hispáriica es del todo desconocida en la Es-  
paña oriental, segfin hemos probado en otro 
lugar,' durante toda la época romana y visi- 
goda, y no creemos pueda darse una escep- 
ción precisamente en la  región de Barcelona. 
Hay  que i r  por otro camino. 

Antes que todo hacía falta cerciorarnos 
por todos los medios posibles de la lectura 
correcta y segura de todas las letras de la 
discutida inscripciOii. Por esto dccidinios i r  a 

caso, de ser discutible, se debería suponer 
otra letra por equivocacióii, o producto del 
latín brírbaro del escriba. Las letras vcrda- 
deramente dudosas y discutibles son las tres 
íiltimas de la línea 5 : C D 1, y las dos de 
la línea 6 : Ll M. 

Podemos dar por segiira la C. E n  cambio 
cs cludosa la 11, que se adivina pueda ser 
una O al conipararla con la otra firiica O de 
la líiica 2 : 1ASON.  T,a lctra quc sigue no 
es iii p~~ecle ser una I d ,  pues de la p:irtc su- 
perior dcl palo vertical sale un trazo curoi- 

Vilafranca y esaminar de 7 " i 1 ~  la piedra ori- líneo a iiianera de panza, bien distiiiguihlc 
ginal, quc se conscrva guardada cn el i\fusco 
arqueológico (cn el misriio edificio dcl híuseo 
del Vino) de diclia ciudad. Creemos que esta 
visita 110s ha permitido resolver el ciiigina. 

Hay que tener en ciienta que, scgíiti ya 
advierte cl seííor Giríl, la 1:ípida es cii piedra 
del país (inolasa), algo basta, y por esto por 
la cara de la inscripci6ii antigua (la de l'ac- 
tinths) recibió una capa de cstuco para que se 
pudiera Iiacer rnejor la iiicisi(>ri, que se pre- 
senta perfecta por este lado. E n  cambio, por 
la otra cara aparece rugosa y muy desigual 
o miil prepnrada para recibir una inscripción. 

ya  cii el grabado, dchiendo advertir quc eii 
original pude ver quc cstc rasgo cierra coiii- 
pletametitc la panza al unirse con cl palo 
lioriioiital iiiícrior, cl quc dio ocnsióii n Giró 
Iiomcu a tomar diclia letra por uiia posi- 
ble 1,. 'I'aiiil~ién atlvcrtí clarniiiciitc qiic cl 
palo ~cr t icn l  se alarga por el rípice sul~crioi 
trasl~as:uido cl rasgo ciirvilíiieo. 1iIc parccc, 
piies, seguro que se trata dc uii:i H ,  pero dc 
forma riii~iíisciila h ,  coi1 la panza csagernd:i. 
Esta forma de 13, aunque rara, ofrece algu- 
nos ejemplos en la paleografía epigr5fic;i 
romana .Ts t a  misma forma de 11 ,  con pan7a 

I .  Vkase iiii coleccicíii Iiisci~ipciuric.s cristiaiias d1* 
la I:'spaiia roiiiaira y visigoda (Barcelona, 1942')~ p á ~ i -  
iias 177-186. Urin iiiscrilieión con la sola sigla C,  
pprteneciente a1 siglo v ,  se puede ver ahora, por  
haber sido recuperada eii 1:. DIKGO SihTos, 1Cpigi.a- 
f la romana de Astirrias (Oviedo, 1959), pág. 153 ,  o 
en  Rol. Itzstift~to de Est. n~tirriaiios, 2 7  (1956)~ 59, 
con 16nliiia. I'nrrre cliie hay qiic aceptar la lectura 

propiiesla, de 1:) cii:il Iial~í:iiiio~ <Iii~l:itlii eii tiiir.;trn 
ohra. 

2. I~rscripcioiics rristiniias, !>Ag. 7, eii qiic resu- 
iiiitiios niicstro ec:lridio solxe e1 tenia ~>rililirado eii 
Historisclics Jaltrb~rrlt. SS (1938), 97-ioS, 

3. Véase P. n~Tr,r,a HrrciyET, I:'pi~r.nffa roii~nria 
(Barceloiia, r ~ . l h ) ,  1i.íp. i r ,  fig. 1. i'il'o (lc 0 ,  segíiii se 
clice, (le In  escritiira vii1y;ir. 



csagcradn, riuii es rnrís patciite en la otra 
letra que sigue cn la línea 6, tomaaa por 
una U por cl editor, ya que es lo que parece 
a priincra vista. 1,a ll/I final es clara y segura. 

Propoiiemos, pues, la lectura de estas 
cinco lctras así : C O B 1 B M. 

I?ntoiiccs la lectura de todo el testo debe 
ser la siguiente : 

1). .\l. 

Ciertamente Iiubibramos esperado algún 
punto de separación o abreviación después 
de CO y 13" de  la línea 5, y también des- 
pu6s de las dos siglas B y M de la línea 6. 
Pero nótese que también faltan estos puntos 
despuGs de las siglas seguras D M de la 1í- 
nea primera. 

Así tenemos un formulario normal, que 
no necesita aclaración alguna. - J. VIVES. 

4. I'odríaiiios pensar cn otras iiiterpretaciones 
(le estas tres letras de la Iíiiea 5, conio : C(oi1cgi) 
OR(tiiiio). Lo qiie piiede darse por seguro es que 
iio son cifras numerales, sino que indican In idea 
t1c detlicncióii al cónyuge. 

E n  la escuela nacional de Atarfe (Gra- 
nada) se guarda el fragnierito superior cie 
una lápida de nirírinol blaiico del país, bien 
pulido, hallado hace unos años por el sefior 
tilaestro dc dicha localidad, don Manuel Ea- 
rraiico Lópcz. A la generosidad de los sello- 
rcs Directores de los Museos Arqueológiccs 
de la Alliatii1)ra de Granada, don Jesús Ber- 
míidez, y de Miílaga, don Manuel Casamar, 
debo una reproducción (le la pieza en yeso, 
gemela de la que guarcla el primer Museo 
indicado (fig. 1) ; así como toda clase dc 
f:icilidndes J. datos para su estudio, quc 
agr:idczco profuriclamcnte. 

La  rotura principal, oblicua, afecta a las 
lctras del v. 5, del que han desaparecido 
las tres o cuatro finales y parte de cada urin 
de las oclio o dicz precedentes. Hay,  ademhs, 
algunos dcsmochados, especialmente en los 
vGrtices superiores, y un leve desconchado 
al final del v. 3. Pese a que hoy la base 
(0,245) de la cara inscrita es mayor quc la 
altura inásima conservada (o,236), la lápida 

debió de ser rectangular y estar inscrita en 
el sentido de la dimensión que he ii:;licado 
como de su base, pues el acróstico exige un 
mínimo de otros cuatro versos (para leer el 
nombre del difunto en genitivo o dativo) 
o, menos probablemente, de cinco (para leer- 
lo en nominativo). Del que fue sexto se 
aprecian los remates superior de la I inicial 
17 de la letra que la seguía ; el de  ésta, uii - .  
:íiigulo recto con muchas posibilidades (B c 
1) E F r R) ,  dentro del alfabeto empleado. 
Debió de contciier la parte mutilada, proba- 
blemente, la edad del difunto y la fecha de- 
tallada de su  óbito. Naturalmente, pudo 
haber incluso mhs, si el acróstico contenía 
más que el nombre (p. ej., ~ Z R B A ~ ,  o si ter- 

' minaba en parte no acróstica. E s  de suponer, 
además, que no faltaría en la parte inferior 
la cenefa enmarcante (0,029). 

Consiste ésta, a ambos lados, en una rec- 
tilínea y tosca geometrización del trenzado 
tan frecuente en las lápidas mozhrabes, en- 
marcado a su vez entre dos segmentos de 


