Excavaciones en Cueva de Ambrosio

(Vélez Blanco, Almeria)
Camparias 1958 y 1960

Por Epuarpo RIPOLL PERELLO

El yacimiento paleolitico de Cueva de Ambrosio estd situado en la zona montafiosa
de la provincia de Almeria que se encaja entre las provincias de Granada y Murcia, en el
extenso término municipal de Vélez Blanco, presidido por el histérico castillo de los Fa-
jardo, y que tantos vestigios prehistéricos contiene.!

Se llega a la cueva saliendo de Vélez Blanco por la carretera que va al pueblo de
Marfa (7 km.), desde donde se sigue la que va a Topares (3 km.), tomando a continuacién
la magnifica red de pistas que atraviesa el rio Caramel y el macizo del Gabal, y en medio
de un magnifico paisaje forestal obtenido por los servicios de repoblacién, lleva hasta la
cortijada que lleva el nombre de la cueva (20 km.), estando todos estos caminos sefialados
de forma excelente por dichos servicios forestales. Discurre junto al grupo de casas de
Cueva de Ambrosio el arroyo del Moral, que nace en Tello, a 3 kilémetros, lugar donde se
encuentra el abrigo de los Lavaderos de Tello o del Estrecho de Leria, con dos ciervos afron-
tados de estilo semilevantino. Aguas arriba de dicho caserfo, a poco menos de 1 kilémetro,
se levanta el enorme cantil en cuya base se abre el gran arco que protege el yacimiento
(Idim. I, 1). Su abertura mira al sudoeste, como todo el enorme desgalgadero que tiene unos
100 metros de altura. El terreno esta formado por calizas jurdsicas (lam. I, 2).

Las primeras noticias de Cueva de Ambrosio como yacimiento arqueolégico se deben
al Abate Breuil, quien la descubrié en relacién con Federico de Motos. En la pequefia colec-
cién arqueolédgica de éste se guardaba una hermosa punta de muesca que fue publicada
por Breuil en su obra clasica Les subdivisions du Paléolithique Supérieur (fig. 1).2 También

1. J. A. Taria, Vélez Blanco, Madrid, 1959. — GREGORIO MARARNON, Los tres Vélez, Madrid, 1960. —
FEDERICO DE MoTos, La Edad neolitica en Vélez Blanco, Comisién de Investigaciones Paleontolégicas y Prehis-
téricas, memoria n.° 19, Madrid, 1918. — 1d., Rocas y cuevas pintadas de Vélez Blanco, en Boletin de la Real
Academia de la Historia, abril de 1915, pdgs. 413-418. — MANUEL DE GONGORA y MARTINEZ, Antigiiedades pre-
histéricas de Andalucta, Madrid, 1868, pags. 70-75. — Abbé H. BREUIL y F. pE Motos, Les roches a figures natu-
ralistes de la végion de Véléz Blanco (Almeria), en L’Amnthropologie, t. XXXIV, 1924, Pags. 332-336. —
Abbé HENRI BREUIL, Les peintures rupestves schématiques de la Péninsule 1bévique, t. 1v, Sud-est et est de I’Es-
pagne, Lagny, 1935, pigs. 9-34, ldms. 1v-XxvVI. — MIGUEL GUIRAO GEA, Prehistoria y Protohistorvia de Vélez
Blanco y Vélez Rubio, en Actualidad médica, 1953, 1954 Y 1955.

2. HENRI BREUIL, Les subdivisions du Paléolithique Supérieur et leur signification, en Congrés Interna-
tional d’ Anthropologie et d’ Archéologie Préhistoriques. Compte rendu de la XIVe session. Genéve, 1912, 2.* edicién,
Lagny, 1937. Durante los wltimos afios el tema de Cueva de Ambrosio aparecié con frecuencia en nuestra co-
rrespondencia con el Abate Henri Breuil, a quien interesaban profundamente los problemas que plantea su indus-
tria y su estratigrafia. En relacién con el descubrimiento de la cueva nos parece interesante sefialar que de una
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el mismo Abate Breuil, en otra de sus visitas a la regién para copiar pinturas rupestres,
realizé una pequefia calicata en la cueva.® Iruto de la misma son algunos materiales que se
conservan en el Institut de Paléontologie Humaine, de Paris, que hemos podido examinar:
ceramica muy tosca, raspadores gruesos y otros nucleiformes, raspadores planos sobre hoja,
hojas y lascas variadas, hojitas de borde rebajado, buriles de lengiieta y poliédricos, un pun-
z6n de hueso aguzado, una punta de punzén de hueso aplanado y un trozo de varilla de
hueso. En 1930, en ocasién de una visita a Vélez Blanco, L. Pericot estudié la famosa pieza
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Fig. 1. — Evolacién de la punta con un borde rebajado en el paleolitico de la Espaiia meridional (segin
H. Breuil y datos de L. Siret). 1 y 2, Palomaricos; 3, Cueva de Ambrosio ; 4, Zajara ; 5, Palomos ; 6, Mea-
za; 7 a 9, El Serrén; 10 y 11, Cueva Humosa (escala 2/3).

y su contexto arqueoldgico, precisamente poco antes de encontrar el mismo tipo de pieza en
la cueva del Parpallé (Valencia).* A la muerte de F. de Motos su colecciéon pasé al Museo
del Servicio de Investigacién Prehistérica de la Diputacién Provincial de Valencia, junto
con su biblioteca. El nimero de piezas que se guardan en el Museo de dicha institucién
es de unas ciento cincuenta, entre las que, ademas de la finisima punta de muesca, hemos
podido observar diversas hojas y lascas con retoque o sin ¢l, una raedera, pequefios raspa-
dores, un raspador en abanico, un raspador doble sobre hoja y diversos buriles. Hay que
sefialar asimismo un probable fragmento de fémur humano y los siguientes moluscos : Car-
dium tuberculatum L., Pecten jacobeum L.y Leucochroa caudissima Drap.

Luego, aunque la cueva siguié figurando en toda la bibliografia cientifica general®

carta de F. de Motos dirigida al Abate Breuil, que se guarda en nuestro archivo particular, fechada el 24 de novi-
embre del afio 1911, se deduce que fue Breuil el descubridor de la cueva, si bien la primera trinchera comprobato-
ria — que a nuestro parecer se efectué en la parte més profunda de la cueva, pues la parte delantera estaba ¢se-
llada» por los niveles de piedra por nosotros encontrados — la realiz6 Motos después de la miarcha del sabio
francés.

3. H. BReEUIL y H. OBERMAIER, Institut de Paléontologic Humaine, travaux executés en 1912, en L'An-
thropologie, t. XX1v, 1913, Pag. 5.

4. Luis PERICOT GARCiA, La cueva del Parpalld (Gandia), Madrid, 1942, donde ya se prevefa la impor-
tancia de Cueva de Ambrosio al escribir en la pag. 288 : (...este precioso documento, gavantia del provecho que
ha de obtenerse con la excavacion de la veferida cuevay.

5. H. OBERMAIER, El hombre fdsil, 2.% edicién, Madrid, 1925, p4g. 195. — M. ALMAGRO, Ll Paleolitico
espaiiol (en el vol. 1 de la Historia de Espaiia, de R. MEN£NDEZ PIpar), Madrid, 1947, pag. 315.— LUIs PERI-
cot, La Espana primitiva y romana (vol. 1 de la Historia de Espana del Instituto Gallach), 2. edicién, Bar-
celona, 1958, pags. 52-53 (donde se considera gravetiense o epigravetiense). — I'RANCISCO JORDA CERDA, El
solutvense en Espaita y sus problemas, Oviedo, 1955, pag. 228.
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y fue citada repetidamente en relacién con los descubrimientos de Siret en el sudeste,® no
mereci6 la atencién directa de ningun investigador, hasta que en 1944 6 1945 Ernesto Jimé-
nez Navarro vacié la parte del depdsito correspondiente a los estratos postpaleoliticos, de
cuya excavacién sélo se ha publicado hasta el momento una breve nota.” La cueva también
ha figurado repetidamente en la bibliografia de L. Pericot, referente a la secuencia del Pa-
leolitico superior en el Levante y Sudeste espafiol, basada en la estratigrafia de la cueva
del Parpall6 y cuevas vecinas.®

En diversas ocasiones el Abate Breuil nos habfa aconsejado que realiziramos la
excavacién del importante yacimiento paleolitico que era de prever existia en Cueva de
Ambrosio. Gracias a su iniciativa e insistencia, a la generosa ayuda inicial que recibimos
de la Wenner Gren Foundation for Anthropological Research, de Nueva York, el haberlo
incluido en sus planes de trabajo el Servicio de Investigaciones Arqueolégicas de la Diputa-
cién Provincial de Barcelona y haber obtenido el reglamentario permiso de la Direccién
General de Bellas Artes, pudimos iniciar aquella labor en 1958. En el mes de junio de dicho
afio se localizé y reconocié el yacimiento, se visitaron otros de la misma regién y se revi-
saron los calcos de las pinturas esquematicas de la Cueva de los Letreros y de la Fuente de
los Molinos, dados a conocer por el Abate Breuil.® Mds tarde, en noviembre, se realiz6 una
campafa preliminar para iniciar la limpieza del enorme caos de bloques que cubre el yaci-
miento y verificar unos sondajes para localizar los niveles fértiles. En noviembre de 1960
proseguimos la investigacién del yacimiento, iniciando la excavacién de un sector fértil
localizado en la campaiia anterior. El estudio de los materiales estd todavia en curso, pero
deseamos adelantar en estas pdginas algo de los resultados obtenidos, aunque las conclu-
siones que aqui se daran podrdn verse modificadas por las evidencias que proporcionen las
futuras campafias de excavacién que todavia merece tan importante estacién prehistérica.1®

Los sondeos principales corresponden uno a la zona oeste y otro a la zona este del
grandioso abrigo que forma la parte delantera de la cueva, habiéndose concretado la exca-
vacién a este ultimo en la campaifia de 1960, dejandose el primero para ser proseguido en
ulteriores campafias (fig. 2 y lam. II). La excavacién ha alcanzado una profundidad de
4,80 metros, a partir de una capa superficial revuelta, estrato I, que constituye el resto muy
entremezclado de los estratos postpaleoliticos que en la cueva existian, como demuestra
la mezcla de silexs y fragmentos de cerdmica rodados, uno de ellos de la especie del vaso
campaniforme. Tenemos la impresién de que esta parte alta del yacimiento se componia
basicamente de tres estratos : uno, eneolitico; otro, con cerdmicas muy toscas de formas
globulares, con muestras de otras mas finas con lineas incisas, y uno, de neolitico precera-
mico, éste el menos seguro. La caracteristica general del corte es la abundante presencia

6. L. SIRET, Classification du Paléolithique dans le Sud-Est de I'Espagne, en XV Congrés International
d’ Anthropologte et d’ Avchéologie Préhistoriques, Portugal 1930, Paris, 1931.

7. ERNESTO JIMENEZ NAVARRO, Sobre el origen almeriense del vaso campaniforme, en 11 Congreso Ar-
queoldgico del Sudeste Espaiiol. Albacete, 1946, Cartagena, 1947, pags. 127-132, 2 figuras.

8. PErIcOT, La cueva del Parpalld, citado, pag. 288 y fig. 649. — Id., El Paleolitico Superior del Sudeste,
en Crdnica del I Congreso Nacional de Arqueologi’a Almeria, 1949, Cartagena 1950, pdgs. 57-62. —1d., Estado
actual del problema del solutrense espasiol, en Crdnica del III Congreso Nacional de Arqueologia, Galma 1953,
Zaragoza, 1955, pags. 43-47. — Id., El Paleolitico y Epipaleolitico en Espasia, Madrid, IV C.I.C.P.P., 1954.

9. BREUIL, Les peintures Schematzques , t. v, citado, péag. 9.

10. Han colaborado con nosotros los siguientes seflores : don José Barberd, en la exploracién inicial
de 1958; don Ricardo Batista y don Ricardo Martin, enla campafia de noviembre del mismo afio; don Ricarda
Martin, don Vicente Maestre, don José Florit y don Victorino Tolés, en la de 1960,
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Fig. 2. — Corte estratigrafico longitudinal del sector oeste de la Cueva de Ambrosio (Vélez Blanco, Almeria),
segin las excavaciones de 1038 v 1960.

A, espesor hipotético del nivel eneolitico ; B, nivel neolitico, formado por cenizas, que sélo ha podido ser reconocido en sectores revueltos
(estrato I) y que probablemente podra subdividirse en dos en los lugares en que se encuentre intacto, por ejemplo, por debajo de los
grandes bloques que cubren toda la superficie en direccién este (n.° 1) (corresponde a este estrato el nivel de bloques de hudimiento que
actualmente se presentan en superficie) ; €. nivel de tierra amarillenta, con muchas piedras de tamafio medio y pequefio, con bastantes
hogares que en ciertos sectores (n.° 2) le dan un color ceniciento (estrato II, epipaleolitico) ¥ que en el interior del covacho se convierten
en cascote suelto con escasos hogares, siendo muy dificil separarlo aqui del estrato superior (n.* 4 y 5); D, segundo nivel de grandes blo-
ques de hundimiento (estrato III), con intersticios en los que a veces se ha filtrado material del estrato superior (n.° 3); E, nivel de tierras
negruzcas, formado casi totalmente con restos de hogares (estrato IV, solutrense), con intercalacién de algunos lentejones arenosos esté-
riles (n.° 7) que no se presentan en el interior del covacho (n.° 6); y F, nivel formado por capas discontinuas de arenas y limos, éstos
mas abundantes hacia el interior del covacho (estrato V, solutrense), encontrdndose bastantes hogares v menos piedras que en los estratos
superiores, siendo la industria menos abundante que el E. (Cf. también la lamina II.)
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de grandes piedras en forma de bloques, de muy dificil extraccién. El estrato de bloques
que actualmente se presenta en la superficie es posible que oculte parte de aquellos niveles
no explorados por nosotros y a los que quizd podremos llegar en el futuro cuando puedan
retirarse todas las grandes rocas de la parte central de la cueva.

El estrato II, también con mucha piedra, pero de tamafios medios y pequefios, con-
tiene restos de hogares y estd formado por tierras amarillentas y algo arenosas, con muy
escasa industria. Le sirve de base el potente estrato 111, formado por enormes bloques, con
intersticios vacios o en los que se ha filtrado material del nivel superior. La industria del
estrato I parece corresponder a un Epipaleolitico.

Inmediatamente debajo de los grandes bloques aparece el estrato IV, con grandes
hogares, que a veces dan a todo su espesor un color negruzco, en especial en las zonas de
hacia el interior de la cueva. Las tierras que lo forman son de color marrén y tienen una
potencia media de unos 50 centimetros de grueso. Es el primer nivel solutrense del yaci-
miento.

El estrato anterior descansa directamente sobre el estrato V, formado por capas de
limos y arenas con hogares aislados. Se han excavado 50 centimetros del mismo, sin indi-
cios de poderlo dar por acabado. También en este nivel se recoge industria solutrense.

Como se ha dicho, los materiales obtenidos estdn en curso de estudio, pero ya a la
disposicién de los especialistas interesados.!* Son asimismo objeto de la atencién de los co-
rrespondientes especialistas las muestras de carbén y pequefios fragmentos 6seos para el
analisis por el método del C 14, las de tierras para andlisis granulométricos y polinicos y
los restos faunisticos, que probablemente permitiran estudios biométricos, al menos por lo
que se refiere al conejo y a algunos péjaros.'?

Anteriormente ya hemos adelantado que la escasa industria del esfrato II parece
corresponder a un epipaleolitico, que sélo a titulo de hipétesis nos atrevemos a llamar Epi-
gravetiense. Su industria, que es poco caracteristica, todavia no ha sido muy estudiada. El
estrato IV presenta industria del Solutrense superior con materiales muy ricos, al parecer
paralelo exacto del nivel correspondiente de la cueva del Parpallé. De su riqueza dard idea
el que los instrumentos de tipo solutrense constituyen més del 50 por 100 del utillaje en
general. El utillaje comin comprende un elevado indice de raspadores (Indice de raspa-
dor = 20,04) (fig. 3), entre los que predominan los simples sobre hoja o sobre lascas y esta
bien representado el tipo de abanico con caracteristicas muy especiales, los buriles son mds
bien escasos (Indice de buril = 3,95), las piezas, de borde rebajado, aunque presentes, no
permiten hablar de una «influencia» o «filiacién» perigordiense o gravetiense; las raederas
(4,95 por 100) son abundantes, si consideramos que se trata de un material del Paleolitico su-
perior, pero esto no es nada extraordinario si se tiene en cuenta que la presencia de utillaje
musteriense estd bien atestiguada en los niveles antiguos del Solutrense cldsico francés.
El utillaje solutrense de Cueva de Ambrosio comprende : las puntas de cara plana (fig. 4, L),

11. Un somero estudio analitico fue realizado con los materiales recogidos en 1958 por el sefior Geor-
ges Laplace, y un avance de estudio estadistico de todos los materiales reunidos hasta la fecha fue llevado a
cabo por la seflora D. de Sonneville-Bordes. Agradecemos a la sefiora Bordes su concurso y la autorizacién
para utilizar las estadisticas que elabor6 en Barcelona con nuestra ayuda. Con ambos investigadores hemos dis-

cutido los principales problemas que plantean las industrias de Cueva de Ambrosio en relacién con el Solu-
trense europeo en general y con el francés en particular.

12. Breuil ya habia observado la gran abundancia de restos de conejo que predominan sobre el resto
de la fauna, lo que coincide con lo observado en el Parpallé.
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Fig. 3. — Industria solutrense de Cueva de Ambrosio: raspadores (tamafio natural).
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muchos de ellos con la base reducida; hojas de laurel, unifaciales y bifaciales (fig. 5), siendo
mds abundantes las segundas, en general de tamafio grande; hojas y puntas de muesca «pe-
dunculadas» (fig. 4, C a K, LL y M); puntas pedunculadas, y puntas con aletas y pedinculo
del tipo de la cueva del Parpallé (fig. 6, 4 a E). Con un inventario parcial de dicho mate-
rial la sefiora Bordes ha trazado el grafico cumulativo adjunto (fig. 7 y apéndice). Hasta
ahora no han aparecido huesos trabajados. Asimismo debemos sefialar la presencia de gran
numero de plaquetas utilizadas para moler ocre rojo y amarlllo pero en ninguna ha apare-
cido huella de pintura o grabados intencionales.

Merecen especial mencién las hojas y puntas de muesca, que por su singularidad
bien merecerfan llevar el nombre de «hojas y. puntas del tipo Cueva de Ambrosio». Ya hemos
hablado de la primera pieza de este tipo conocida desde 1912. En la cueva del Parpalls
fueron encontradas en nimero de 430, todas ellas entre los 4 y los 5,25 metros de profun-
didad, en particular entre los 4,25 y los 4,50 metros, o sea principalmente en la parte supe-
rior de los niveles solutrenses.’®> A nuestro parecer, y de acuerdo con la teorfa de Breuil,
la punta de muesca solutrense no procede de la evolucién de la hoja de laurel original.14
En Montant (Landes, Francia) y en el Reclau Viver (Serinya)!® aparecen pequeiias hojas
bifaciales disimétricas que tienden a emitir un pequefio pediinculo obtuso, pero no se puede
seflalar ninguna forma de transicién hacia las verdaderas puntas de muesca. El propio
Breuil ha sefialado que la punta de muesca, ya creada por los aurifiacienses superiores (Wi-
llendorf, Grimaldi, Italia, Dordofia) fue tomada con modificaciones a tribus que continuaban
esta tradicién en regiones donde la invasién solutrense no penetré. La presencia de las puntas
de muesca en el solutrense francés ha sido certeramente valorizada por D. de Sonneville
Bordes, cuyas observaciones resumiremos a continuacién.’® El dmbito geografico de las
puntas de muesca en Francia estd delimitado por el Loire, los Pirineos y el Macizo central,
siendo su punto mds septentrional La Tannerie (Vienne) (excavaciones Pradel), y su foco
mas importante, la zona entre la Charente (Placard) y el Lot (La Cave), si bien en el Peri-
gord existen yacimientos muy ricos. Destaca sobre todo el gran yacimiento de Laugerie
Haute, que en su sector oeste comprendia un nivel de puntas de muesca (H'"” de Peyrony),
destruido por las excavaciones antiguas y que en el sector este es muy pobre, como han de-
mostrado las excavaciones actuales de los esposos Bordes. Otros yacimientos de la Dor-
dofia, interesantes en este aspecto, son los de Badégoule, Pech de la Boissiére, Jean Blanc
y Fourneau du Diable. Atipicas o tipicas, las puntas de muesca pasan de porcentajes débiles
en la parte inferior del nivel de Pech de la Boissiére o en la terraza inferior del Fourneau

13. PERIcoT, La cueva del Parpalld, citado, pags. 51 y siguientes.

14. BREUIL, Les subdivisions..., citado, pdgs. 36-38. — La teorfa de la derivacién de la hoja de laurel
puede verse, por ejemplo, en CONDE DE LA VEGA DEL SELLA, Paleolitico del Cueto de la Mina (Asturias), «Co-
misién de Investigaciones Paleontolégicas y Prehistéricasy, memoria n.o 13, Madrid, 1916, pags. 40-42, fig. 14. —
La misma opmlén en SAINT-PERIER, La grotte d’'Isturitz, en Archives de I'Institut de Paléontologie Humaine,
memoria n.° 25, Parfs, 1952. Y con ellos la comparten M. P\LL\RES y P. WERNERT, El solutria de Sant ]ulm
de Ramis, en Anuarvi de I'l. d'Est. Catalans, 1920, pag.

15. J. M. CoroMINAS, Las puntas pedunculadas asime’tricas del nivel solutvense del Reclauw Viver de Serind,
en Crdnica del V Congreso Arqueoldgico del Sudeste Espaiiol y del I Congreso Nacional de Avqueologia, Almeria, 1949,
Zaragoza, 1950, pags. 41-45. Trabajo en el que el autor se adhiere a la teoria del Conde de la Vega del Sella,
diciendo que representa una solucién al problema del enmangue de sus puntas que se plantearon los solutren-
ses. Estas piezas, guardadas en el Museo Municipal de Banyoles, son seis, y ademds hay una punta de muesca
cldsica que presenta rotura del pedunculo (lleva el n.© 724)

16. DENISE DE SONNEVILLE-BORDES, Le paléolithique Supérieur en Périgord, Burdeos, 1960, pdgs. 297-298.
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Fig. 5, — Industria solutrense de Cueva de Ambrosio: hojas de lavrel (tamafio natural).
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Fig. 6. — Industria solutrense de Cueva de Ambrosio.: puntos de aletos y peddnculo (A, C, D, y E),
punta en muescas en la hase (B) y piezas en forma de hoja de laurel grosera (F y G) (tamafio natural).
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du Diable, a porcentajes muy elevados, que alcanzan hasta el 60 por 100 del utillaje en el
estrato superior del Fourneau du Diable.}? Idéntica observacién creemos poder hacer en
Cueva de Ambrosio, donde por lo estudiado hasta ahora parece que las puntas de muesca
son raras en el esfrato V' y muy abundantes en cambio en el estrato IV .18
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Fig. 7. — Gréfico cumulativo de las industrias solutrenses de Cueva de Ambrosio (linea de trazo conti-
nuo) y de Sant Julid de Ramis (linea interrumpida) (segiin D. de Sonneville-Bordes).

A titulo de hipétesis de trabajo queremos establecer aqui una clasificacién preliminar
de las puntas de muesca en los siguientes tipos (fig. 8) : 4) tipo general, con el dorso reba-
jado, el filo en el lado opuesto y muesca a la derecha; B) igual que el anterior, pero con la
muesca abierta hacia la izquierda, muy raro; C) con muesca, pero sin el borde rebajado;
D) igual pero con el dorso parcialmente rebajado, o sea formando transicién entre los tipos
By C; E) con el borde derecho rebajado, o sea el que tendria que corresponder al filo; F)
con los dos bordes rebajados, tipo también raro, que llega a tener a veces todo el contorno
rebajado; G) tipo «francésy, con pedinculo grueso y retoques solutrenses sobre la pieza

17. SONNEVILLE-BORDES, Le paléolithique superieur..., citado, pdg. 327. — Asimismo, mediante los gré-
ficos cumulativos ha demostrado que tipoldgicamente, sino técnicamente, no hay difevencias fundamentales entre
el solutvense mds arcaico y el solutvense mds evolucionado (ibid., pig. 495), en contra de la teorfa de M. Escalon
de Fonton, que ha negado el parentesco entre el (Protosolutrense» y el solutrense de puntas de muesca (L’An-
thropologie, t. 61, 1957, pags. 207-238, 15 figs. y 3 ldms.).

18. Sus origenes podrfan situarse en ciertas piezas de borde rebajado del Perigordiense. Asi vemos como
hojas con una miuesca alargada existen en el llamado «Perigordiense I1I», de Langerie Haute, segin Peyrony.
Y también en las llamadas gravettes a base retvecie del Perigordiense superior, o incluso tipos més especializados
como una especie de punta pedunculada con borde rebajado de La Ferrassie (Museo de Les Eyzies). (Cf. SONNE-
VILLE-BORDES, obra citada, pdgs. 203-204, y fig. 123, n.0 4,)
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Fig. 8. — Clasificacién de las puntas de muesca, seglin el retogue de la cara superior (A a G), de la
cara inferior (1 a 4) y la forma del pedinculo (a y b).

generalmente plana. Asimismo, hay que tener en cuenta la cara plana, en la que se pueden
distinguir las siguientes variantes : 1) los retoques para perfeccionar la muesca; 2) los reto-
ques para perfeccionar el pedinculo; 3) el retoque sobre un borde que tendra diversa impor-
tancia si es alterno o no; 4) el retoque de los dos bordes. Queda, por dltimo, la consideracién
de la clase de pediinculo. Naturalmente la calificacién tipoldgica de la pieza dependera de
si se considera el pediinculo como preparado para el enmangue o si se considera simplemente
como un pedicelo o barbelure basilar que prolonga la pieza hacia abajo.

Asimismo, tenemos en curso de elaboracién una clasificacién de las puntas de aletas
y pedunculos y Jas puntas pedunculadas.!®

19. En Francia, como en la regién cantabrica, sélo existen las primeras, que no habfan llamado la aten-
cién hasta hace pocos afios, HARPER KELLEY, Pointes a pédoncules du Solutréen frangais, en Bulletin de la So-
ctété Préhistorique Frangaise, t. L11, 1955, Pags. 45-56, 9 figs. — J. GoNzALEZ ECHEGARAY y E. RipoLL PERE-
LLO, Hallazgos en la cueva de La Pasiega (Puente Viesgo, Santander), en Ampurias, t. Xv-XVI, 1953-1954, pa-
ginas 43-65, 8 figs. y 1v ldms. — Creemos que no hay dificultad en admitir que las primeras parecen un prés-
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Respecto a los paralelos peninsulares del nivel solutrense de Cueva de Ambrosio,
esperamos en el futuro poder comparar las estadisticas exactas del mismo — parcialmente
iniciadas gracias a la amabilidad de la sefiora D. de Sonneville-Bordes y proseguidas actual-
mente por nosotros — con otros yacimientos solutrenses de nuestro pafs que poco a poco
veran elaboradas sus series estadisticas. A nuestro juicio los niveles de Cueva de Ambrosio en-
cuentran sus paralelos en la estratigraffa del Parpallé y de las cuevas de Mallaetes y Barranc
Blanc. El estrato I corresponderfa al Epigravetiense parpallonense, mientras que los estra-
tos IV v V, Solutrense superior, parecen tener su exacto equivalente en el Solutrense supe-
rior del Parpallé (4,50 a 5,25 metros de profundidad).? Como es natural, mientras no estemos
en posesién de fechas absolutas, que quizd nos proporcionardn los analisis basados en el
C 14, la datacién del solutrense de Cueva de Ambrosio depende de la fecha que se atribuya
al Magdaleniense del Parpall6, cuya industria litica no es muy bien conocida. Sin embargo,
todos estos hallazgos confirman la opinién, diversas veces expuesta, de que la estratigrafia
del Parpallé, aunque es posible que la presencia del Magdaleniense en la cueva valenciana
pueda considerarse excepcional,?® puede servir como secuencia tipica del Paleolitico superior
del Levante y del Sudeste peninsular, y su validez probablemente podra extenderse hacia
la costa del Estrecho, donde se encuentran las cuevas pintadas de La Pileta, Ardales y
Nerja, con su arte de atribucién incierta que, como hipétesis de trabajo, hemos clasificado
como solutrense.?? Ello a la espera de mayores precisiones estratigraficas, entre las que
sin duda se contardn las de la Cueva de Ambrosio.

tamo tomado de un conjunto aurifiaciense (perigordiense) final del género Font Robert, de acuerdo con BREUIL,
Les subdivisions..., citado, pdg. 38.

20. Su excavador llega a la conclusién de que la presencia extraordinaria de puntas de muesca en el
ultimo nivel solutrense justifica la denominacién de solutrense-aurifiaciense final, afiadiendo que sélo el temor
a ser demasiado radical le impide utilizar el término auriiiaciense. Opina, ademds, que las puntas de muesca
con retoques solutrenses del tipo franco-cantédbrico equivalen cronolégicamente, y por derivacién tipolégica, a
las del Parpallé. PericoT, La cueva del Parpalld, citado, pigs. 296-297.

21. La posible penetraci¢n magdaleniense hasta Gorham’s Cave (Jibraltar) es muy dudosa. Cf. JOHN
WAECHTER, The excavation of Gorham’s Cave and its relation to the Prehistory of Southern Spain, en Archivo
de Prehistoria Levantina, t. 1v, 1953, pags. 21-24.

22. De acuerdo con nuestras investigaciones y con las de F. JorDA, cf. nuestro trabajo en prensa :
E. RrpoLr PERELLG, La cronologia velativa del «Santuarior de La Pileta y el arte solutvense, en Homenaje a C.
de Mergelina.



44

EDUARDO RIPOLI PERELLO

APENDICE

CARACTERISTICAS TIPOLOGICAS DEL UTILLAJE SOLUTRENSE DE CUEVA DE AMBROSIO (EXCAVACIONES
E. RipoLL) Y DE SANT JULIA DE RAMIS (EXCAVACIONES PALLARES-WERNERT), POR D. DE SONNE-

VILLE-BORDES (MAYO DE 1g61)%3

Serie de Cueva de Ambrosio

Porcentaje
Total Porcentaje cumulativo
1. Raspador simple...... o 38 9,40 9,40
2. Raspador atipico............. ... ... . 3 0,74 10,14
5. Raspador sobre hoja o lasca retocada.................. 7 1,73 11,87
7« RASpador en abanico!; «x s s cs e mins s va5asEs 68 8w ARG 21 5,20 17,07
8. Raspador sobre lasca................... ... ... 10 2,47 19,54
9. Raspador unguiforme.......... ... ... ... .. .. ... 2 0,49 20,04
18. Raspador-hoja truncada............................... I 0,24 20,28
23. Perforador............. ... ... 4 0,99 21,27
24. Pico o perforador atipiCois . s «:wvvmn i riwumnsnaa I 0,24 21,51
20.  MICTODETEOTAAOT s s o s avsmsine s s i 615 o 65 58 e I 0,24 21,75
27. Buril diedro recto. ... 2 0,49 22,24
29. Buril diedro:de Angulon vs s s ssiasnsms s5 onsmams i T 0,24 22,48
30. Buril de 4ngulo sobre rotura................... ..., Vi 1,73 24,21
31. Buril miltiple diedro......... ..., T 0,24 24,45
34. Buril sobre troncatura recta........................... I 0,24 24,69
35. Buril sobre troncatura oblicua..................... ..., 2 0,49 25,18
40. Buril multiple sobre troncatura............ P I 0,24 25,42
41, Bunl multiple Mixt0... o0 vovmnenienesvmmmimimeies au. 1 0,24 25,66
43. Buril nucleiforme............... ... I 0,24 25,90
45. Cuchillo de dorso rebajado:: v u:ms ss surmamamsns oo v sas T 0,24 26,14
54. Hoja apuntada, tipo flechita . ... iuiasusmans cnsnesnns I 0,24 26,38
58 59. Hoja de dorso rebajado parc. o total................. 3 0,74 27,12
Hoja con troncatura recta............................. 4 0,99 28,11
6I. Hoja o lasca con troncatura oblicua................... 3 0,74 28,85
62. Hoja o lasca con troncatura céncava................... 2 0,49 29,34
65. Hoja con retoques continuos sobre un borde............ 5 1,23 30,57
66. Hoja con retoques continuos sobre dos bordes.......... 2 0,49 31,06
09. Puntd de cara Planad.s :wssses «ws i s wsms s s ne e ms o 6 1,48 32,54
70. Hoja de laurel unifacial o bifacial ..................... 106 26,23 58,77
72, Punta de muesca....:::cevneiins O 37 9,15
Punta.icon: pedtineulo . . ..o . x b sxn v s s €50 s b e 555 4 55 13,61
HOja Ae: TIUCSCA. 5 - 1 s oo i o e w5 3 8 48 85 % 80 7508 65 16 3,96
P TITV L e e ot s oo e e e o o e i £ I 0,24
(r09) (26,98) 85,75
74. Pieza con escotadura . ........... ... 6 1,48 87,23
75. Pieza denticulada................. ... 10 2,47 89,70
76. Pieza q@rafiadan . ... 2 0,49 90,19
770 RACETA . it e el s 2 b s s bl kel el 20 4,95 95,14
84, Hojita con troNCAtUTa: su s wiomswsimam s maim oo cain cnamsas 6 1,48 06,62
85. Hojita de dorso rebajado.....ccovovveveiniiiniiiiiia.. 3 0,74 97,36
89. Hojita comn eseotadura . ,«.q.o e visin s smivnnsai i, 2 0,49 97,85
0%. DIVEISOS: s ¢ 6 t.c5 e mim oo 570 5 6 51 E 15 0 4154 G0 581w 943 W 418 e 6 g 8 1,08 99,83
0 e e e e i e e e i ot 404

23. Para la serie de Sant Julia de Ramis, teniendo en cuenta que se trata de una excavacién antigua
en la que probablemente no se recogieron todos los materiales y de la insuficiencia numérica de los conservados
(Museo Arqueoldgico de Barcelona), la comparacién s6lo se hace aquf a titulo qexperlmentab La serie de Cueva
de Ambrosio comprende una buena parte de los materiales obtenidos en la campafia de 1960.
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Indice tipolégico de raspador..... ........... 20,04
Indice tipolégico de buril.................... 3,95
Numero de piezas solutrenses................ 54,69 %
Material bruto (estadistica aproximada):
Hojas!:SImples: as i s vuiomns s sinm s waims osswsiowens 100
Hojas de borde de muicleo .. .«: s vwsisonvinsasus 8o
Hojas muy planasi. .. . wsqxsmimn om s s s s 150
Hojitas de borde de nicleo..................... 70
Hojitas ordinarias.............................. 300
Hojitas de golpe de buril (pos.)................. 40
TEASEAS 0515505155 5108516143 1) 15 6308 0 305 b & 4 5 e okt md 750
Lascas delgadas:
RTATACS: « e 25571505 55 50 006 0 L S I.200
PEGUEIIAS. . v v vvosi 500555 05 8080w 85 5 575515 4.000
Nucleos:
Fragmentos............... ... ... ... 120
PriSTAtICOS: ¢ x = v s 5505 o0 et s e o mieln o o1 20
10113 511 (- Eor e SIS 6
Serie de Sant Julia de Ramis
Porcentaje
Total Porcentaje cumulativo
Raspador simple.................. . i 5 5,43 5,43
Raspador sobre hoja o lasca retocada .................. 6 6,52 11,95
Raspador SODTe 1asCal .. . s s swse e ais s sonsssssmsgaes 2 2,17 14,12
Raspador UNEUIFOTIIE . « « v vuv cowews 2 5s 50 8565 40 6w e an s5s 4 4,34 18,46
Buril :diedro TECEO . « « v v v s v simsimie et s e 5 w500 5w 8 I 1,08 19,54
Buril de dngulo sobre rotura.......................... 2 2,17 21,71
Buril miltiple diedro.................LLL. I 1,08 22,79
Hoja con troncatura: TeCtai: s cwe - o v waivi wmommsmmn e - I 1,08 23,87
Lasca con curvatura céncava.......................... )2 1,08 24,95
Hoja o lascas con retoques continuos.................. 5 5,43 30,38
Puntd de card plana.........seausmems soossmns s pimaes 14 15,21 45,59
Hoja: de TAUTRL .55 o+ onin <l cion oo oo e veos 8 12 2 i e 55 i 14 15,21 60,80
Punta de muesca................. i 3 3,26 64,06
Raedera . .. ... ... 15 16,30 80,36
CHOUSSAME . . - 52555 5 05565 o5 5 2 e 20w o 2 2,17 82,53
Hojita de dorso rebajado........................ ... ... 9 9,78 92,31
Hojitas con troncatura oblicua......................... I 1,08 93,39
DI AVEXSOS, - - - o x5 6 3386 4 505 g 165 6 3 et L e 6 6,52 99,91
TOLALL -t e see oo 605 0 e 0 s 92
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la cortijada del mismo nombre (Vélez Blanco,

2. Vista de Cueva de Ambrosio, desde la orilla contraria del arroyo del Moral.
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LLAmINA 11

Excavaciones en Cueva de Ambrosio
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Corte del sector oeste de Cueva de Ambrosio, con indicacion sumaria de la estratigrafia (cf. fig. 2).





