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En aquest article, ’autor explora el concepte de dignitat des d’una visi6 filosofica. Mos-
tra la polisémia inherent al concepte i les multiples interpretacions que es deriven de
I’expressié dignitat. A la vegada, comenta filosoficament el debat actual sobre la idea
de dignitat i els principis etics basics que han de vertebrar una societat que tingui com
a referéncia central la defensa de la Declaracié Universal dels Drets de I’Home (1948).
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En este articulo, el autor explora el concepto
de dignidad desde una vision filosofica. Mues-
tra la polisemia inherente al concepto y las
multiples interpretaciones que se derivan de la
expresion dignidad. A la vez, comenta filosofi-
camente el debate actual sobre la idea de dig-
nidady los principios éticos basicos que deben
vertebrar una sociedad que tenga como refe-
rencia central la defensa de la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre (1948).
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‘ Bona tarda.

Vaig decidir aquest titol, i agraeixo que 1’hagin acceptat tal com el vaig pro-
posar perque crec que és una ocasié idonia per pensar en la riquesa d’una
paraula com dignitat. La paraula equitat resulta més senzilla de definir; totes
dues procedeixen del llati, aequitas 1 dignitas, pero la que té més complexi-
tat, la que té més dificultat semantica, especialment des de les derivades i les
interpretacions que resulten de reconéixer 1’ésser huma com un ésser dotat
d’una sublim dignitat és la paraula dignitat, que és la més dificil de concretar
i explicar. Per aix0 el titol és, encara que sera molt esquematic, “De qué par-
lem quan parlem de dignitat”. Aquest titol no és original meu, siné que s’ha
produit en relacié amb molts altres conceptes, i de fet ha donat peu a titols
molt celebrats de llibres en francés, en alemany, en anglés... De qué parlem
quan parlem de solidaritat? De qué parlem quan parlem de tolerancia? O
de qué parlem quan parlem de justicia? El titol vol dir que reparem, que hi
parem atencio, perqué és una paraula molt emprada pero estranyament de-
finida, i alhora obre una diaspora hermenéutica, un camp d’interpretacions
molt ampli.

Comengo amb una constatacio, que tots poden fer o molt probablement ja
han fet, 1 és que és una paraula, dignitat, extraordinariament emprada en
declaracions de caracter universal. Fent una simple lectura de declaracions
de drets, des del 10 de desembre de 1948 fins a la Convencid dels drets
de I’infant, del 1948 al 1989, un s’adona que en aquestes declaracions que
emergeixen de Nacions Unides la paraula dignitat és sempre referida, fins i
tot adjectivada, dignitat inherent, inherent dignity. Una segona constatacid
¢és que en les anomenades constitucions democratiques, tamb¢ a la nostra,
o en altres d’Europa, especialment les posteriors a la Segona Guerra Mun-
dial, una paraula que mai no falta és la paraula dignitat... En la constitucio
alemanya, per exemple. Aixo és també una altra constatacid. [ una tercera és
que en els codis deontologics, en els codis d’ética professional, la paraula
dignitat generalment hi és. Perd en cap d’aquests textos, perqué no els toca,
perque, no forma part de les seves finalitats, no es defineix, no s’aclareix...
Es logic, i aixd obre un camp d’interpretacions al lector respecte de qué vol
dir que la persona té una dignitat sublim o, com ho diu la férmula de la de-
claraci6 de 1948, que tot ésser huma esta dotat d’una dignitat inherent (de
vegades, filosoficament, s’empra el terme de manera intrinseca, encara que
la declaraci6, encertadament, opta per la paraula inherent, que jo crec que és
exactament igual). Aixi doncs, la primera constatacio €s 1’us de la paraula.
Fins 1 tot un us abusiu, com s’ha denunciat, un s que, de tant utilitzar-la, al
final acaba sent una paraula cosmética, que ornamenta bé un discurs, pero que
al final és vacua, no diu res, no expressa res.

Una altra constatacid que vull fer, abans de passar al cor de la qiiestio, és
I’as de I’adverbi dignament (viure dignament, treballar dignament, morir
dignament), també molt emprat. Quan un s’endinsa en aquestes expressions
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s’adona que també hi ha interpretacions radicalment diferents: qué vol dir
treballar dignament..., al sud-est asiatic? I qué vol dir treballar dignament...,
a Barcelona I’any 2019? Qué es pot anomenar un treball digne? Quantes ve-
gades son eufemismes d’explotacié humana, encara que emprem la paraula
treball (paraula, també, de les més dificils de definir i que sovint és un esper-
pent d’aix0 que originariament és treball, una imatge deformada i grotesca
d’aixd que hauria de ser una feina..., segons expressio de Valle-Inclan, per
referir-se a I’esperpent). Doncs aix0, quan un intenta aclarir aixo, qué vol
dir viure dignament, qué vol dir morir dignament..., s’adona que hi ha una
multiplicitat d’interpretacions que no es mouen només en el terreny teoric,
sind que tenen les seves concrecions juridiques, politiques i practiques, i per
aixo sembla interessant fer un esforg intel-lectual per veure de qué parlem
quan parlem de dignitat.

Per fer aquest exercici, al meu entendre hi ha dues vies. Una via ¢és la via
diacronica, és a dir, qué s’ha dit sobre la dignitat des del mateix moment en
que la paraula és utilitzada, i aixo seria fer el que els alemanys anomenen una
“historia del concepte™: farem la historia del concepte dignitat. Aixo seria un
petit curs de doctorat, precids, perd no és pertinent per a una presentacio que
ha de ser panoramica, esquematica i sobretot divulgativa. Fer-ho bé represen-
taria adonar-se que aquesta paraula ha anat atresorant significats diferents,
no exactament idéntics, diacronicament. Llavors podriem prestar atencid a
quina ha estat I’aportacio decisiva de I’humanisme cristia en la comprensio de
la dignitas romana, per exemple, la seva universalitzacio a tot ésser huma,
també als esclaus. Pero cal reconéixer que, en determinats moments de la
historia, I’atribuci6 de dignitas corresponia a un segment extraordinariament
reduit de la ciutadania: només alguns eren considerats dignes. Aixo seria una
presentacid que ens permetria veure una panoramica historica dels diferents
significats acumulats, com sediments en una formacié geologica.

L’altra seria I’aproximaci6 sincronica. Actualment, que hi ha desenes de fi-
losofs, de moralistes, de teolegs morals, algun aqui a la sala, i notable, que
s’endinsen en el concepte dignitat, seria una analisi panoramica d’allo que
avui els teolegs, filosofs i pensadors diuen que és dignitat. L'un no exclou
I’altre, certament, pero no hi ha dubte que sén dos enfocaments diferents, i
jo crec que no es pot de cap manera oblidar I’historic, perqué d’alguna ma-
nera les idees que tenim de dignitat avui son heretades d’idees formulades el
segle xvi, en el Renaixement (el Discurs de la dignitat de I’home de Pico
della Mirandola), etc. Podriem anar bussejant en textos i veure la genealogia
d’aquests conceptes, i que va adquirint la paraula dignitat.

La meva opcid és fer una panoramica dels conceptes que s’associen amb
la paraula dignitat, el que anomenariem les paraules clau, per tant, un esque-
ma visual que propiament sera un pentagon, que té cinc veértexs i que intenta
respondre a la pregunta: de qué parlem quan parlem de dignitat?, lligant la
paraula dignitat a cinc paraules al meu entendre decisives, o que, almenys,
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Dignitat és
reconéixer algu
com a subjecte

de drets

I’associaci6 d’idees de les quals em porta directament a elles, evitant re-
feréncies, pero assenyalant alguna inspiracié que em porta a aquesta asso-
ciacio d’idees.

En el primer vértex d’aquest pentagon, de qué parlem quan parlem de dig-
nitat?, parlem d’un ésser al qual es reconeixen drets, per tant, un subjecte de
drets. Dir que un ésser té dignitat vol dir reconéixer-li drets, encara que ell
no ho sapiga, encara que no sigui conscient per la seva vulnerabilitat, la seva
fragilitat, el seu estat de dependéncia cronica, el seu incipient desenvolupa-
ment: subjecte de drets.

Aix0 obre un debat enorme, que no és un debat facil: 1 qui és subjecte de
drets? Naturalment, hi ha un consens respecte als éssers humans, un consens
que no és historicament universal... En el passat dirien que “només alguns”,
els qui tenen aquests trets: son blancs, son ciutadans o tenen papers... [ els qui
no tenen aquest document no tenen... Ah no?... Per tant, dignitat és reconeixer
algli com a subjecte de drets. Aixi podrem identificar que els grans problemes
son: primer, en quin moment reconeixem que algu, en primer lloc, és alga i
no només un objecte?, i segon, en quin moment reconeixem que és subjecte
de drets i per tant se li poden reconéixer, com a minim, els trenta articles de
la Declaracio? Entre ells, el dret a la vida, o el dret a la integritat, o el dret a
la salut, o el dret a I’educacio, o el dret al treball i el dret a les vacances pa-
gades, diu la Declaracio Universal... Pagades..., no val acomiadar el mes de
juny i torni voste al setembre, i ens estalviem de pagar dos mesos, practica
molt habitual en el precariat que observem avui. Primer, subjecte de drets.

Naturalment, aquest mateix debat el tenim respecte al final: en quin moment
un ésser huma deixa de ser subjecte de drets, si és que arriba aquest moment.
Pero és que el debat és més gran, perqué ens trobem amb ideologies que
consideren que hi ha éssers no humans que han de ser considerats com a
subjectes de drets, per exemple, alguns primats; o bé maquines intel-ligents
a les quals també cal recon¢ixer com a subjectes de drets. Per tant, el debat
no ¢és senzill. No hi entraré ara, pero si que la primera paraula que associo a
dignitat és subjecte de drets.

Hi ha una segona paraula en el vértex que és la segiient, i que té una clara
genealogia kantiana: que vol dir que una persona, un ésser, ¢s digne, o ha de
ser tractat dignament? Que ha de ser tractat com un fi i mai Ginicament com
un instrument. La famosissima expressié d’Imanuel Kant en les seves obres
étiques, per descomptat en la Fonamentacio metafisica dels costums, pero
també en la Critica de la rao practica de 1788. Aixo vol dir reconéixer que
algl és digne, que és un fi i no un instrument, que és el fi d’una accio; el fi
d’un sistema; el fi d’una institucié i no un instrument o un objecte al ser-
vei d’alguna cosa suposadament superior: I’estat, la ciencia, la nacio... No.
El centre és la persona, és un fi, el fi en si mateixa, de tal manera que tractar
indignament és objectivar, és instrumentalitzar, convertir-lo en objecte, cosa
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al servei d’una realitat suposadament més digna que ell: el mercat, el negoci,
la llibertat d’una terra... El fi és la persona. I aixo vol dir, en el fons, que
si que té incidéncies practiques. Es a dir, quan un reflexiona sobre aquesta
forma d’entendre la dignitat vol dir que s’ha d’estar molt atent a les formes
d’instrumentalitzacio, siguin explicites (I’esclavitud) o subtils, manipula-
cions, adulteracions, que dius..., de facto no ho sembla, perd ho és. Quan hi
ha instrumentalitzacio, deixa de ser tractat com un fi en si mateix. Tractar
dignament vol dir tractar la persona com una finalitat en si mateixa, i no
com a objecte o mercaderia per aconseguir una altra finalitat. Aquest és
el segon punt o vértex. La pregunta, aqui, filosoficament és interessant: i
per que hauria de tractar-lo com un fi? Qué hi ha en ella d’excel-lent, de su-
blim, de meravellds, d’enigmatic? Qué hi ha a la condicié humana, magnum
miraculum deia Sant Agusti, perqué hagi de ser tractada com un fi i no com
un instrument al servei de?... Entrem en un debat d’antropologia teologica,
d’antropologia filosofica, pel qual un no pot passar de puntetes, perque sind
sucumbeix al dogmatisme, al perque si: home, doni’m algun tipus de raons...
Sobretot en un context on molts tracten instrumentalment la persona, i a més
els dona molts rédits economics. Per tant, si un diu que aqui hi ha una fronte-
ra que no s’ha de traspassar, hem d’argumentar molt bé per que, qué hi ha de
meravellds, qué hi ha d’extraordinari en 1’ésser huma, en tot ésser huma, que
requereix aquesta cura, aquesta atencio en la relacié amb ell.

Un altre vértex ¢és la paraula integritat, que és tamb¢é d’origen llati, integritas,
i que al meu entendre és també un altre dels vertexs que va relacionat amb
dignitat. Qué vol dir tractar dignament algi? Tractar-lo respectant la seva
integritat, com un tot integre, com un petit cosmos... Microcosmos, deien els
classics, fragil, vulnerable i inestable, que ha de ser tractat amb cura, amb
molt de compte, ja que si no, es trenca. Per valuds que sigui no vol dir que no
sigui fragil. Es un estoig que dins porta una cosa meravellosa, perd és molt
fragil, extraordinariament vulnerable... Meravellosa, I’tltima obra de Jean-
Louis Chrétien, De la fragilitat, un dels filosofs més interessants, catolic de
Paris, 1 viu, sense traduir encara al castella o al catala, que jo sapiga, diu que
és “un ésser digne pero summament fragil, com una canya, una canya de pes-
car”, utilitza aquesta imatge per definir la condicié humana. Es molt fragil
una canya..., de fet, un nen la parteix... Per aixo0, la necessitat de cura de la
integritat, que vol dir vetllar perque pugui créixer i desenvolupar-se en totes
les seves dimensions. Dignitat vol dir respecte vers aquesta integritat, cura
d’aquesta integritat..., i no només fisica, sind que parlem d’integritat fisica i
integritat moral. La fisica té a veure amb I’acostament a aquesta persona (on
viu?; on treballa?; quin aire respira?; qué menja?; on dorm?; amb tot aixo
té a veure la integritat fisica), en quin ecosistema esta aquesta persona per-
qué pugui créixer i desenvolupar-se, ja que hi ha ecosistemes tan toxics que
aquesta integritat tan fragil es desintegra. De fet, els processos de patologies
son processos de desintegracio, de caos. El primer metge d’Occident al segle
v abans de Crist, Hipocrates, quan descriu el procés de patologia o de malal-
tia, el descriu com un procés de pérdua d’un petit cosmos; s’ha sumit en el
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caos, perqué aquesta integritat és molt feble..., si canvia la temperatura, si hi
ha particules patogenes en I’atmosfera..., vosté respirara i emmalaltira. Aixo
vol dir que tenir cura de la integritat individual és tenir cura de la integritat
dels ecosistemes socials, politics, econdmics, educatius i per descomptat me-
diambientals... Laudato si, papa Francesc, perqué depenent de 1’ecosistema,
es desintegra, es desfa, no pot sobreviure.

Després hi ha la integritat moral, que vol dir la imatge, I’honor, tractar algt
dignament vol dir respectar la seva imatge, el seu honor. Aixo seria I’oposat
a la calumnia, a la difamacio, a aquestes practiques tan (impunement) habi-
tuals a les xarxes socials... “Voste tracta indignament alg... No, si no I’he to-
cat... Ja, pero ha deteriorat la seva imatge i, a més, 1’ha intoxicat digitalment,
i ara costara Déu i ajuda refer aquesta reputacio, sense, d’altra banda, proves
que expliquin aquesta crisi reputacional...”. Pot passar en una empresa, en
una organitzacio, individualment... De fet, passa, i aix0 €s un atemptat contra
la dignitat, que té a veure amb aquesta integritat moral, amb aquesta imatge
d’algu.

Un altre vertex és el que parla de valor incalculable, de nou Kant, valor i
preu. Dir que un ésser té dignitat és dir que no té preu, que no esta en el
mercat, no es pot comprar i vendre, o que no hauria de poder-se comprar i
vendre... Hi ha llocs al mén on una dona val menys que dos camells... Dos
camells costen més que una dona... Llavors, qué és la dignitat? Es reconéixer
que aquest ésser té un valor infinit, incalculable, que no el podem posar en
una balanga, ni el podem quantificar en el mercat en virtut dels seus mus-
culs, dels seus tendons, de la seva dentadura... Com es feia amb els esclaus
en I’anomenat nou mon durant segles, el que va denunciar Bartolomé de
las Casas (pare del Dret Internacional juntament amb Francisco de Vitoria i
Luis de Molina) en el seu conegudissim assaig Brevissima relacio sobre la
destruccié de les Indies. Aquestes persones tenen dignitat, i per tant no poden
ser tractades com a mercaderies amb preu.

Aquest vértex té molt a veure amb tractar 1’altre com a mitja, perd voldria
aprofundir en el terme valor perqué €s la paraula que associo aqui: dignitat
igual a valor infinit. Hi ha un llibre d’ Adela Cortina que distingeix entre valor
i dignitat, i la seva tesi de fons, que jo comparteixo encara que procedeixi
d’una altra tradicio filosofica, és que les persones tenen dignitat i les coses
tenen valor, les podem valorar, quantificar i, finalment, posar-hi un import
economic..., cinquanta, seixanta, deu, un milio... Aquesta definici6 no agrada
en absolut als animalistes, que parlen de la dignitat animal i no només del
valor dels animals, de la dignitat del ximpanzé, 1’orangutan, del bonobo...
Quan parlem de valor infinit parlem, en primer lloc, d’un element molt in-
teressant i sobre el qual reflexiona un filosof danes actual, Peter Kemp: el
caracter irreemplagable de cada persona, Unic. A mi m’agradaria unir Kier-
kegaard, la unicitat. Quan parlem de valor infinit €s que no hi ha possibilitat
de repetir-se; el caracter tinic de cada ésser huma. Quan un para esment en
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aixo, s’esglaia. Hi ha un fragment de Pau Casals, que no es caracteritzava
precisament per escriure sind per compondre i desenvolupar una musica que
va agradar molt fins i tot als Kennedy a la Casa Blanca, el gran Pau Casals
té un text, que jo cito per donar una altra referéncia a I’inici d’un llibre, que
diu que si realment fossim conscients del que vol dir que cada un de nosal-
tres és Unic, ens esglaiariem, perque vol dir que no hi ha hagut ningti com tu
en la historia ni hi haura cap persona com tu entre les que vindran... Unic i
efimer, pero unic, i aixo dona un valor infinit a cada persona. Una altra cosa
és quan aquesta persona ¢s tractada com a cosa, com a objecte, la qual cosa
vol dir que el tractem com un element que pot ser reemplagat... I se’n pot
reemplagar la funcid: certament, si un professor mor, el substitueix un altre,
pero aquest professor, mai més. Aqui ens trobem persones que hem compartit
professors que ens han ensenyat molt, i que ens han deixat, i clar que hi ha
altres professors que ara ensenyen aquestes assignatures... La funcio es pot
substituir, el paper també, pero la manera com aquell professor ensenyava
no, perque és unica: era el seu modus operandi, la seva manera d’irradiar el
que ell és al mon a través de I’acte docent o de I’acte que fos. Aquesta unici-
tat és per a mi un d’aquests elements que dona aquest valor infinit a cada un
iel que el fa irreemplagable. Aquest és el titol d’aquesta obra de Peter Kemp,
L’irreemplagable, no el podem reemplagar: un pare, una mare, un germa...
No el podem reemplagar; deixa un buit que no pot tapar ningli, per aixo
I’abséncia ¢s tan dificil de pair, perqué si fos un objecte, hi poses un objecte
igual i el buit queda tapat, pero quan parlem d’una persona, diem que aquesta
abséncia ha deixat un buit en la meva anima que un altre “no pot tapar”, a
més que una altra persona no ha de ser un instrument per tapar-lo, perque la
faria servir com a instrument, i és un fi en si mateixa.

I I"altim veértex que jo associo directament a la paraula dignitat és la paraula
respecte, que té a veure amb el tracte. Respecte, com diu I’amic Josep Maria
Esquirol, és una mirada atenta, una mirada que no és ni invasiva ni indiferent,
i aixo és molt interessant. Tractar dignament algl no és la indiferéncia. La
indiferéncia és obscena. El papa Francesc té textos molt interessants sobre
la indiferéncia, en concret sobre la globalitzacié de la indiferéncia, com a la
famosa Homilia Lampedusa, en la visita a aquesta illa, i després 1’ha aplicat
a molts ambits: la indiferéncia aplicada al medi ambient; indiferéncia cap als
sobrants urbans; cap a Déu... Un ho pot aplicar a diferents termes i s’adona
que viu en una societat on 1’obscenitat de la indiferéncia és el pa de cada dia.
Aix0 no és respecte, perod de vegades fem servir respecte com a eufemisme
d’indiferéncia: “jo respecto tothom, a mi m’importa un rave el que voste
pensi”. El respecte tampoc no €s ingeréncia, intromissio, invasio... “Respec-
to aquesta cultura: respecto els seus habits, la seva llengua, la seva tradicio,
la seva manera de fer, la seva idiosincrasia...”. Quan hi ha colonitzacio, quan
hi ha invasio, quan hi ha tutela, no es respecta: s’envaeix i es clona el centre
en tota la periféria. Respecte vol dir una mirada atenta, que vetlla perd que
no envaeix. La imatge que em ve al cap és la imatge maternofilial, el vincle
maternofilial quan esta ben exercit, naturalment. El fill és el fill, no és pro-
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pietat ni pertany a la mare, encara que sense aquesta no hi ha fill, certament,
ni sense pare, tampoc, pero el fill no és una propietat. Llavors, quan respecta
un el fill? Home, quan és indiferent, no. Llavors hi ha abandonament, hi ha
deixadesa, 1 aix0 comporta tota mena de problemes d’indole social. Com
veiem, aixo no €s respecte, és indiferéncia. Pero quan hi ha hipermaternitat
o hiperpaternitat, una ingeréncia permanent en la seva vida personal, en el
seu WhatsApp, en la seva intimitat, etc., aixo no és respecte: voste esta in-
gerint-se en la seva intimitat, en la seva vida privada, encara que es faci ben
intencionadament... Que no caigui, que no naufragui, que no tingui males
amistats. Es 10gic, els pares ens preocupem, forma part de I’ADN de la pa-
ternitat i de la maternitat. Respecte és, doncs, aquest punt intermedi entre la
indiferéncia i la colonitzacio. Ho dic perqué a vegades, i aixo se li ha criticat
molt, a Europa (el seu eurocentrisme), hem anat a altres 1locs amb la voluntat
de portar un missatge, pero el que hem fet és desintegrar, desfer, destruir o co-
lonitzar i reproduir les maneres i els costums del centre, i destruir la colonia.
Respecte i dignitat van molt units: és un altre d’aquests vértexs que permet
estirar del fil. Al final tens el pentagon, perd amb fils que permeten convertir-
lo en una estrella i que al seu torn tenen les seves ramificacions.

Concloc. De qué parlem quan parlem de dignitat? Doncs parlem de reconei-
xement, paraula que ha desenvolupat Axel Honneth, tercera generacié de
I’escola de Frankfurt, que parla de la societat del menyspreu, i diu que da-
vant d’aixo cal reivindicar el reconeixement, que no és sind tractar 1’altre
com un igual, com a interlocutor valid, com algu que compte. De vegades
convertim el subjecte vulnerable en un diposit assistencial: “aqui té pa, man-
ta i sostre. Segiient”. D’acord, es pal-lien unes necessitats, que no és poc,
pero aixo no és reconeixement. El reconeixement és posar-se en la seva pell i
tractar-lo com un igual —com estas?, com et va la vida?— superant 1’asimetria,
la tendeéncia paternalista a veure 1’altre com algi que senzillament esta en
una situacié de molta dependéncia institucional... Es reconéixer Ialtre: ets
algi que compta i no només un diposit assistencial, aixo ¢és reconeixement.
Quan es dona aixo, I’altre experimenta autoestima: compto, soc algi. Quan
no es dona, I’altre s’indigna: soc invisible, no em reconeixen... Com a molt,
em llancen engrunes, pero aixo no és reconeixement, sind caritat mal entesa.
Per tant, jo diria que és la culminacié d’aquest pentagon, fins i tot podriem
dir que en el centre d’aquesta figura hi ha el reconeixement.

De qué parlem quan parlem de dignitat? De reconeixement de drets,
d’unicitat, de singularitat, d’integritat, de la intimitat de cada ésser huma.
Es un debat filosofic per a altres forums, el debat respecte a qui o qué podem
anomenar un ésser dotat de dignitat... Aquest debat no és gens obvi, encara
que naturalment alguns aqui tenim clar on marcar la frontera. Pero la frontera
s’ha tornat molt borrosa, térbola, tant en el conjunt de la vida humana com
pel que fa a altres éssers i criatures del mon.



Educacié Social 72 Intercanvi

Dignitat

Integritat Fi en si mateix

Valor incalculable

Subjecte de

Respecte drets

Francesc Torralba Roselld
Director de la Catedra Ethos
Universitat Ramon Llull
francesctr@blanquerna.url.edu

Campanya 60 de Mans Unides, amb motiu de la celebracio del seu seixanté aniversari.

1131



