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Los estilos educativos parentales y las 
relaciones de pareja

Se pretende conocer si los estilos educativos que padres y madres han adoptado con sus 
hijos e hijas influyen en el tipo de relación de pareja. Participan 47 personas seleccio-
nados por muestreo no probabilístico-accidental. Destaca la percepción positiva que las 
personas encuestadas tienen de los estilos educativos de sus padres y madres, en la mayo-
ría democrático, a la vez que muestran un funcionamiento familiar de tipo funcional con 
sus parejas. Se comprueba como la educación recibida desde el contexto familiar permite 
construir determinados modelos de relación de pareja, aunque no se manifiesten de forma 
pura sino combinada.
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Els estils educatius parentals i 
les relacions de parella

Es pretén conèixer si els estils educatius que 
pares i mares han adoptat amb els seus fills i 
filles influeixen en el tipus de relació de pare-
lla. Hi participen 47 persones seleccionats per 
mostreig no probabilístic-accidental. Destaca 
la percepció positiva que les persones enques-
tades tenen dels estils educatius dels seus pa-
res i mares, en la majoria democràtic, alhora 
que mostren un funcionament familiar de tipus 
funcional amb les seves parelles. Es comprova 
com l’educació rebuda des del context fami-
liar permet construir determinats models de 
relació de parella, encara que no es manifestin 
de forma pura sinó combinada.
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Parental Educational Styles and 
Couple Relationships

The object was to discover the extent to which 
the educational styles that the participants’ 
fathers and mothers adopted with them when 
they were children exerts an influence on the 
type of relationship they have with their part-
ners, on the basis of a non-probabilistic acci-
dental sample of 47 individuals. The findings 
highlight the participants’ positive perception 
of the educational styles adopted by their pa-
rents, which in the majority of cases were de-
mocratic, and at the same time reflect a satis-
factory family functioning with their partners. 
The findings further suggest that the child-
hood education received in the family context 
enables people to construct certain models of 
couple relationship, even if these do not pre-
sent in a pure form but in combination.
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y La socialización diferencial

La socialización es el proceso a través del cual las personas, en relación con 
otras, aprenden e interiorizan creencias, normas, valores, actitudes, expecta-
tivas y comportamientos de la sociedad en la que han nacido, permitiéndoles 
desarrollarse de una u otra manera en ella (Giddens, 2001). Se trata, pues, de 
un proceso ilimitado que se presenta a lo largo de la vida de una persona y en 
el que intervienen desde la llamada sociedad en global hasta diferentes agen-
tes como los medios de comunicación, las amistades, la escuela y el contexto 
familiar. Además, dentro de una misma sociedad, y por ende en el contexto 
familiar, también pueden darse procesos de socialización diferenciados, y 
esto se puede observar en el modo en que han sido socializados hombres y 
mujeres por razón de sexo a lo largo de la historia. Cuando desde este con-
texto se habla de socialización de género, se hace referencia al aprendizaje 
del repertorio conductual específico para los hombres y el específico para 
las mujeres, el cual es diferente en función de la cultura o sociedad en la 
cual nos situemos (Rodríguez et al., 2006). Ha sido mucho el tiempo que 
ha tenido que transcurrir para transformar la idea de que las mujeres están 
destinadas a las labores del hogar, ámbito privado, mientras que los hom-
bres lo están para el mundo del trabajo remunerado, ámbito público. Autores 
como Walker y Barton (en Ferrer y Bosch, 2013, p. 106) conceptualizan esta 
socialización diferencial como la “adquisición de identidades diferenciadas 
de género que conllevan estilos cognitivos, actitudinales y conductuales, 
códigos axiológicos y morales y normas estereotípicas de conducta asig-
nada a cada género”. La socialización diferencial implica la consideración 
social de que niños y niñas son por naturaleza diferentes y están llamados 
a desempeñar papeles distintos en la vida adulta, carácter reduccionista del 
ser humano que da relevancia al aspecto biológico sobre el sociocultural. 
Según Ferrer y Bosch (2013), la socialización diferencial es un proceso que 
posee mucho peso, a consecuencia de la congruencia y consistencia de los 
mensajes que provienen de los diferentes agentes de socialización, de ahí 
que autores como Plaza (2007) corroboren que actualmente se trata de un 
modelo imperante en todas las sociedades. Por otro lado, según Monjas et 
al., (2004), los estereotipos de roles de género son aquellas creencias acerca 
de las características que son adecuadas para los hombres y aquellas que son 
adecuadas para las mujeres y que, además, están socialmente aceptadas. La 
sociedad en su conjunto es la que legitima y mantiene los rasgos estereotipa-
dos de la masculinidad y la feminidad. También, y ligado a la socialización 
diferencial, está lo que autoras como Lagarde (1999, 2005) o Ferrer y Bosch 
(2013) llaman mandatos de género. Estos son modelos normativos de lo que 
significa ser un hombre masculino y una mujer femenina en los postulados 
del patriarcado y son aprendidos durante el proceso de socialización y por 
ende en el contexto familiar. Además, estos mandatos tienen un carácter tan 
fuerte, que las personas tratamos de cumplir nuestro rol de género impuesto, 
por temor a ser rechazadas o no ser reconocidas por nuestro entorno social. 
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En definitiva, la socialización diferencial y los mandatos de género han con-
tribuido a la aparición de unas características propias de los hombres y otras 
propias de las mujeres. Los varones tienen la peculiaridad de “ser para sí” 
(Lagarde, 2000; en Ferrer i Bosch, 2013, p. 110), mientras que a las muje-
res se les atribuye el “ser para otros” (p. 111), constatándose todo ello en 
las relaciones sentimentales que establecemos, de ahí que las mujeres y los 
hombres tengamos información diferenciada en cuanto a los roles que debe-
mos desempeñar en el ámbito de las relaciones con nuestras parejas. Desde 
este contexto, en la socialización femenina el amor tiene la fuerza suficiente 
como para convertir esta área de la vida en el eje que vertebra los proyectos 
de vida de las mujeres. Para la gran mayoría de las mujeres encontrar el amor, 
estar en pareja, convivir con ella y tener hijos e hijas es algo fundamental 
en su desarrollo vital. Este hecho se convierte en su finalidad primordial, sin 
la cual nunca llegaría a sentirse una mujer realizada (Lagarde, 2005). Sin 
embargo, no es igual para los hombres, dado que la socialización masculina 
se encarga de poner en segundo plano las relaciones de pareja, priorizando, 
sobre dichas relaciones, el reconocimiento social. La mayoría de hombres se 
preocupan de su vida profesional y de su vida social, en primer lugar, y de lo 
sentimental, en un segundo lugar. Según Ferrer y Bosch (2013), los hombres 
y mujeres socializados de manera diferente dentro de la sociedad patriarcal 
entienden de forma distinta el amor y lo que es amar, por lo que esto les lleva 
a adoptar roles y comportamientos diferentes en una relación de pareja. Al-
table (2008) describe los roles sentimentales femeninos como pasivos y los 
masculinos como activos. Otros autores señalan que las mujeres dedicadas 
al completo a su relación sentimental pierden su individualidad. La pareja, 
para ellas, lo es todo y sus expectativas futuras giran en torno a esta área de 
la vida; además la comprenden desde una perspectiva de “cuidado, renuncia, 
entrega o sacrificio”, mientras que para los hombres significa “ser el héroe 
y el conquistador, el que logra alcanzar imposibles, seducir, quebrar las nor-
mas y resistencias, el que protege, salva, domina y recibe” (Ferrer y Bosch, 
2013, p. 114).

Desde este marco, el estudio presentado tiene como objetivo conocer si la 
educación que han recibido los y las jóvenes en su ámbito familiar les permi-
te construir la dinámica interna de sus relaciones de pareja. 

El estilo o modelo educativo parental

Aunque en estos momentos no existe un acuerdo en lo que se entiende por 
familia, sí hay unanimidad al considerar la importancia del contexto familiar 
como agente de socialización primaria (Rodrigo, Máiquez y Martín, 2010). 
En él es donde se van adquiriendo las normas, los valores, los hábitos y 
aprendemos acerca del mundo en el que vivimos. El contexto familiar mues-
tra una manera de estar, una manera de relacionarse entre las personas y se 
empieza a formar un sistema de valores personales y una identidad propia 



128

Editorial 								            Educació Social 68							                                       Educació Social 68	Intercambio 						                                     Educació Social 68

(Capano y Ubach, 2013; Gervilla, 2008), que hace que se moldeen unas 
conductas que se consideran deseables y adecuadas haciendo desaparecer 
otras que en contra no parecen propias y aceptadas en dicho contexto. Todas 
estas acciones que realizan los padres y madres en la familia a través del 
moldeado son lo que se conoce como estilos educativos parentales (Llopis 
y Llopis, 2003).

En la literatura revisada (Arocas, Cánovas y Sahuquillo, 2014; Baumrind, 
1967; Becker, 1964; Cánovas, Sahuquillo y Martínez, 2014; Hoffman, 1970; 
Kellershalls y Montandon, 1997; López, 1998; Maccoby y Martin, 1983; 
Mínguez, et al., 2011; Nardone, Giannoti y Riocchi, 2003; Schaefer, 1958) 
cuando se habla de estilo o modelo educativo parental se hace referencia, 
como bien señala Coloma (1993a), a los “esquemas prácticos que reducen 
las múltiples y minuciosas prácticas educativas paternas a unas pocas di-
mensiones, que, cruzadas entre sí en diferentes combinaciones, dan lugar a 
diversos tipos habituales de educación familiar” (p. 48). Al profundizar en 
los modelos educativos que madres y padres adoptan en relación a la edu-
cación de sus hijos e hijas, se hace referencia al qué transmitimos y cómo 
lo transmitimos. Con el qué se transmite, aparecen los “contenidos” de ese 
estilo educativo, es decir, la identidad y autoconcepto, el desarrollo afectivo 
y social, la autonomía, la transmisión de valores, etc. Con respecto al cómo 
se transmite, se hace referencia a los “aspectos formales” tales como la co-
municación familiar, la autoridad en la familia, los modelos de identificación 
o los apoyos familiares, etc.

Un estilo educativo no es algo puro, absoluto e imposible de cambiar. Por 
ello, se ha de pensar y hablar de tendencias educativas parentales o de “ten-
dencias globales de comportamiento” (Torío et al., 2008, p. 156). No en-
contraremos el mismo estilo educativo en diferentes familias, por lo que la 
aproximación a un extremo u otro de cada una de las dimensiones que pue-
den componer un estilo educativo u otro, es lo que ofrecerá una mejor com-
prensión de los modelos que adoptan padres y madres. Del mismo modo, es 
importante señalar que no se observará el mismo modelo educativo parental 
en el mismo seno familiar, ya que, según Harris (2002, p. 53), “[…] los pa-
dres no tienen un estilo educativo fijo. El modo como se comporta un padre 
respecto de un niño en particular depende de la edad del niño, de su aparien-
cia física, de su conducta habitual, de su conducta pasada, su inteligencia y 
su estado de salud”. Además, añade que las características o circunstancias 
personales de las personas adultas encargadas de la educación de sus hijos e 
hijas también influyen en la adopción de ciertas prácticas educativas. Según 
Nardone, Giannoti y Riocchi (2003), los estilos que se desarrollan se expli-
can en función de: la comunicación, las reglas que organizan a la familia, los 
significados que se construyen de su aplicación y las consecuencias com-
portamentales que se derivan de esta manera de organización familiar. Así 
pues, podríamos encontrar estilos o modelos educativos diversos como el 
hiperprotector, democrático o asertivo, indulgente o permisivo, negligente, 
intermitente, sacrificante, delegante o autoritario. 
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El funcionamiento familiar en pareja

La familia como institución está inmersa en trasformaciones desde hace ya 
algún tiempo. En la actualidad existen nuevas concepciones sobre el término 
de la familia que introducen estructuras diferentes al modelo tradicional. 
Nuevas formas familiares como, por ejemplo: las familias monoparentales, 
las familias homoparentales, las familias compuestas o reconstituidas, las 
familias sin hijos o las familias en las que conviven varias generaciones 
(abuelos/as-hijos/as-nietos/as). Además, en cuanto a la dinámica interna de 
estas familias también ha habido cambios. Para este estudio partimos del 
funcionalismo estructural para el que todo comportamiento o idea que tie-
ne un grupo es transmitido de generación en generación a cada individuo 
por la sociedad, como en su momento expusieron distintos autores (Marx, 
1818-1883; Durkheim, 1858-1917; Weber, 1864-1920; Parson, 1902-1979; 
Merton, 1910-2003). Corrientes de pensamientos centradas en la teoría de 
sistemas para la cual la familia debe ser entendida como un todo, como un 
conjunto organizado que supone un sistema total con unidades ligadas y no 
la suma de elementos aislados (Espinal, Gimeno y González, 2003). Posi-
cionamiento que nos lleva, entre las posibles, a elegir la definición que da 
Minuchin (1998) de familia, como un “grupo de personas unidas emocio-
nalmente y/o por lazos de sangre que han vivido juntas el tiempo suficiente 
como para haber desarrollado patrones de interacción que se estabilizarán en 
el tiempo dando una imagen de funcionalidad o disfuncionalidad” (p. 47). 
De este modo, dos personas unidas emocionalmente y que conviven en un 
mismo hogar el tiempo necesario para generar unas pautas de interacción 
entre ellos, ya sean funcionales o disfuncionales, se considera familia. 

Respecto al funcionamiento de las parejas y dentro de una perspectiva sis-
témica de la familia, existen autores que hablan de funcionalidad o disfun-
cionalidad familiar en relación a la dinámica interna que se genera en el es-
pacio de convivencia. Ciscar et al. (2009), tras construir el llamado Modelo 
Restaurador de Orientación Familiar, consideran a la familia funcional como 
aquella que es capaz de redefinir las exigencias del entorno (a nivel familiar 
y social), de tal manera que puedan adaptarse, seguir evolucionando y con-
seguir soluciones, así como superar las crisis que pueden poner en peligro 
la estabilidad de la estructura y del funcionamiento familiar. Las familias 
disfuncionales, por el contrario, son las que se ven inmersas en dinámicas 
relacionales caracterizadas por la repetición de estrategias para afrontar si-
tuaciones que llegan a desestabilizar el sistema en su conjunto, como pueden 
ser: el distanciamiento entre sus miembros o la excesiva proximidad, la ri-
gidez en las interrelaciones, la sobreprotección, la negación de la existencia 
de problemas, el enmascaramiento o distorsión de la realidad, la resolución 
poco efectiva o la culpabilización de algún miembro.

De este modo, para evaluar el funcionamiento familiar en este estudio se 
toma la referencia de Atri y Zetune (2006), quienes proponen un enfoque de 
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evaluación del funcionamiento desde el modelo de Funcionamiento Familiar 
McMaster (FFMM). Modelo que tiene en cuenta seis dimensiones a conside-
rar para poder hablar de disfuncionalidad o funcionalidad familiar: 

•	 Involucramiento o compromiso afectivo: cantidad y calidad del interés 
que muestra la familia, como un todo y en forma individual, en las acti-
vidades e intereses de cada miembro de la misma. 

•	 Respuestas afectivas: dar respuestas con sentimientos adecuados a los es-
tímulos que se presentan, tanto en cantidad como en calidad. El punto fun-
cional de esta dimensión se encuentra en la habilidad de una familia para 
expresar variedad de emociones, en el tiempo y duración razonables. 

•	 Control conductual: patrones que un sistema familiar pone en marcha 
para manejar el comportamiento del resto de miembros durante situacio-
nes concretas.

•	 Comunicación: intercambio de información dentro del sistema familiar. 
La existencia de unos patrones comunicacionales basados en la gran di-
ficultad de intercambio de información afectiva es lo que confirma la 
disfuncionalidad de esta dimensión.

•	 Resolución de conflictos: habilidad que posee o no una familia para hacer 
frente a los problemas que se presentan en el día cotidiano. Si la familia 
posee la habilidad de resolver los conflictos, de tal manera que les permi-
te seguir con su funcionamiento de forma efectiva, se trata de una familia 
funcional. 

•	 Los roles, como la repetición de unas pautas de comportamiento, a través 
de los cuales se cumplen unas funciones familiares que son diferentes 
según el sexo o género de la persona.

En síntesis, para que un sistema familiar se acerque a la funcionalidad, debe 
adquirir las siguientes competencias, que se pueden dividir en dos grandes 
áreas (Cánovas et al. 2009, p. 63; en Ciscar et al. 2009): las instrumentales 
y las relacionales: 

•	 Las competencias instrumentales, aquellas que hacen referencia a la sa-
tisfacción de las necesidades físicas, económicas y de desarrollo y pro-
moción. 

•	 Las competencias relacionales, aquellas que están centradas en aspectos 
como la organización e interacción familiar como los roles, el intercam-
bio afectivo, la diferenciación entre subsistemas y la comunicación.

Revisión que nos lleva a plantearnos si la educación recibida en el ámbito 
familiar contribuye a que se desarrollen unos determinados modelos de re-
lación de pareja.
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Metodología

Se opta por una metodología de encuesta desde un planteamiento estadístico 
descriptivo-exploratorio. Se pretende que las personas que intervienen en 
el estudio, respondiendo a determinadas preguntas, recuerden su educación 
familiar y se planteen sus relaciones de pareja. 

Muestra

Los participantes deben cumplir tres requisitos iniciales:
•	 Que mantengan una relación de pareja heterosexual.
•	 Que esté cohabitando en un mismo domicilio la pareja sola. 
•	 Que no tengan hijos o hijas. 

Se seleccionan a partir de un muestreo no probabilístico de tipo bola de 
nieve. Los cuestionarios se respondieron de manera individual. Somos cons-
cientes de que este procedimiento de selección de la muestra atenta contra 
criterios de representatividad y generalización de resultados; sin embargo, se 
puede considerar suficiente para explorar, identificar el contexto, documen-
tar ciertas experiencias…, que permitan sugerir aspectos relacionados y que 
deberían examinarse en profundidad en futuras investigaciones realizadas 
con una muestra más amplia elegida con procedimientos probabilísticos.

La muestra final de este estudio está compuesta por 47 personas de edades 
comprendidas entre los 24 y los 44 años, de las cuales 23 eran mujeres entre 24 
y 41 años y 24 eran varones entre 25 y 44 años de edad. El hecho de que haya 
casi un 50% de mujeres y un 50% de hombres se debe a que a la persona a la 
que se le dio el cuestionario, se le ofreció un segundo ejemplar para la pareja. 
Destacar que hallamos una diferencia a favor del número de encuestas aporta-
das por los hombres porque una de las parejas no comprendió las instrucciones 
de aplicación y ofreció un solo cuestionario respondido por ambos, señalando 
que ante las discrepancias se asumía la respuesta de la persona masculina de la 
pareja (error aleatorio de la medida por factores externos).

Variables

De acuerdo con los objetivos propuestos, se considera pertinente el estudio 
de las siguientes variables: 

•	 Funcionamiento familiar en pareja (Atri y Zetune; en Velasco y Luna, 
2006). Hace referencia al funcionamiento de la dinámica interna de pare-
ja en relación a las seis subdimensiones: 1) compromiso afectivo funcio-
nal (grado de interés por el otro miembro de la pareja); 2) compromiso 
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afectivo disfuncional (sobrecarga de un miembro y receptor de los aspec-
tos negativos); 3) comunicación funcional (intercambio de información 
verbal en la pareja principalmente en el área instrumental); 4) comunica-
ción disfuncional (dificultad en el intercambio de información verbal y 
no verbal en el área afectiva); 5) patrón de control (patrones que adopta 
una pareja para manejar el comportamiento del otro/a); 6) resolución de 
problemas, única dimensión que engloba áreas como la resolución de 
problemas, control de conducta y roles (incluyen la capacidad de ponerse 
de acuerdo y de buena organización familiar).

•	 Percepción del estilo educativo materno y paterno (Oliva et al., 2007). 
Percepción que los y las jóvenes tienen de diversas dimensiones del es-
tilo educativo de sus padres y de sus madres. Las subdimensiones que la 
engloban son las siguientes: 1) afecto y comunicación (disponibilidad y 
fluidez en la comunicación y expresión de apoyo afectivo); 2) promoción 
de la autonomía (grado en que se anima a los hijos/as a tener ideas pro-
pias y a tomar decisiones); 3) control conductual (establecimiento de lí-
mites e intento de averiguar información sobre el comportamiento de los 
hijos/as fuera de casa); 4) control psicológico (uso de estrategias manipu-
lativas como el chantaje emocional y la inducción a culpa); 5) revelación 
(frecuencia con que los hijos/as cuentan asuntos de índole personal); 6) 
humor (percepción del optimismo y sentido del humor en los padres y 
madres).

Instrumento de recogida de información

Se utilizaron como instrumentos de recogida de información un cuestiona-
rio y una escala dirigidos a las parejas participantes en el estudio. Para la 
selección de los mismos, se parte de la revisión de otros instrumentos ya 
existentes que trabajan estos contenidos en distintas bases de datos (Bases de 
datos de educación: ERIC; Catálogo de artículos de revistas sobre ciencias 
sociales y humanidades: ISOC; Red de Bases de Datos de Información Edu-
cativa del Ministerio de Educación y Ciencia: REDINED; Base de datos de 
la Agencia Española del ISBN; Catálogo de Investigaciones Educativas del 
Ministerio de Educación y Ciencia: CIDE…). En esta revisión se tuvieron 
en cuenta los objetivos planteados en la investigación y los criterios de fiabi-
lidad y validez necesarios en el diseño de estos instrumentos. Finalmente, y 
de forma específica, se utilizan: 

•	 El cuestionario de Evaluación del Funcionamiento Familiar (Atri y Ze-
tune; en Velasco y Luna, 2006). Cuestionario de tipo Likert con cinco 
opciones de respuesta. Las subescalas que lo constituyen son: 1) invo-
lucramiento o compromiso afectivo funcional, 2) compromiso afectivo 
disfuncional, 3) patrones de comunicación funcionales, 4) patrones de 
comunicación disfuncionales, 5) patrones de control y 6) formas de solu-
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ción de problemas. Se modifican ligeramente los reactivos de este cues-
tionario adaptándolos a la dimensión referente al funcionamiento interno 
de la pareja. El resultado de esta adaptación fue un cuestionario de 40 
ítems de escala tipo Likert, de 1 a 5, donde 1 es totalmente en desacuerdo 
y 5 es totalmente de acuerdo. 

•	 La Escala de Estilo Parental de Oliva et al. (2007). Mide la percepción 
que el adolescente posee de los estilos parentales del padre y de la ma-
dre. Es una escala tipo Likert con seis opciones de respuesta (donde 1 es 
totalmente en desacuerdo y 6 es totalmente de acuerdo), formado por 82 
ítems de los cuales 41 hacen referencia al estilo educativo del padre y los 
41 restantes son los referentes al estilo de la madre. Las subescalas que 
lo constituyen son: 1) afecto y comunicación, 2) promoción de la auto-
nomía, 3) control conductual, 4) control psicológico, 5) revelación y 6) 
humor. La modificación que se realiza de esta escala es ligera y se debe 
a la población destinataria. Mientras el cuestionario original se dirige a 
adolescentes de 12 a 17 años que conviven con sus padres y madres, el 
cuestionario utilizado en nuestro estudio lo hace a jóvenes que tienen una 
relación de pareja y que, además, cohabitan en un mismo domicilio. Es 
por este motivo que se han construido los ítems en tiempo pasado, con la 
pretensión de que la persona encuestada recuerde la convivencia con sus 
progenitores durante la etapa adolescente.

Los criterios seguidos para seleccionar estos instrumentos fueron: a) la cali-
dad técnica, es decir, la fiabilidad y validez de los mismos, b) la naturaleza 
de los datos, c) la accesibilidad y disponibilidad de tiempo. 

Análisis 

Tras recoger los datos de ambos instrumentos, se procede al análisis de los 
mismos mediante el programa estadístico SPSS en su versión 21.0. Se rea-
liza, en primer lugar, un análisis descriptivo de las variables estudiadas en 
función de la muestra que permite conocer la percepción de los encuestados/
as. En segundo lugar, y para llegar a conocer si existe o no asociación de los 
estilos educativos de madres y padres con el funcionamiento familiar en pa-
reja, se realiza el análisis de tablas de contingencia y pruebas Chi-cuadrado 
de Pearson.

Resultados

La exposición de los resultados que aquí se presenta se realiza en función de 
las variables analizadas en el estudio.
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a)	 Funcionamiento de la dinámica interna de la pareja
	 En lo referente a esta variable, se ha evaluado durante el estudio sus 

características funcionales o disfuncionales dado que el concepto de fa-
milia del que aquí se parte es el planteado por Minuchin (1998) como ya 
hemos comentado anteriormente. Según este autor, el tiempo de convi-
vencia genera unas pautas de interacción que se podrían valorar como 
funcionales o disfuncionales. Esta funcionalidad y disfuncionalidad es 
uno de los aspectos de la dinámica interna de la pareja que se ha evaluado 
durante el estudio. Para ello, se han tenido en cuenta las seis dimensiones 
del funcionamiento familiar. De forma general, se puede afirmar que en 
cada una de las dimensiones que forman el funcionamiento familiar e 
interno de una relación de pareja, existe una tendencia funcional, man-
teniendo también dicha tendencia en el estudio en función de la variable 
género (véase tabla 1). Las personas que han participado en el estudio:

•	 Tienen un interés alto en compromiso e interés por las actividades que 
realiza la otra persona.

•	 No tienen una sobrecarga afectiva sobre el otro miembro de la pareja. 
•	 Muestran un nivel alto de comunicación instrumental y afectiva. 
•	 No manifiestan patrones de control en el manejo del comportamiento de 

la otra persona. 
•	 Son funcionales en la solución de los problemas del día a día.

Tabla 1. Porcentajes de respuestas obtenidas en cada una de las subdimensiones de la  
variable Funcionamiento interno de la pareja en global y según la variable Género

Nivel/dimensiones Alto Medio-
alto Medio Medio-

bajo Bajo

Compromiso afectivo
funcional 

Global 72,20% 25,60% 2,30% - -

Mujer 78,30% 17,40% 4,30% - -

Hombre 65,00% 35,00% - - -

Compromiso afectivo
disfuncional

Global - 2,20% 8,70% 51,20% 37,00%

Mujer - - 4,30% 43,50% 52,20%

Hombre - 4,30% 13,00% 60,90% 21,70%

Patrón de  
comunicación
funcional

Global 43,50% 43,50% 13,00% - -

Mujer 47,80% 39,10% 13,00% - -

Hombre 39,10% 47,80% 13,00% - -

Patrón de  
comunicación
disfuncional

Global - 6,70% 6,70% 28,90% 57,80%

Mujer - 4,30% 30,40% 65,20%

Hombre - 9,10% 13,60% 27,30% 50,00%

Patrón de control

Global - - 19,10% 44,70% 36,20%

Mujer - - 13,00% 43,50% 43,50%

Hombre - - 25,00% 45,80% 29,20%

Solución de  
problemas

Global 25,50% 46,80% 21,30% 6,40% -

Mujer 26,10% 47,80% 13,00% 13,00% -

Hombre 25,00% 45,80% 29,20% - -

Fuente: elaboración propia
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Señalar que, aunque el patrón de respuesta entre mujeres y hombres sigue la 
misma tendencia que el global, los hombres presentan una pequeña tenden-
cia más funcional en todas las dimensiones, a excepción de la dimensión de 
Patrón de comunicación, en la que hay coincidencia entre ambos miembros 
de la pareja.

b)	 Estilos educativos parentales
Los resultados referentes a la percepción que las personas participantes tie-
nen sobre los estilos de educación que sus madres y padres ha adoptado 
sobre ellas se exponen a continuación (véase tabla 2).

Tabla 2. Porcentajes de respuestas en cada una de las subdimensiones que forman Los estilos 
educativos de las madres y padres

Nivel/dimensiones Estilos  
educativos 

Muy 
alto Alto Medio-

alto
Medio-

bajo Bajo Muy 
bajo

Comunicación y afecto 
Madres 47,60% 31,00% 14,30% 4,80% 2,40% -

Padres 32,60% 26,10% 17,40% 10,90% 8,70% 4,30%

Promoción de autonomía
Madres 28,30% 43,50% 15,20% 10,90% 2,20% -

Padres 31,10% 28,90% 17,80% 13,30% 6,70% 2,20%

Control conductual
Madres 26,10% 39,10% 15,20% 13,00% 2,20% 4,30%

Padres 4,30% 34,80% 21,70% 19,60% 13,00% 6,50%

Control psicológico
Madres 2,20% 2,20% 15,60% 20,00% 31,10% 28,90%

Padres 6,70% 4,40% 2,20% 17,80% 35,60% 33,30%

Revelación
Madres 13,60% 31,80% 15,90% 25,00% 11,40% 2,30%

Padres 6,50% 19,60% 21,70% 28,30% 6,50% 17,40%

Humor 
Madres 19,60% 43,50% 17,40% 6,50% 8,70% 4,30%

Padres 29,40% 40,40% 6,40% 14,90% 6,40% 2,10%

 Fuente: elaboración propia

Los y las participantes de este estudio tienen una percepción muy positiva de 
la educación recibida de sus madres y padres, señalándose en todas las sub-
dimensiones un porcentaje de nivel “alto” y “muy alto” en las respuestas. Sin 
embargo, queremos destacar que hay una dimensión que obtiene resultados 
diferentes, la de Control conductual. De tal modo que, si tan solo tomamos 
en cuenta esta dimensión, se podría observar como algo negativo que los pa-
dres y las madres establezcan limites excesivos y controlen continuamente el 
comportamiento de sus hijos/as. No obstante, vemos que otras dimensiones 
como la de Comunicación y el afecto y la del Humor, muy importantes en la 
educación de los hijos e hijas, obtienen en este estudio puntuaciones “altas” 
y “muy altas” lo que minimiza los efectos negativos del excesivo control del 
comportamiento ejercido en el contexto familiar.

Si analizamos los datos desde la variable de género, no se obtienen dife-
rencias significativas a nivel estadístico; sin embargo, las puntuaciones más 
altas en las dimensiones de Control conductual, Revelación y Humor se ob-
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tienen entre miembros del mismo sexo, es decir, entre mujeres encuestadas 
y madres o hombres encuestados y padres (véase tabla 3). Esto no sucede 
en la dimensión de Comunicación y afecto, en la que tanto hombres como 
mujeres tienen la percepción de que con la madre ha existido una fluidez en 
la comunicación “alta” y “muy alta”, así como un nivel “alto” y “muy alto” 
de afectividad. 

Tabla 3. Porcentajes de respuestas obtenidas para cada una de las subdimensiones que forman 
Los estilos educativos de las madres y padres según la variable Género

Nivel/dimensiones Estilos  
educativos 

Muy 
alto Alta Medio-

alto
Medio-

bajo Bajo Muy 
bajo

Comunicación y afecto
Madre 30,40% 26,10% 21,70% 8,70% 4,30% 8,70%

Padre 34,80% 26,10% 13,00% 13,00% 13,00% -

Promoción de autonomía
Madre 30,40% 30,40% 17,40% 8,70% 8,70% 4,30%

Padre 31,80% 27,30% 18,20% 18,20% 4,50% -

Control conductual
Madre - 39,10% 34,80% 13,00% 8,70% 4,30%

Padre 8,70% 30,40% 8,70% 26,10% 17,40% 8,70%

Control psicológico
Madre 4,30% 4,30% 4,30% 17,40% 43,50% 26,10%

Padre 9,10% 4,50% 18,20% 27,30% 40,90%

Revelación
Madre 4,30% 17,40% 13,00% 34,80% 8,70% 21,70%

Padre 8,70% 21,70% 30,40% 21,70% 4,30% 13,00%

Humor
Madre 26,10% 39,10% 8,70% 21,70% 4,30% -

Padre 33,30% 41,70% 4,20% 8,30% 8,30% 4,20%

Fuente: elaboración propia

Si atendemos a los resultados obtenidos del análisis de asociación realizado 
entre las variables, estilos educativos de madres y padres y el funcionamien-
to familiar en pareja, se puede apreciar que:

•	 En las personas que perciben que sus madres y sus padres no han ejer-
cido un control psicológico con estrategias de manipulación, disminuye 
la sobrecarga de los aspectos negativos de la pareja sobre uno de los 
miembros de la relación sentimental. Para la percepción que tienen de las 
madres existe un nivel de asociación muy alto que se puede apreciar en el 
Coeficiente de contingencia (C) (C = 0,75), bajando el nivel ligeramente 
en la percepción que tienen sobre sus padres (C= 0,61).

•	 Existen asociaciones entre la percepción acerca del ánimo y la motiva-
ción que los padres ejercen hacia los hijos/as para tener ideas propias y 
tomar decisiones y la funcionalidad en la solución de problemas (C = 
0,60). Cuando los progenitores han sido motivadores y les han dejado 
crecer participando en todo, en la pareja existe mayor independencia en-
tre ellos.
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Además, los resultados obtenidos al introducir la variable género en el aná-
lisis señalan que:

•	 La percepción que tienen las mujeres que han contestado a la encuesta sobre 
el interés mostrado por sus madres en averiguar su comportamiento fuera de 
casa aumenta la sobrecarga de los aspectos negativos de la pareja sobre uno 
de sus miembros (C = 0,60). Es decir, si la madre ha ejercido control sobre 
las hijas, éstas también tienden a ser controladoras con sus parejas.

•	 Se mantiene en relación a la percepción de la figura materna la asocia-
ción entre control psicológico y la sobrecarga de uno de los miembros 
de la pareja, presentando un nivel de asociación más elevado para los 
hombres (C= 0.80). Además, también se mantiene la asociación entre el 
control psicológico de los padres y la sobrecarga mencionada para los 
hombres con un nivel de asociación de 0,74.

•	 Las mujeres que perciben que sus madres han sido optimistas y han te-
nido sentido del humor, ejercen un control en su relación de pareja senti-
mental (C= 0,67).

•	 Se observa asociación entre la motivación de los padres hacia los hijos 
varones a tener sus propias creencias e ideas y tomar decisiones y el inte-
rés que estos muestran hacia las actividades de sus parejas en la relación 
sentimental (C = 0,63).

Conclusión y propuestas

Atendiendo al objetivo de esta investigación, hemos sido conscientes a partir 
de los resultados, al igual que también lo señalan otras autoras como Cáno-
vas y Sahuquillo (2014), que hoy en día “la formación de una pareja depende 
mucho más de los afectos y de la búsqueda del bienestar emocional de quie-
nes la forman” (p. 27). 

Como hemos destacado a lo largo de este estudio, una de las maneras de analizar 
la dinámica familiar (es decir, esa funcionalidad o disfuncionalidad) es desde la 
perspectiva sistémica. La familia es un grupo o sistema compuesto por subsiste-
mas que serían sus miembros y a la vez integrada a un sistema mayor, que es la 
sociedad (Herrera, 1997). Conocer el modo y las formas de interacciones que se 
dan en una familia nos ayuda a poder conocerla mejor y a saber si su ambiente 
es funcional o disfuncional (Ludwig, 1996; Smitter, 2006). 

El que una familia consiga ser funcional –como señalan Cánovas y Sahu-
quillo, (2014)– no es porque se establezcan los roles masculino o femenino, 
padre y madre, sino porque en la familia se han dado respuestas en función 
de las demandas y necesidades de todos sus miembros.

La familia es un  
grupo o sistema  
compuesto por  
subsistemas que 
serían sus miembros 
y a la vez integrada 
a un sistema mayor, 
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Tras la revisión de los resultados obtenidos en este estudio, y en relación al 
funcionamiento familiar en pareja o dinámica interna que se genera, es im-
portante concluir que, en cada una de las dimensiones que lo evalúan, se han 
obtenido puntuaciones con una tendencia funcional. Es decir, el funciona-
miento familiar en pareja permite a sus miembros ser capaces de redefinir las 
exigencias del entorno social y familiar de tal manera que pueden adaptarse, 
seguir evolucionando y conseguir soluciones, así como superar las crisis que 
pueden poner en peligro la estructura y el funcionamiento familiar. Además, 
al igual que lo hacen otros autores (Herrera, 1997) no existe un criterio único 
de los indicadores que miden el funcionamiento familiar. Algunos autores 
plantean que la familia se hace disfuncional cuando no se tiene la capacidad 
de asumir cambios, es decir, cuando la rigidez de sus reglas le impide ajus-
tarse a su propio ciclo y al desarrollo de sus miembros. Otros, señalan como 
características disfuncionales la incompetencia intrafamiliar y el incumpli-
miento de sus funciones básicas (Walsh, 1982).

El total de personas que han participado en el estudio presentan determina-
das características como son: 

•	 El alto interés en las actividades del otro miembro de la pareja.
•	 La no existencia de sobrecarga sobre uno de los miembros de aquellos 

elementos negativos que puedan aparecer durante la relación.
•	 Un nivel alto de comunicación instrumental y afectiva. 
•	 La no existencia de patrones de control entre ellos.
•	 La funcionalidad en la solución de los problemas en el día a día. 

En este estudio como el de Herrera (1997) o el de Espinal, Gimeno y Gon-
zález (2006), hemos podido apreciar como los vínculos entre la pareja son 
múltiples, y con manifestaciones propias de este subsistema. La comunica-
ción, el cuidado o interés por el otro/a, la resolución de conflictos, los vín-
culos emocionales y las expectativas de los roles a desempeñar son algunas 
de las dimensiones relacionales que son básicas para analizar y comprender 
a la pareja. Además, al introducir la variable de género, se aprecia que no 
aparecen diferencias en relación al nivel de funcionalidad o disfuncionalidad 
para cada una de las dimensiones del funcionamiento interno de las parejas 
sentimentales. 

Con respecto a los estilos educativos utilizados por sus padres y madres, los 
y las participantes en el estudio tienen un sentimiento y una percepción muy 
positivos de dichos estilos, si bien es cierto que existe una dimensión de los 
estilos de educación que obtiene unos resultados diferentes a las otras y que 
podría verse como algo negativo. Hablamos de la de Control conductual. No 
obstante, se puede afirmar que no se trata de un resultado alarmante, debido a 
las valoraciones positivas de dimensiones como la Comunicación y el afecto, 
la Promoción de la autonomía y el Humor, que disminuyen los efectos nega-
tivos del excesivo control del comportamiento en el desarrollo óptimo de los 
miembros de una familia. Así pues, el estilo educativo democrático es el que 
predomina en la muestra debido a la gran cantidad de valoraciones positivas 
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obtenidas en sus dimensiones. Cuando se ha utilizado la variable género 
como variable diferenciadora, hemos podido observar que no aparecen dife-
rencias en las percepciones de los estilos educativos de padres y madres. Es 
decir, no se aprecian diferencias en las percepciones que tanto los hombres 
como las mujeres encuestadas tienen sobre los estilos educativos que han 
utilizado sus padres y sus madres en el contexto familiar.

Finalmente, concluimos que al menos en algunas de las dimensiones es-
tudiadas se ha encontrado que la educación recibida en el ámbito familiar 
contribuye a determinados modelos de relación de pareja, tal y como lo de-
muestran las siguientes conclusiones:

•	 Cuando las personas que responden perciben que han tenido una edu-
cación familiar en la que se ha dado Control psicológico por parte de 
su madre y padre haciéndoles, por ejemplo, sentir culpables cuando no 
hacían lo que ellos querían o controlando continuamente su forma de 
ser y pensar, tienden a tener una relación de pareja en la que ocultan 
lo que les pasa, se paralizan ante los problemas o son indiferentes a las 
necesidades afectivas del otro. Hecho que todavía se hace más patente 
en los hombres cuando han sentido este tipo de control por parte de sus 
madres y también por parte de sus padres. Lo que permite concluir que, 
si los padres y madres educan bajo control psicológico, los hombres en 
sus relaciones de pareja muestran un compromiso afectivo disfuncional 
mayor que las mujeres. Aquí hemos de señalar que la funcionalidad del 
sistema familiar en la pareja es mayor cuando el liderazgo en la fami-
lia de origen ha sido democrático o ha existido una autoridad familiar 
flexible (Minuchin, 1988), pues las familias caóticas, en primer lugar, y 
las rígidamente autoritarias luego, generan modelos familiares con más 
carencias para el desarrollo y con menos satisfacción entre sus miembros 
(Espinal, Gimeno y González, 2006).

•	 Los resultados también reflejan los efectos de otro tipo de control, el 
conductual, que parece afectar más a las mujeres de las parejas que a los 
hombres. Esto es, cuando las personas que han respondido recuerdan que 
sus madres intentaban saber siempre dónde iban, con quién estaban, qué 
hacían en su tiempo libre, las mujeres ocultan a sus parejas lo que les 
pasa, no lo hablan con ellos o se paralizan ante cualquier problema. 

•	 La educación bajo el parámetro de control, bien psicológico o bien con-
ductual, ejerce sobre los hijos e hijas comportamientos afectivos disfun-
cionales en sus posteriores relaciones de pareja. Si bien, a los hombres 
les marca más el control psicológico y a las mujeres el conductual y más 
si es ejercido por sus madres. Destacar aquí que, al igual que en el estudio 
de Oliva, Parra, Sánchez y López (2007), el control conductual ejercido 
por los padres, que incluye el establecimiento de límites y la monitoriza-
ción de la conducta de los jóvenes, sólo resulta eficaz cuando va acompa-
ñado de afecto y comunicación, y, en su ausencia, además de no prevenir 
los problemas de conducta, se puede ver asociado al desajuste emocio-
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nal. Ello coincide con los estudios que destacan la mayor eficacia de los 
estilos parentales democráticos y las consecuencias emocionales negati-
vas de los estilos autoritarios (Oliva y Parra, 2004; Steinberg, 2001). A 
pesar de los datos que apoyan la importancia del control parental para la 
prevención de los problemas de conducta (Barber, 1996; Fletcher, Stein-
berg y Williams-Wheeler, 2004; Jacobson y Crockett, 2000), los investi-
gadores no se han puesto de acuerdo con respecto a los aspectos a incluir 
bajo esta etiqueta: exigencia de responsabilidades, establecimiento de 
límites, supervisión, monitorización y conocimiento de actividades, etc. 
La mayor parte de las investigaciones no diferencian entre estas diferen-
tes dimensiones del control por lo que resulta complicado saber cuál de 
ellas es la que realmente se relaciona con el ajuste de sus hijos e hijas. 

•	 Destacar que cuando se percibe que los padres presentan un estilo educativo 
en el que potencian la autonomía, animando a decir lo que se piensa, a tomar 
decisiones o a reflexionar sobre los problemas que se les van presentando en 
el día a día, parece que las parejas tienden a no comunicarse si tienen proble-
mas uno u otro porque lo solucionan por su cuenta o no tienden a marcar un 
horario fijo para hacer las cosas. Al mismo tiempo, y también con ese estilo 
educativo en el padre, el hombre se muestra con su pareja más atento, quiere 
ayudar, solucionar los problemas entre ambos, es decir, tienden a establecer 
relaciones en las que se gestiona el día a día más en común. 

•	 Añadir también que, si las mujeres recuerdan que sus madres solían estar 
de buen humor, alegres, optimistas, risueñas, tranquilas o relajadas, ellas 
en sus relaciones de pareja tienden a generar ambientes más flexibles. 

En síntesis, desde la educación social se debe trabajar, una vez analizada 
la realidad, por guiar a la persona con todos los sistemas en los que inte-
racciona. En nuestro estudio se deja patente que es fundamental activar y 
generar recursos en los componentes de la pareja, ya que el incremento de 
los recursos personales puede tener una proyección intrafamiliar y a su vez 
una mejora en la calidad global del sistema familiar. Considerar a la pareja 
como un sistema implica que los miembros ejercen una influencia continua 
y recíproca entre sí, a la vez que forman parte de sistemas más amplios en 
relación con el entorno que les rodea. Es importante señalar que la pareja no 
se puede comprender aislando a los miembros que la componen y obviando 
el contexto que les rodea y les ha educado.
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