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Tratar de reducir el universo a un sistema es una cosa. Pretender que dicho 
sistema es algo más que un punto de vista personal es otra. (Durre ll , 
1979: 170) 

Introducción 
Desde la década de los 80, momento en que los procesos de animac ión 
sociocultural se producen ya de forma normali zada en nuestro país, se ha 
escrito mucho sobre aquéllo que es la animac ión y sobre los diferentes 
mode los de intervención que pueden implementarse en cada una de sus 
considerac iones conceptuales. Los autores se sitúan, según la ideo logía que 
sustentan o el grupo de presión en que militan, en diferentes paradigmas, al 
amparo de los cuales de finen los mode los, téc nicas , procedimientos o 
prácticas que, desde su punto de vi sta, resultan más apropiados para la 
intervenc ión e n la rea lidad soc ial. En sus pl anteami entos procede n 
normalmente por exclusión, es dec ir, sólo ex iste un modelo vá lido para la 
intervención: aquel que el autor en particul ar de fi ende y, en este sentido, e l 
resto de modelos de intervenc ión, o bien resultan inadecuados a los 
objeti vos propuestos - en los planteamientos más suaves y asépticos-, o 
bien es necesario prevenirse ante ellos puesto que pueden generar efectos 
malévolos sobre los grupos o comunidades en los que se interviene - pers­
pectiva propia de las visiones más ex tremas- o 

En este trabajo presentamos una perspecti va integradora, tanto de la 
concepc ión de aque llo que es la animación sociocultural , como de los 
mode los de intervenc ión que pueden di señarse e implementarse en cada 
rea lidad sociocultural concreta. 

1. La animación sociocultural como paradigma de 
la intervención en educación social 

Armengo l habla de que cada vez más se considera que la animaclOn 
soc iocultural constituye, además de un sector o ámbito de la educac ión 
soc ia l, un paradigma de la intervenc ión en d icho campo pro fes ional 
( 1995: 18). Yo añadiría, en todo caso, que transita desde la considerac ión de 
simple metodología de la intervención, a la de paradigma de la intervención 
social' o, incluso, de la intervención en el trabajo social, entendido éste en 
sentido ampl io. Ello s igni fi caría que, como tal planteamiento paradigmático, 
podría ser objeto de aplicac ión tanto en el sector o ámbito de la educac ión 
de adultos2 como en el de la educac ión espec iali zada; cuesti ón, ésta última, 
más novedosa e innovadora. Dos grupos de razones avalan, desde nuestro 
punto de vista, esta evolución. 



En primer lugar seña laría que, a menudo se ha caracteri zado a la animac ión 
soc iocultural por e l denominado /c¡/al//e lIIelOdológico (GrosjeanlIngberg, 
1976 :29) (A nder-Egg, 198 1 :77) (Coll ado/ Alvarez, 1986:8 1). Con e ll o se ha 
querido s ignifi car una determinada manera de entender y prac ti car la 
interve nc ió n que enfati zaba. entre otros, va lores y ac titudes como la 
es pontane idad . e l optimi smo, la alegría y el di sfrute hic e/l/ ul/c en la propia 
ac ti vidad. En otro lugar he mos anali zado este planteamiento - ambiguo en 
exceso, desde mi punto de vista- señal ando que di cho /a larl/e se concreta 
en la utili zac ión de unos siste mas de comunicac ión y moti vac ió n capaces 
de ge nerar, en el proceso de interve nc ión, un clima re lac ional, parti c ipati vo 
y educati vo, apto para la implicac ión, e l desalTo llo y e l aprendi zaje de los 
partic ipantes 1. Es desde la caracteri zac ió n de estos s istemas que entende mos 
que la animac ió n puede transitar hac ia su conve rsió n en un paradigma de 
la imervel/ción en educaciál/ social 

En segundo lugar, la mayoría de autores co inc iden en indicar que, en cual­
qui er proceso de animac ión soc iocultural, es necesari o ex plicitar - prev ia­
mente a la intervenció n- la ideolog ía que la sustentará (Úcar, 1992: I 14). En 
un intento deoperati vizar la ideología prev ia, vamos a definir las convicc io nes 
o creenc ias y va lores básicos que - desde la perspecti va que presento- deben 
ori ent ar cualquier intervenc ión en animación soc iocultura l. Dichos va lores 
configurarán lo que ha s ido definido en educación como patrón (pa llerl/ ), 
es dec ir. e l modelo de ho mbre y, en consecuenc ia, de soc iedad, que se 
pretende a lcan zar con la intervenc ión. Estos va lores, bajo la forma de 
convicc iones profundas, constituyen e l sustrato fund amental de la animac ió n 
soc iocultural y, como tales , han de patenti zarse en la intervenc ión. Es 
necesari o, por otra parte, ex plicitar que éstos no son los úni cos va lo res 
pos ibles; e n todo caso son los que, en mi planteamiento, mejor se ajustan 
a lo que habría de se r la animac ión soc iocultural ente ndida comoparadigma 
de la i11lervención en educación social y, por lo tanto en cualqui era de sus 
sectores o ámbitos . Estas convicc iones o creenc ias son4

: 

1. Va lo r y fun c io nalidad de la formación y autofo rmac ió n como paso 
prev io e indi spensable para cualquier proceso de autodeterminac ió n 
y de autono mía . sea personal, grupal o comunitaria. 

2. Confi anza en e l di álogo y en la capac idad de interre lac ión y de 
e ntendimiento en tre las personas, los grupos y las comunidades. 

3. Va lor de l trabajo cooperati vo y de la autoorgani zac ión grupal y 
comunita ri a como motores de un desa rrollo verd aderamente humano. 

4. Confi anza en la capac idad de los grupos humanos para dec idir por sí 
mi smos su propio futuro, más a ll á de diri gismos de los grupos de 
pres ió n. 

5. Confi anza en la capac idad y pos ibilidad de los ind ivid uos pa ra ser y 
ac tuar como personas . 
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Estas c inco convicc iones destilan una se ri e de va lo res que son los que 
-s iempre desde mi punto de vista- han de hacerse patentes en la acc ión 
interventi va de los animadores. Estos valores son: autonomía, creati vidad, 
solidaridad, fl ex ibilidad, toleranc ia, cooperación, compromiso, responsa­
bilidad, trabajo, críti ca, confianza, formación y di álogo. Todos ellos se 
constituyen, en el planteamiento que presentamos, en sustratos, medios y 
finalidades de los procesos de intervenc ión en animación soc iocultural. 

Estos dos grupos de razones avalan, en esta perspecti va, la considerac ión 
presentada por Armengol respecto a la animac ión sociocultural como 
paradigma de la intervención en educación social. Desde esta nueva 
concepc ión podemos pensa r en pl antear la vis ión integ radora que 
pretendemos presentar. 

2. Hacia un planteamiento integrador en 
animación sociocultural 

La justificación de nuestro planteamiento obedece también a otra razón. La 
realidad de la intervención soc ioeducati va es compleja, heterogénea y 
multidimensional. El incremento gradual de informac ión y formac ión de 
las personas; la organi zación - progres ivamente más compleja- de las 
comunidades humanas; el aumento en la di sponibilidad de pos ibilidades de 
todo tipo para el ocio, la educación y la cultura; el efecto amplificador y 
configurador de las nuevas tecnologías de la información y la comunicac ión; 
y, finalmente, las propias relaciones interpersonales y profesionales-modificadas 
por efecto de los facto res anteriores- convierten a nuestra soc iedad 
desarroll ada en ámbitos de intervención ex traordinari amente plurales, 
di versos, complejos y, sobre todo, dinámicos. 

La complejidad y dinamismo de los grupos y comunidades actuales no 
puede ser tratada desde la simplicidad de un único planteamiento que 
excluya todos los demás. La di versidad de realidades soc iales demanda 
necesariamente di versidad de planteamientos interventivos que pueden 
reali zarse en fun ción de numerosas variables como serían, por citar algunas: 
ideología del interventor y destinatarios de la intervención; ni vel o grado de 
desarrollo soc iocultural de la comunidad objeto de la intervención; objeti vos 
que se pretende conseguir con la intervención; procedimientos o acti vidades 
que se desea implementar, etc. 
Éstas y otras variables, que definen una gama muy heterogénea de realidades 
interventi vas, han de ser tratadas desde un único paradigma integrador que 
contemple -desde el ajuste a las característi cas definitori as de la realidad 
concreta de la intervención- diversos modelos, procedimientos, técnicas y 



prácticas de animac ión soc iocultural. Este paradigma de la intervención, 
que constituye la actualizac ión de los procesos de animación soc iocultural, 
es - desde nuestro punto de vista- e l paradigma de la complejidad. 

3. Los paradigmas en la animación sociocultural 

Como he señalado al princ ipio, los autores de animac ión soc iocultural se 
han ubicado, por lo general, en un paradigma de forma exclusiva. Los que 
habitualmente han sido utili zados son los propuestos por Habermas en su 
obra de 1968, Conocimiento e interés: e l tecnológico o tecno-c ientífi co, 
e l he rmenéuti co- interpretativo o cultural y e l críti co, soc io-críti co O político' . 
Desde una visión compleja de la rea lidad, como la que hemos presentado, 
los tres resultarían inadecuados - considerados de forma respectiva y en 
excl usivo- por simplificadores, tanto de la realidad en la que se interviene 
como de la propia acción interventi va. 
El nuevo paradigma de la complejidad es integrador y, en este sentido, 
podríamos afirmar que, en su marco globali zador, aplicaríamos los modelos 
de intervención deri vados de cada uno de los paradigmas defi nidos por 
Habermas, en función de las características idiosincrásicas del grupo o 
comunidad en el que se ha de implementar el proceso de animac ión soc io­
cultural. El paradigma de la complejidad se constituiría así, en e l ámbito de 
la animación soc iocultural, como un paradigma de paradigmas. 

Según Morin , un paradigma está constituído por un cierto tipo de relación 
lógica extremadamente f uerte entre nociones maestras, nociones clave y 
principios clave. Esa relación yesos principios van a gobernar todos los 
discursos que obedecen inconscientemente a su gobierno ( 1994:89). Ésto 
significa que, antes de hablar de modelos de intervención y, propiamente, 
del signifi cado de la complejidad en relac ión a la animación soc iocultural, 
debemos concretar esas nociones y principios clave que arti cul an los 
di scursos y, en consecuencia, los procesos interventi vos de la an imac ión 
soc iocultural dentro del paradigma de la complejidad. 

4. ¿Qué es y qué pretende la animación sociocultural? 
Hacia una definición de nociones y principios clave 

Sobre las finalidades que se pretenden conseguir con los procesos de 
animac ión soc iocultural la mayoría de autores está de acuerdo, aunque, eso 
sí, con formul ac iones e incluso enfati zaciones di versas. La mejora de la 
ca lidad de vida6 de los grupos y las comunidades parece se r el hori zonte más 
nítidamente perfil ado. La concrec ión de di cha calidad de vida puede 
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El animador debe posibilitar 
en sus intervenciones que 
los grupos asuman de 
manera autónoma el propio 
desarrollo 

obedecer ya a los planteamientos ideológicos o paradigmáticos de cada 
autor. Así se hablará de emanc ipac ión; desa rro ll o; autogestió n y 
autoorgani zac ión de la propia vida o de la propia comunidad; creación de 
redes relac ionales que hagan a las comunidades fuertes y autónomas; 
responsabilizac ión y partic ipación soc ial; aumento de la formac ión e 
informac ión personal, grupal o comunitaria, etc. Sintetizando, se podría 
afirmar que la participac ión y la formación son los objeti vos y los medios 
que han de conducir a la autonomia personal, grupal o comunitaria, sea ésta 
entendida como condición indispensable para la emancipac ión (en el marco 
de paradigma soc iocríti co) o para el desarrollo o mejora de la calidad de 
vida (en e l marco de los paradigmas tecno-c ientífico o hermenéutico­
interpretati vo). 
Por último, hay, en la animac ión soc iocultural, un objeti vo de carácter 
general del que los diferentes autores no hablan mucho, y que, sin embargo, 
a mi me parece que es uno de los fundamentales. Es e l que Ander-Egg 
denomina transferencia ( 1989:73) y que en otro lugar he caracteri zado 
como traspaso de funciones y técnicas del animador a la colectividad 
(Úcar, 1992:95), para huir de esa costumbre consistente en utili zar 
homónimos en el campo de las ciencias sociales; costumbre que creo que 
confunde más que ay uda. Con esta nueva formulac ión se pretende señalar 
-al igual que Ander-Egg con la suya- que el animador debe posibilitar en 
sus intervenciones el traspaso gradual de las responsabi lidades en la 
creación, dirección y ejecución, no sólo de los programas, proyectos y 
acti vidades, sino también de los conoci mientos y técnicas concretas, a los 
grupos, colectividades y organizaciones de base con los que trabaja, para 
que asuman el propio desarrollo, de manera autónoma, siempre en orden a 
la mejora sustancial de su calidad de vida. Me parece que ésta es la auténtica 
dimensión educati va de la animación soc iocultural, porque es la que 
promueve de forma más directa la autonomía. 
Las cosas no están tan claras, sin embargo, cuando se conceptual iza la 
animación soc iocultural y, en función de di cha conceptuali zación, se 
perfilan los métodos o planteamientos que la han de hacer posible. Dos 
parecen ser las posturas más definidas en lo que se refiere al concepto. La 
primera, - interpretada en e l marco del paradigma tecno-científico por los 
defensores de la segunda7

- sería la que define a la animación soc iocultural 
como una tecnología social. La segunda - interpretada en e l marco del 
paradigma socio-crítico o político- sería aquella que concibe a la animación 
sociocultural como una práctica social críticaS. 

Más que entrar a definir y caracterizar cada una de ellas, me interesa tan sólo 
hacer una mati zación sobre la primera -que por otra parte, ya he anali zado 
en profundidad en otro lugar9- y abundar en la segunda. Es necesario señalar 
que definir una actividad como tecnología social es definirla también como 



una forma de prácti ca. Sirva este mati z para las refl ex iones que a continuación 
recogemos sobre el sentido y contenido de toda práctica y, en concreto, de 
una práctica, como la de la animac ión sociocultural , que es esencialmente 
educati va. 

El profesor Barcena, en su último libro, hace unas refl ex iones mu y 
interesantes sobre el concepto y contenido de la prácti ca educati va. Toma 
como referente a Ari stóte les y a la di stinción - posterionnente recogida y 
di vulgada por Arent y Habermas- entrepraxis y poiesis o, con la formulac ión 
de estos últimos autores, acción y producción. 
Barcena nos di ce que la praxis (acc ión) caracteri za a las ac ti vidades y 
di sc iplinas que se ocupan cognosciti vamente del obrar humano y cuyo fin 
no es un mero producto de la acti vidad sino algo interno a ella misma; algo 
buscado por sí mismo y con virtualidades perfecti vas para e l agente 
humano. Por su parte, la poiesis (producc ión) es un modo de hacer que, a 
su vez, perfecciona técnicamente al agente (lo perfecciona como técnico) 
y que se mide por los productos objeti vos que son resultado de la acti vidad 
técni ca. El pensamiento marxista -sigue dic iendo este autor- intenta recuperar 
e l sentido de la praxis como acti vidad libre, pero remitiéndola sobre todo 
al ámbito de la transformac ión humana por e l trabajo, con lo que e l sentido 
ori ginal del término actividad libre se convierte en fo rma revolucionaria 
que adoPlan nuestras acciones y nuestra teorización. En el pensamiento 
ari stoté li co, por el contrario, la praxis introduce moderación, cautela moral 
y prudenc ia ( 1994: 72). Concluye sus refl ex iones sobre este punto señalando 
que: el tipo de confusiones deducibles de este modo de pensar sobre las 
acti vidades prácticas perj udica notablemente a la investigación del carácler 
propio de la actividad educati va, que por su propia naturaleza se encuentra 
sometida a los imperativos del desa rrollo tecnológico y, paralelamente, del 
avance ético. Por eso es notoria la necesidad de adoplar un enfoque 
holístico que permita reintegrar ambos tipos de requerimientos. Pues, sin 
duda, la educación es, como actuación práctica, en parte producción y en 
parte acción (1994:72-3). 
No es extraño que los diferentes autores puedan optar por uno u otro 
planteamiento (tecnológico o interpretati vo --o, como parece ser el caso en 
animac ión soc iocultura l, éste último en su considerac ión críti ca-) y 
defenderl o como exclusivo o dominante, dado que ambos caben en e l 
concepto de animación soc iocultural entendida como metodología de la 
intervenc ión o, lo que es lo mi smo, como prácti ca educati va. Como indica 
también Barcena - hay posibilidades para que convivan armoniosarnellte 
los principios de eficacia (propios de un enfoque tecno-c ientífico), de 
incertidurnbre (propios de un enfoque en e l marco de la complejidad) y de 
libertad (propios de un enfoque soc io-críti co) en la i11len1ención educativa 
( 1994:87)10. S i -como señala este autor en otro lugar- la educación (. .. ) 
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tiene una dimensión técnica de actividad (producción) y una dimensión 
ética de acción (praxis) ( 1994:9 1), ambas pueden y deben convivir en los 
procesos interventivos de animac ión soc iocultural, y/o, en todo caso, en 
función de vari ables como las que hemos considerado anteriormente, 
podemos, en una intervención concreta, hacer que una u otra dimensión sea 
preponderante 11 . 

La animac ión sociocultural es una tecnología soc ial (humana) procedimental 
o de planeamiento (Úcar, 1992) que diseña, aplica y evalúa productos 
técni cos concretos y tangibles, ésto es, proyectos de intervención para 
aplicar en comunidades, territori os o grupos determinados. Con este 
pl anteamiento de la animación destaca mos su dimensión técnica. 
Pero la animac ión sociocultural es también una prácti ca social en la que se 
interre lacionan seres humanos que - por e l hecho de ser personas- ponen en 
juego en la interacción sus intereses, deseos , expectati vas , sueños y 
problemáti cas; y que se relac ionan también desde los di fere ntes roles 
(líderes, seguidores, etc .) y estatus (profesionales, voluntari os, etc.) que 
desempeñan en la dinámica soc ial yen los contextos concretos de interacción. 
Con este segundo planteamiento destacamos su dimensión ética. 

Si -como hacen algunos autores- hablamos de la animac ión como de una 
práctica social crítica, estamos enfa ti zandoel papel liberador y emancipador 
de la animación. Éste resultará útil sobre todo en aque llas situaciones 
grupales o comunitari as de necesidad primaria perentoria (según el esquema 
de Maslow) o en aquéll as en que aquellos grupos y comunidades estén 
sometidos a situac iones de explotac ión, sean del tipo que sean. Incluso en 
este planteamiento, la utili zación de técnicas e instrumentos soc ioeducati vos 
es impresc indible y, alguién l2

, ev identemente un técnico experto en ell as, 
las ha de hacer di sponibles para el grupo social. 
Aún podemos hacer una última refl ex ión en este sentido. Todo proceso de 
animac ión sociocultural como acc ión educati va, ha de tener, necesariamente, 
dos momentos, con independencia de si en cada uno de ellos participan sólo 
técni cos, sólo personas del grupo o la comunidad, o como si en dichos 
momentos parti cipan todos e llos juntos. El primero es el de la planifi cac ión 
propiamente dicha. Ésta es una tarea de mesa en la que se impone, en orden 
a la efi cacia y al bien hacer, un planteamiento racional y técnico. El segundo 
momento es el de la aplicac ión o puesta en práctica de lo plani ficado. Es 
evidente que por muy fl ex ible que sea e l programa implementado, la propia 
complejidad de la realidad social en la que se aplica, introducirá, a menudo, 
problemáticas relacionales difícilmente contempladas en la plani ficac ión. 
Es en esta fase donde la rac ionalidad y la técnica han de convivir con la 
improvisac ión, el sentido común, la creati vidad, la imaginación, el arte, la 
tradic ión y, si se me apura, con la irracionalidad, en orden siempre a la 
efi cac ia de la relación o al respeto al otro o a los otros lJ . Como dice Morín , 



refiri éndose al paradigma de la simplic idad - dominante en la cienc ia actual 
y opuesto a aqué llo que, desde su punto de vista, debería ser e l paradigma 
de la complejidad- La patología moderna del espíritu está en la hiper­
sirnplificación que ciega a la complejidad de lo real. (. .. ) La patología de 
la razón es la racionalización, que encierra a lo real en un sistema de ideas 
coherente, pero parcial y unilateral, y que no sabe que una parte de lo real 
es irracionalizable, ni que la racionalidad tiene por misión dialogar con lo 
i rracionable ( 1994: 34). 

En e l cuadro N° I podemos ver de forma sinteti zada todas estas refl ex iones. 

Animación sociocultural 

Dimensión técnica 
Poiesis (producción) 

Tecnología social 

Ciencias que la informan y 
técnicas que pone en juego: 

Pedagogía (técnicas de 
programación, gestión, 
relación , formación , etc) 

Sociología (análisis de la 
realidad, relación entre 
grupos, etc.) 

Psicología (evolutiva y del 
desarrollo, de grupos, etc.) 

Antropología Cultural (técnicas 
de creación y difusión, 
expresión, teatro, artesanía, 
folklore , etc.) 

Ciencias de la Información y 
la Comunicación (técnicas 
de comunicación e 
información personal y 
grupal , etc.) 

Etc. 

Dimensión ética 
Praxis (acción) 

Práctica social 

Elementos, factores o disciplinas 
que pueden orientar o ilustrar la 
acción: 

Filosofía 
Antropología social y 

pedagógica . 
Valores 
Relaciones personales y 

grupales 
Civismo 
Ideologías 
Perfeccionamiento humano 
Tradición 
Sentido común 
Improvisación 
Arte 
Creatividad. 
Etc. 

Cuadro NI} 1: Dimensiones constituti vas de la animación soc iocultural. 
(cuadro de elaborac ión propia) 

¡ 
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5. La animación sociocultural y la complejidad 

En un libro muy interesante titulado Éste es el tiempo del mundo finito , el 
eminente biólogo francés Albert Jacquard señala quenuestros razonamientos 
datan del medioevo, (mientras que) nuestros medios son 10.1' del siglo XX 
( 1994: XTV). Con ésto quiere indicar que - a pesar de los ex traordinari os 
avances de la ciencia y del pensamienso fil osófico y social en los últimos 
ti empos y también de los grandes pasos dados en la alfa beti zac ión, 
di vulgac ión y culturi zac ión de las personas que conforman nues tras 
soc iedades desarroll adas- al hombre de la ca ll e, a la perso na de a pi e 
- preocupada por sus realidades inmediatas y por la resolución de sus 
problemas cotidi anos- se le han proporcionado los artilugios e instrumentos 
que facilitan su vida, pero no el marco de pensamiento éti co y social ni 
incluso las estrategias cogniti vas o las habilidades de pensamiento que le 
permitirían hacer un buen uso de ellos, respetando el planeta, el medio 
ambiente y a sus conciudadanosl 4

• Concluye su pl antemiento con la 
afirmación de que es necesari a una nueva mirada a la realidad, una mirada 
diferente que - tal y como propugna el teorema de Thomas- genere una 
realidad también diferente. El verdadero problema de los hOlnbres de hoy 
- señala en el epílogo- es utilizar lo mejor posible el «poder de atribuirse 
poderes» 15, para responder a la LÍnica pregunta: «¿ Hacia qué humanidnd 
queremos dirigimos ?» ( 1994:159). 
Éstas son las preguntas y los planteamientos con que, desde mi punto de 
vista, debemos interrogar a la animación sociocultural, antes siquiera de 
actuar como animadores o de plantear la intervención. Las clás icas 
perspecti vas de darl es pan y circo a los destinatari os de la intervención o la 
función de ortopedia social que se le ha ll egado a atribuir y que 
probablemente ha cumplido en más de un caso, desvirtúan la consideración 
pedagógica de la animac ión y aún su consideración humana. Es necesari o 
replantear el significado esencial no sólo de las tareas y funciones de la 
animación sociocultural, sino también de los enfoques paradigmáticos con 
que abordamos la rea lidad y el propio contenido y esencia de ésta como 
objeto de la intervención. 
Esta nueva perspecti va a la que nos referimos implica que nos replanteemos. 
y sobre todo explicitemos, los valores que sustentan y guían nuestra acc ión: 
que concretemos la significación del concepto calidad de vida cuando lo 
definimos como hori zonte de la animación sociocultural; que hu yamos de 
las simpli ficaciones con que estamos acostumbrados a interpretar y a 
abordar la rea lidad social; implica, por último, la aceptación de la 
complejidad (como esencia de la realidad social) es la aceptación de ul/a 
cont radicción, es la idea de que no podemos escamotear las cont radicciones 
(las incertidumbres e inestabilidades propias de la vida social) con ulla 
visión eufórica del mundo (Morin , 1994:95)1 6. 



Dice Morin , hablando de la complejidad , que es el tejido de eventos. 
acciones, intera cciones, retroacciones. de terminaciones. azares que 
constituyen nuestro mundo fe noménico ( 1994:32). Defini r la vida cotidi ana, 
la interacc ión grupal o las re lac iones interpersonales en el seno de un 
ambiente sociocultural -objetos todos ellos de los procesos de animac ión 
soc iocultural- es hablar de complejidad. La animac ión sociocultural trata 
con la complejidad y es desde la ésta que debemos intentar comprenderl a. 
El pensamiento simplificante se funda -según Morin- en tres ti pos de 
operac iones lógicas: la d isyunción, la reducc ión y la unid imensionali zac ión, 
a las que el imperi ali smo de la rac ionali zac ión cient ífica nos ha sometido 
a lo largo de toda nuestra hi storia. Es necesari o sustituir este pensamiento 
por un paradigma de la complejidad donde las operac iones sean las de 
di stinción y conjunción; operac iones que nos permitan distinguir sin 
desa rticular, asociar sin iden tificar o reducir. Ese paradigma cornportaría 
un principio dialógico y translógico, que integraría la lógica clásica 
teniendo en cuenta sus límites «de fa clO» (problemas de contradicciones) 
y «de j ure» (lím.ites delfo rmalismo), llevaría en sí el principio de la " Unitax 
multiplex», que escapa a la unidad abstracta por lo alto (ho lisl1Io) y por lo 
bajo (reduccionisl1Io) ( 1994:34). 

Ahora bien, como e l mismo autor reconoce, la complej idad es ulla palabra 
problema y no una palabra solución ( 1994:22). Ésto signi fica que el 
paradigma de la complej idad no es algo cerrado sino que está por construirse 
a partir, entre otros principios, de la integrac ión de l azar, de la incertidumbre 
y de la inestabilidad como fundamentos constituti vos y, portanto, ine ludibles 
de la vida soc ial entendida como un sistema ricamente organi zado. Signifi ca 
también que es necesario escapar de las trampas de la racionali zac ión 
abusiva que convierten e l mundo en coherente a expensas del propio 
mundo, y que es imprescindible empezar a di alogar con aque ll a parte de la 
vida que no somos capaces ni de comprender ni de contro lar. me refiero a 
aque llo que escapa a la razón o a la lógica. 

La animación soc iocultural se produce en e l mismo seno de la vida soc ial. 
En e l lugar donde acontece lo imprev isto, lo inesperado, lo desconocido. No 
pode mos pretender negarlo en nuestras intervenciones como si no ex istiera. 
Es por ésto que hemos definido como componentes esenciales de la acc ión 
de l animador, la improv isac ión, el sentido común, la capacidad de respuesta, 
la creati vidad, los va lores, etc. Todos estos e lementos conforman junto a la 
preparac ión técnica, la forma más apropiada para tratar con lascomplejidades 
propias de la vida social. 
De la misma manera, no tendría sentido pl antear la intervención desde un 
único paradigma -como hemos señalado que han propuesto hasta ahora los 
dife re ntes autores- pues to que con e ll o pri vil eg iamos un a vis ión 

La animación 
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unidimensiona l de una realidad que se caracteri za, justamente, por estar 
configurada por una pluralidad muy heterogénea de acontec imientos, 
tramas y urdimbres que no son susceptibl es de enfoques ho li stas o 
reducc ionistas sino a expensas de su propia riqueza constituti va. 

La realidad ha de ser contemplada, en las intervenciones de la animación 
sociocultural, en el paradigma de la complejidad que, como se ha indicado, 
se constituye en un paradigma de paradigmas . Será a partir de este 
planteamiento que podemos anali zar los diferentes modelos de intervención 
que pueden implementarse en los procesos de an imación soc iocultural. 

6. Modelos de intervención en animación 
sociocultural 

Si , como hemos señalado, la animac ión soc iocultural es una tecnología 
social , parece que, en princ ipio, no tendría mucho sentido hablar de 
modelos de intervención dado que, por propia definición, toda intervención 
tecnológ ica es orig inal e irrepetible en tanto que ajustada a una rea lidad 
concreta y específica. Efectivamente, si la tecnología, como operati va, 
como forma de actuar, es una reflex ión sobre la técnica o sobre la prácti ca 
para resolver de forma eficaz y eficiente -en nuestro caso- un problema 
soc ial , resulta ev idente que cada realidad concreta - por presente, compleja 
e imprev isible- demandará una intervención di señada espec ialmente para 
ese momento y esa realidad. No es por casualidad que e l primer paso, antes 
de planificar cualquier proyecto de intervención, consista en anali zar y 
evaluar la rea lidad. Dicha evaluac ión se reali za para disponer de la 
in fo rmación que nos permita planificar acciones lo más aj ustadas posible 
a esa realidad. En este marco interpretativo, la transferencia de proyectos 
o programas de un territorio o de un grupo a otro no tendría ningún sentido '7, 

puesto que cada realidad social tiene una idiosincracia propia ' 8 y demanda, 
por lo tanto, una intervención ajustada. 

Estrictamente considerada, la dimensión tecnológica de la animaclOn 
soc iocultural no nos permitiría definir modelos diferentes de intervención 
soc iocultural , puesto que un modelo -en el ámbito a que nos referimos­
representaría una determinada tipificac ión de la intervención. Más bien, al 
contario, tendríamos que hablar de la ex istencia de tantas intervenciones 
como realidades en las que se interviene. Ahora bien, es cierto que podemos 
perfilar líneas generales que definirán si no modelos, sí, al menos, tendencias 
o ejes generales de la intervención que luego se concretarán en una infinidad 
de programas o proyectos específicos, definidos y caracteri zados por su 
ubicación entre dichos ejes . 



Es necesari o insistir en que los ejes o modelos constituyen - por propia 
definic ión- una simplificac ión y una abstracción sobre la rea lidad y es as í 
como debemos entenderl os . Es ev idente que la realidad de la intervención 
siempre será mucho más rica y diversa de lo que se plantea en los modelos. 
La utilidad de éstos últimos radica, desde mi punto de vista , en su uso como 
elementos de formación para los futuros animadores , amén del va lor que 
puedan tener para, por una parte, modelar las propi as intervenciones y, por 
otra, servir como referentes para el análi sis y eva luación de las intervenciones 
que se producen en la rea lidad profes ional. 
Los propios paradigmas definidos por Habermas, y utili zados hasta ahora 
-como se ha dicho- en exclusiva por diferentes autores, nos pueden servir 
de referenci a, pero no como modelos estancos, exclusivos, sino como 
ex tremos de una dimensión continua en la que podemos caracteri zar los 
proyectos por la prox imidad o no a cada uno de los ex tremos. 

Simplificando en exceso, podríamos decir que, en un ex tremo estaría el 
paradigma tecnocientífico, con una consideración de la rea lidad estática, 
descontextuali zada, objeti va y libre de valores. En el otro encontraríamos 
el paradigma hermenéutico- interpretati vo con una visión constructi va de la 
realidad , dinámica y plena de valores, de significados y de representac iones 
personales y soc iales. De un ex tremo al otro se pueden di señar in finidad de 
programas en función no sólo de la orientación o predilección de un 
inte rventor por un paradi gma u otro, sino también por las propi as 
característi cas, necesidades, expectativas o demandas del grupo soc ial en 
el que se interviene. El caso presentado en la nota once podría ejemplificar 
esta rea lidad. La ori entac ión críti ca podría darse, fundamentalmente, en los 
programas que se enmarcarán cerca o plenamente en e l paradigma 
interpretati vo. ya que, como se ha señalado, aquél constituye una versión 
mejorada de éste último. 

7. Líneas generales para definir modelos de 
intervención en animación sociocultural 

Para concretar los modelos que queremos definir, hemos tomado aquellos 
e lementos del proceso de intervención que nos parecen más claramente 
identificables para ver de qué manera se manifi estan en cada uno de los 
paradi gmas definidos por Habermas. También señalaremos, entre las 
diferentes posibilidades que se ofrecen (proyectos o programas elaborados), 
entre uno y otro paradigma, cual es la postura que, en cada caso, nosotros 
defenderíamos a tenor de lo manifestado a lo largo de este artículo. 
Los elementos del proceso de intervención que analizamos son: 
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A) La planificación del proceso de intervención 
En el paradigma científico ésta correría a cargo, en exc lusiva, de los 
técni cos, tecnólogos o expertos. El grupo o la comunidad no participa en 
ella para nada. Tanto en el paradigma interpretati vo como en el crítico, 
dicha planificación se e labora conjuntamente entre los diferentes agentes 
de la intervención l9, es decir, los técnicos y el grupo o la comunidad (o sus 
representantes) . Entre uno y otro caben muchas posturas con diferentes 
grados de consulta al grupo o a la comunidad por parte de los técnicos. Lo 
relevante en este caso es la titul aridad de los dec isores respecto a la 
planificación, la titul aridad de aquéllos que, en último ex tremo, dec iden 
sobre que es lo deseable en cada una de las fa ses del proceso de plani fi cación 
de la intervención. 
En e l paradigma científic la cosa está clara, dec iden los téc nicos. En e l 
paradigma críti co también, dec ide la comunidad. Entre uno y otro ex isten 
muchas posibilidades. Yo defi endo que, respecto a cuestiones técnicas 
(di seño de l proceso, selecc ión y organi zac ión de acti vidades, temporizac ión 
más apropiada, recursos, etc.), la decisión corresponde a los técnicos, que 
son los que poseen la formac ión y preparac ión adecuada. La parti cipación 
de la comunidad en el proceso de planifi cac ión se reduce, desde mi punto 
de vista, a conocer lo que se plani fica y, sobre todo, cómo se planifica20 y, 
también, a asesorar a los técnicos sobre el impacto de lo planificado o sobre 
la mejor forma de presentarlo al grupo para que éste se implique en su 
implementac ión. 

B) La evaluación de la realidad21 

Ya hemos señalado que la evaluac ión de la realidad se constituye como el 
paso prev io a cualquier proceso de intervención. Tanto en el paradigma 
técnico como en el interpretati vo e l modelo de eva luación utilizado es el 
analítico. Éste consiste en definir las vari ables que, desde e l punto de vista 
técnico o del de la propia comunidad, son relevantes para la intervención. 
Como señala Ander-Egg, en este modelo no se deben de estudiar todas las 
cuesti ones sociales que conciernen a una determinada situación-problema, 
sino solamente las que se necesita para la acc ión ( 1989: 12- 13). En los 
planteamientos más extremos, en el marco del paradigma tecnológico, no 
se tendría en cuenta la percepción social de los participantes sobre su propia 
realidad. En los partic ipantes más blandos, por as í dec irlo, se contaría con 
aquéll a, de la forma más objetivada (consensuada) posible y con otras 
vari ables de l entorno. Los modelos de intervenc ión más cercanos al 
paradigma interpretativo trabajarían sobre todo con la percepción social de 
los parti cipantes y con otras variables subjeti vas, dejando de lado las 
variables - más objeti vas- re feridas al contexto. 
En los modelos de intervenc ión propios de l paradigma crítico encontramos 
el modelo ecológico. Como señalan CaridefT,i llo la.linalidad de su análisis 



será el estudio de las relacio/l es de las distintas variables ambie/ltales 
interl'inie/lt esjul1to cO/lla s caraClelIl'licas de los grupos o cO/ltextos que se 
atribuye/l (/ los sujetos por fa rll/a r parte de ellos"- Un buen ejemplo de este 
mode lo lo encontramos en e l deno minado guión de estudio genera l para el 
análisis de la rea lidad, formulado por Cembranos y otros ( 1988), en el que 
se pl ant ean de forma exahusti va todas las vari ables que podemos estudi ar 
para conocer una rea lidad de la forma más completa posible (desde la fl ora 
y la fauna has ta, por ejemplo, la hi storia o los med ios de comunicac ió n 
soc ial). Ahora bien, si he deno minado político a este modelo es porqué, 
justamente, aquellas re lac iones entre vari ables que interesa investi gar son 
las re feridas al sometimiento, a la ex plotac ión o a cualquier otra situac ión 
que resulte ali enante para los mie mbros de l grupo o la comunidad. En 
realidad , estri ctamente, más que de un planteamiento eco lóg ico, entende mos 
que constitu ye una perpec ti va política, pues es en ese aspecto donde se 
enfati za la eva luac ión. 
Desde mi punto de vista la perspec ti va es c lara. Como principio ge neral 
cabe decir que, cuanta más informac ió n (objeti va y subj eti va o, s i se quiere , 
contex tual y percibida) se posea sobre la realidad objeto de la intervención, 
mejor preparados estare mos para rea li zar un bue n aj uste en e l proyecto de 
interve nc ión subsiguiente. Si bien es c ierto, por lo tanto, que lo más 
apropiado parecería ser ap li car el mode lo ecológico a la eva luación de la 
rea lidad, a menudo nos encontramos con otro tipo de dificultades que lo 
pueden hacer in viable. Normalmente, un estudio de estas características 
requiere un largo periodo de ti empo para su rea li zación y una fuerte 
invers ió n, tanto en recursos humanos como económicos. Ell o hace que 
ge neralmente optemos por el mode lo analítico - más corto y económico- , 
eso sí, poniendo el énfas is no tanto en e l estudio de las vari ab les de forma 
ais lada, como en sus relac iones e influencia recíproca. 

C) El planteamiento del proceso de intervención 
Tanto en los modelos de intervenció n deri vados del paradigma científi co 
como en los derivados de l hermeneútico se trabaja con va ri ables que ope­
rativi zamos después e n indicado res concretos . La diferencia entre unos y 
otros radi ca en que, e n e l prime r caso, se trabaja con va ri ab les obje ti vas 
- ésto es, refe ridas a rea lidades observables- y, en e l segu ndo, con variables 
subj eti vas -esto es, referidas a realidades percibidas por los participantes-o 
Entre unos y otros podemos encontrar una infinidad de mode los que 
plant ee n e l proceso de intervenc ió n teni e ndo e n c ue nta dife ren tes 
combinacio nes e ntre variables subj eti vas y objetivas . Cuanto más ce rca 
estén los proyectos del paradi gma téc ni co más peso específico se asignará 
a las va ri ab les objeti vas; cuanto más se aproximen al paradigma hermeneúti co 
tanta más importanc ia cobrarán las variables subje ti vas. En el caso del 
paradigma críti co se trabaja con ambas, pero siempre referidas o planteadas 
en términos ideo lóg icos (en sentido marxiano). 
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Mi postura al respecto obedece a la concepción que he presentado sobre la 
realidad como complejidad. Los pos icionamientos ex tremos no ti enen 
sentido porque reducen y simplifican la rea lidad. Es necesari o pl antear el 
proceso como una combinac ión de variab les objeti vas y subjeti vas, as ignando 
mayor importanc ia a unas u otras en fun ción de la problemáti ca concreta de 
la comunidad a la que deseamos dar respuesta; un proyecto que pretenda 
mejorar el tejido relacional de una comunidad necesitará contar, sobre todo, 
con la percepción subjeti va de los parti cipantes sobre su realidad, pero 
también con la ex istencia o no de espacios urbanísti cos o institucionales 
para hacer pos ibles las interacc iones y los encuentros de los miembros de l 
grupo; un proyecto que pretenda ampliar y mejorar los servic ios de una 
comunidad deberá contar, en primer lugar, con los programas e instituciones 
ex istentes en di cha comunidad, pero también con la percepción subjeti va 
de los miembros sobre lo que tienen, lo que les fa lta y lo que sería deseable. 

D) El marco ideológico de la intervención 
En los modelos de intervención más ex tremos de l paradigma tecnológ ico, 
la ideología de los parti cipantes no cuenta o se considera que no ex iste. A 
medida que nos acercamos al paradigma interpretati vo se comienzan a 
considerar algunos aspectos ideológicos como, por poner un ejemplo, e l 
modelo de persona y de soc iedad ex istentes en las represeruacioll es 
sociales23 del grupo o la comunidad, o aquel que resultaría deseable. En los 
modelos más cercanos al paradigma interpretati vo, la ideología es uno de 
los aspec tos determinantes de la intervención y, en este sentido, es necesari o 
conocer e l sustrato de pensamiento y acción -constitu ído por la cosmov isión, 
la antropología, e l di agnóstico social y la prescripción subsiguiente24

- con 
las que e l grupo o la comunidad interpretan y viven su propia realidad. 
En el marco del paradigma crítico todo se interpreta en términos de 
ideolog ia y de re lac iones de poder-opres ión entre los diferentes gru pos. Lo 
que signi fica que aquéll a se constituye como el elemento determinante de 
la intervención. 
Desde mi punto de vista, en todos los casos es necesario contar con la 
ideología de los partic ipantes como uno más de los elementos que nos 
peJ1l1iten interpretar e intervenir, de forma más ajustada, en una realidad 
concreta. 

E) Los objetivos del proyecto de intervención 
Tanto en los modelos e laborados en el paradigma tecnológ ico como en el 
hemenéutico los objeti vos a conseguir con el proyecto de intervención están 
formulados en términos de cambio, mejora, desarrollo o evolución de la 
comunidad o el grupo soc ial en el que se implementa. La di fe rencia 
fundamental, en este caso, se plantea respecto a los proyectos enmarcados 
en el paradigma soc io-crítico. En é l, los objeti vos se formulan en términos 
de relac iones de poder entre los diferentes grupos soc iales. Dichos objeti vos 



se diri gen siempre a la emanc ipac ión del grupo soc ial de situac iones de 
sometimie nto o ex plotac ión a las que encuentran sometidos. 
En la primera parte de l artícul o he de finido mi postura al respec to. Enti endo 
que tanto unos como otros son válidos en func ión de la idios incrasia de la 
realidad en la que se implementan. No es ex traño que los modelos críti cos 
se hayan implementado con éx ito , sobre todo en algunos países de Améri ca 
latina, dado que las realidades en las que se interviene son, en muchos casos, 
ex tremadamente precari as. En nuestro contex to parecería en general más 
apropiado aplicar mode los tecno lóg icos o hermeneúti cos , pero es ev idente 
que habrá determinadas situac iones - de ex plotac ión más que de precariedad, 
probablemente- en las que pl antear los obje ti vos en términos de re laciones 
de poder resultará inev itable e indi spensable desde una perspec ti vaeducati va. 

F) Los agentes de la intervención 
En e l marco de los paradigmas técnico e interpretati vo la concrec ión de 
di chos age ntes no plantea ningún problema. Éstos son, por una parte, los 
técni cos tecnólogos o ex pe rtos , con la responsabilidad de la ap li cac ión y 
ejecuc ión de l proyec to; y, por otra, los partic ipantes de l grupo o la 
comunidad, con la responsabilidad de ser verdaderamente «parti cipantes» 
ac ti vos para la buena marcha y el éx ito de l proyecto. Lo que puede vari ar 
entre uno y otro paradigma y, en concreto, en los proyectos que se de fin an 
por estar entre e llos es j ustamente -como se ha descrito en e l punto sobre 
la pl ani ficación del proyecto-, el grado de responsabilidad en la aplicación 
y ejecuc ión del programa, que en e l segundo paradigma será bastante más 
compartido que en el primero. 
Más problemas plantea esta cuestión en el marco del paradigma socio­
crítico, puesto que desde sus premi sas se criti ca la presenc ia de técni cos o 
ex pertos en e l proceso. Ya he anali zado este planteamiento en la nota doce. 
Es por esta razón que -s in tener muy claro ni e l estatuto de los interventores 
ni su fo rmac ión- los de fin o como agentes de cambio social. La pregunta 
que me planteo es si entre estos agentes y los parti cipantes de la comunidad 
se plantea o ex iste indi fe renc iac ión fun cionaJ25. 

G) Relaciones entre los agentes de la intervención 
En los mode los enmarcados e n e l pa radi gma c ientífi co la re lac ión 
comunicati va es vertical, en e l sentido que los ex pertos son tanto di señadores 
como ejecutores del proyecto y ti enen a su cargo las dec is iones respecto al 
mismo. Que hablemos de ve rtica lidad en la relación no implica, o no ha de 
impl icar necesari amente, que entre e llos se establezca una relac ión jerárquica; 
a pesar de que soy consc iente de que en más de una ocas ión ésto puede ser 
asÍ. En de finiti va - y ésta me parece la postura acertada-, cada cual, ex pertos 
y parti c ipantes, tiene y cumple su pape l y su fun ción en la intervención y 
eso no ha de signifi car ni demérito ni menosprecio de ninguno de e llos. 
En el marco de los paradigmas interpretati vo y crítico, las re lac iones 
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Modelos de intervención en animación sociocultural 

Paradigmas 
Elementos del proceso 

Planificación del proyecto 
de Intervención 

Evaluación de la realidad 

Planteamiento del proceso 

Marco Ideológico de la 
Intervención 

Objetivos 

Agentes de la Intervención 

Relación entre los agentes 
de la Intervención 

Metodología de la 
Intervención 

Resultados del proceso 

Socio-crítico 

A cargo, en exclusiva, de los 
técnicos, tecnólogos o expertos. 

Elaborado conjuntamente por los agentes de la intervención . 

Analítica 

Centrado o formulado en forma 
de variables e indicadores 
objectivos. 

No existe o no es tiene en 
cuenta . 

Centrado o formulado en forma 
de variables e indicadores 
subjectivos . 

Existe y se tiene en cuenta. 
Horizontal. 

Formulados y centrados , en general, en el cambio, mejora o 
evolución que se espera conseguir en los participantes del grupo o 
comunidad . 

Técnicos, tecnólogos o expertos. 
Participantes del grupo o la comunidad. 

Verticales (Jerárquica?) . 

Creación y aplicación de 
técnicas e instrumentos . 

Formulados en terminos de 
eficacia y de eficiencia en la 
resolución de problemas 
concretos. Desarrollo. 

Horizontal 

Aplicación de técnicas e instru­
mentos con especial valoración 
de la relación interpersonal y 
atención al diálogo y a les 
percepciones subjetivas. 

Formulados en terminas de 
cambios cualitativos en la vida 
social y en las relaciones 
interpersonales. Evolución. 

Ecológica, política 

Formulado en terminas de 
relaciones de poder, alienación 
ideologia o explotación. 

Todo es ideología. 

Centrados o formulados en 
terminos de relaciones de poder, 
de alienación, de sometimiento 
ideológico o de explotación a que 
esta n sometidos los participantes 
del grupo o de la comunidad 

Agentes de cambio social. 
Participantes del grupo O 

comunidad. (Indiferencia 
funcional? 

Dialógica y de investigación en 
la acción. 

Formulados en términos de 
emancipación y liberación. 



comunicati vas entre los agentes de la intervención son hori zontales, es 
decir, al mi smo ni vel. Desde mi punto de vista, tampoco ésto ha de 
signifi ca r indiferenc iac ión funcional. Al igual que en e l caso anteri or cada 
cual c umple su pape l. En tre un modelo y otro pueden elaborarse numerosos 
programas con diferentes grados de consulta o de negoc iación entre los 
agentes de la intervenc ión. 
Ent re e l primer mode lo comunicati vo y éste segundo yo optaría por una 
relac ión comunicati va hori zontal en la que, como he seña lado, ex iste una 
clara de limitac ión de funciones y responsabilidades26

. 

H) Metodología de la intervención 
En e l paradigma c ientífi co la intervenc ión es predominantemente técnica. 
Consiste en la creación o recreación de técni cas e instrumentos metodológicos 
que se ajustan a la rea lidad concreta de la intervención. En este marco 
podemos encon trar desde planteamientos mu y objeti vistas , donde se insiste 
e n el ri go r científico como contrapues to a l ri gor profanon , hasta 
pl anteam ientos que, sin perder el ri gor c ient ífico en el diseño, elaboración 
y ap li cac ión de los instrumentos, los hacen convivir en la intervenc ión con 
otros qui zá no tanformalmente científicos28

, pero que recogen o manifi estan 
la subjetividad y complej idad propia de las relaciones humanas o de la vida 
soc ial. A medida que se utili zan más este tipo de planteamientos, en la 
metodolog ía de la intervenc ión, nos acercamos al paradigma interpretati vo, 
donde éstos serán preponderantes. En este paradigma la metodología pone 
espec ial énfasis en la importancia de las relaciones humanas durante la 
interve nc ión. 
En los modelos del paradigma soc io-crítico la metodología, en la linea de 
lo planteado hasta ahora , se define como di alógica y de investi gac ión e n la 
propi a acc ión. 

Desde mi punto de vista, la metodolog ía ha de responder a las característi cas 
que definen la situac ión - la real idad- de los participantes , a partir de un 
compro mi so entre la visión que ell os manifiestan y la que percibe un 
observador externo. A partir de este planteamiento, cualquiera de las 
metodologías manifestadas en los tres paradigmas o, integrac iones o 
mezclas creati vas de ell as , me parecen apropiadas para la intervención. Eso 
sí, tomando en considerac ión que cualqu ier metodología utili zada, lo ha de 
ser en la conc ienc ia de que se apli ca a seres humanos y, en este sentido , e l 
respeto por la interrelac ión y la dignidad humana ha de presidir ta nto la 
e lección de la metodología como su apli cación. 

1) Resultados del proceso 
En el paradigma técnico los resultados que se espera conseguir se formu lan 
e n términos de eficacia y eficienci a en la reso lución de prob lemas concretos. 
Si nos hab íamos planteado una mejora en el tejido re lacional de la 
comunidad , o la creac ión de una serie de entidades , generadas por la propia 

El respeto por la 
interrelación y la 
dignidad 
humana ha de 
presidir tanto la 
elección de la 
metodología 
como su 
aplicación 
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comunidad, que ofrezcan se rVICIOS de formación o de in formació n, 
necesitaremos valorar si efecti vamente les acc iones implementadas han 
sido eficaces para la reso lución de esas necesidades comunitarias. Lo 
importante en este caso es la eficac ia del planteamiento para la consecución 
de los objeti vos. 
En e l parad igma hermenéutico los resultados del proceso se formulan no 
tanto en términos técnicos cuanto en términos de percepción subjetiva de 
la propia comunidad. Se busca comprobar la significati vidad soc ial de l 
cambio cualitati vo. 
En el paradigma socio-crítico los resu lt ados del proceso se formulan en 
términos de emancipac ión y liberac ión de las condiciones de ali enac ión, 
explotac ión o sometimiento a que estaban somet idos los participantes. 
En el planteamiento de la complejidad estos tres resultados pueden convivir 
en las interve nciones de animac ión soc iocultural. La efi cac ia puede 
perfectamente compatibili zarse con lo mejor o con lo percibido como más 
positi vo por los agentes de la intervenc ión. Pero en el caso de que ésto no 
fuera posible sería necesario, desde mi punto de vista, optar por lo mejor, 
entendido siempre como un compromiso negociado entre la percepción 
soc ial del colecti vo y la percepción de un observador ex terno. En todo caso, 
yen función de la realidad sociocultural concreta de cada comunidad , creo 
que podemos plantear los resultados bajo la formulac ión que, de los tres 
paradigmas planteados, resulte más apropiada. 
En e l cuadro N°2 podemos ver de una forma simplificada todos estos 
análi sis sobre los modelos de intervención en an imación sociocultural. 

Para acabar, señalar que un planteamiento complejo como el presentado 
requiere que la fl exibilidad metodológica e interventiva; una buena dosis 
de creatividad e imaginación ; y un alto grado de formación, tanto en 
pensamiento soc ial como en estrategias técnicas y metodológicas, sean las 
características que definan al profesiona l de la an imación. Para hacer un 
planteamiento integrador es necesario tanto ser riguroso en el planteamiento 
técnico como saber huir de corsés metodológ icos que puedan empobrecer 
y simplificar la acc ión. Como señala Russe l no se requiere ningún proceso 
mental elevado para el conservadurismo. Los que abogan por el cambio. 
por el contrario, tienen que tener cierto grado de imaginación para poder 
concebir algo diferente a lo que ya existe ( 1988: 15). 

Xavier Úcar i Martinez. Profesor del Opto. de Pedagogía Sistemática y 
Social. Universitat Autónoma de Barcelona 



Hemos de pensa r que la animación sociocu ltural no es privativa de la cducación social, 
puesto que los mismos trabajadores sociales la definen como una de sus estrategias de 
intervenc ión. 

2 Cucs ti ó n q ue ya se planteó y aceptó plenamente en las ,d ornades per a la formac ió 
d'cducadors i agents soc ioculturals» ce lebradas en Barce lona en mayo de 1988. 

3 Ver ÚCA R, 1993 : 357-365. 
4 LOPEZ DE CEBALLOS/SA LAS defi nen los que para ell as se constituyen como principios 

de las tareas de animación: fe el/ la perSOl/a, fe el/ el lVUIW y fe en la acciól/ orgal/i~ada 

( 1987:27-8). Concuerdo en esencia con e l contenido de dichos principios. no así con su 
formu lac ión, más acorde -desde mi pun to de vista- con una concepción «milit anti sta» y de 
«religión soc ial» de la animac ión sociocultural que con una perspecti va de tecno log ía y 
prác ti ca soc ia l como la que aq uí presentaremos. 

5 Por c it ar un ejemplo. Ander-Egg se ubicaría en el técnológ ico ( 1986: 176) i Saez en e l 
soc io-críti co ( 1993:89- 106) 

6 Como ya he seña lado. en alguna ocas ión, me parece que éste es uno de los conceptos que 
requieren una investi gac ión urge nte y profunda desde el ámbito de la educac ión soc ial y. 
en concreto, desde la ani mac ión soc iocultural. 

7 Digo es to porque e l parad igma tecno-c ient ífi co, interpretado en sentido estri cto. no ti ene. 
en rea lidad , demasiada re lac ión (lo cual signifi ca que, ev identemente tiene alguna) con una 
considerac ión de la animación como una tecno log ía socia l. En e l primer caso -el paradig­
ma- estamos hablando de una conceptuali zación de la rea lidad (propia. ade más. de las 
ciencias físico-na turales) : en e l segundo. la tecnología, estamos hab lando de una operativa, 
de una acción. de una forma de actuar. No hablamos, por otra parte, de tecnología, sino de 
tecno logía socia l, lo que implica, ya de entrada, un claro distanc iamiento tanto de la con­
cepc ión de la rea lidad propia de las cienc ias físico-naturales (esto es, aislada de l contex to y 
libre de va lores). como de los métodos que e ll as utili zan. Para ampliar estas refl ex iones ver 
Ucar. 1994. 

8 Cabe dec ir que consideramos que el parad igma soc io-crítico constituye una vers ión mejorada 
de l paradigma interpretati vo y esto, en e l sentido marxiano de que contempla también las 
in fluenc ias de las cOl/d ic iol/ es materia les en la producción de autoentcnd imi e ntos 
distorsionados. Como sel'ía lan Carr y Kemmis definiendo la postura de Habermas al res­
pecto: IIl/a ciel/cia social crílica. ha de il/tel/ tar que el enfoque «interprelOti, 'o » "a)'a más 
allá de Sil tradiciol/al aj(íl/ de producir descripciones acríticas de los al/loel/tel/dimielllos 
il/di, ·iduales. de mal/era qlle sea posible expol/er. explicar y elimil/ar las callsas de los 
al/loel/tendimientos distorsionados. Este illlerés por la elimil/ación de las condiciones que 
distorsiol/an los alllOelllendimiel/tos revela que la ciencia social crítica supera la tenden­
cia de la ciencia social intelpretativa a satisfacerse con iluminar las cuestiones y los pro­
blemas sociales. sin t/'{/tar de superarlos ( 1988: 149-150). 

9 Ver Úcar, 1992, 1994 Y 1995. 
10 Eviden temente los añadidos entre paréntesis son míos. 

1 1 Parece c laro, por ejemplo , que si en una comunidad concreta ex iste un ni ve l cultural mu y 
bajo. la intervención deberá ser predominantemente técni ca e instrumenta l, de manera que 
sus integrantes di spongan cuanto antes de los medios que posibiliten su participación so­
c ial. De la misma manera. en una comunidad muy formada, la intervenc ión debe rá enfati ­
zar la dimensión éti ca para e liminar individualismos egóticos negati vos y favorecer la par­
ticipación soc ia l en forma de compromiso y acc ión. En e l primer caso. e l técnico es un 
experto que gui a la intervención. en e l segundo, puede ser un simple consultor. Para pro­
fundi zar ver Úcar, 1992. 1994. 

12 Si hago este planteam iento en estos términos es porque a menudo se ha criti cado a la ani ­
mación en su dimensión tecnológ ica, la utili zac ión de expertos o técni cos. Pienso que lo 
que. en rea lidad se criti caba. no era la fi gura de l técnico, sino la relac ión jerárquica que , por 
ex tensión, se le atribuía. respecto a la comunidad. Es ev idente que el técnico o experto 
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puede y debe sostener y propiciar relac iones hori zontales con la comunidad . En la re lac ión 

imerventi va, simplememe cada imerlocutor ti ene y cumple su pape l y esto no signili ca 

menosprec io de ninguno de e llos . 

13 Para un análi sis en profundidad de estos dos momentos o fases ver Úca r, 1994. 

14 Ésta es la tes is de desarro ll a, como hemos dicho de forma muy interesante y ejemplifi cadora. 

a lo largo de IOdo e l libro. 
15 Ésta es. dice, ul/a de las dejiniciones posibles de hombre: UI/ objeto que recibe il/di vidual· 

l1/ellle el poder de atribuirse coleClivamellle poderes. ( 1994 : 159) 

16 Lo que hay emre parémesis es mío. 

17 Lo que no signifi ca, de ninguna manera, que no podamos transferir, por ejemplo, las lineas 

maestras o ge nera les de un proyecto concreto de un territ orio a otro. pero. eso sí. siempre 

prev ia evaluación de la realidad en la que se quiere implememar y e l ajuste consigui eme. 

18 Hemos anali zado este planteamiento en Úcar. 1992 y 1994. 
19 Como ya señalé en otro lugar (Úcar. 1992: 120) , en animac ión soc iocultural son agemes de 

la imervención tamo los imervemores como los «imerven idos», es dec ir, e l grupo o la 

com unidad. Hago este plameamiento. justameme para rompe r con la concepción -tradic io­
nal en pedagogía- de l «grupo des tinatario» que . al menos conceptualmente. puede impli ­

car recepc ión pas iva. En animac ión el grupo ha de concienciarse de que los resultados del 

proceso dependen tamo de ellos como de los inlervelllores. de que también e ll os son «agen­

tes» y como tales han de parti cipar en el proceso. 

20 No debe mos olvidar que. como hemos señalado. un objet ivo bás ico es el traspaso de fi /ll ­
ciol/es y técllicas del allimador a la cOI/I//Ilidad . 

2 1 Para profundizar sobre este concepto y los mode los analíti co y eco lóg ico de eva luación de 

la rea lidad ver Sarramona, Vazquez, Úcar, 1992. 

22 Cfr. Trillo, 1986. 

23 En e l semido que se utili za este concepto en psico logía soc ial. Ver Jode lcl. 1986. 

24 Para e l concepto y contenido de la ideo logía en animación soc iocultural ve r Úcar, 1992 . 

25 Quizá e l planteamienlO rad ique en la previa formac ión. por parte de ex pertos. de algunos 

de los miembros de la comunidad para que éstos . a su vez. incidan después sobre la comu­

nidad. S i es así éste es un planteamiemo que me parece mu y vá lido y apropiado. 
26 Desde mi punto de vista. e l hecho de se r técni co en una materia . no impli ca ningún tipo de 

superi oridad sobre otra persona que no lo es. Significa simplemente. que de ese lema en 
concreto e l técni co sabe más , al igual que esa persona sabrá más de otros te mas que e l 

técnico no domina . 
27 En el sentido que se utilizan estos términos desde con'ientes teóri cas como el interacc ioni smo 

simbóli co y la e tnometodología. 
28 Me re fi ero a instrumentos y técni cas propios de la soc iología comprensiva e interpretati va: 

desde di ari os de campo hasta docu mentos biog ráfi cos. pasando por «hi sto ri as de vida» O 

entrev istas o conversac iones semi estructuradas o sin estructurar. Ciertamente que estos 

instrumentos y técnicas parecen más propios -como inc luso seña lan al gunos soc iólogos 

(ver Postman. 1993)- de documentali stas o de «literatos». pero me parece que renunciar a 
ellos para interpretar, comprender e i11lervenir en la rea lidad soc ial. ,ería volver a cae r en 

las trampas del paradigma de la simplic idad definido por Morin . 
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