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11 Funcions socials de I'avaluació 

1. L'avaluació de programes davant el repte del 
benestar social 

Quan parl em de programes d ' inte rve nc ió social (soc ioeduca tiu s, 
soc iosanilari s, psicosocials) ens estem referint a situacions que es donen a 
la nostra societat i que volem millorar. El punt de partida pot ser una 
situac ió considerada negati va (tant se val com I'anomenem: problema 
social, necessitat social, marginació, inadaptació, etc.), o bé un risc de que 
succeeixi quelcom considerat no des itjat (aleshores parl em de prevenció), 
o bé simplement una aspiració compartida per millorar quelcom (aleshores 
parlem de «desenvolupament» o de «promoció de», perexemple, comunitari , 
de la sa lut o de la qualitat de vida) (Casas, 1996a). 
Sembla facil consensuar que l' objectiu últim de qualsevol programa 
d' intervenció soc ial, de qualsevol política soc ial, és I' augmentdel benestar 
social de la poblac ió destinatari a. De fet , així ho trobem a molles defini cions. 
Podríem resumir, doncs, I' ava luació de programes d ' intervenció soc ial 
com una acti vitat ri gorosament fo namentada que pretén saber fins a quin 
pUnl hem milloral el benestar d ' un conjunt de persones amb el conjunt 
d ' intervencions desenvolupades al si d ' un programa, i fin s a quin pUnl ho 
podríem fer d ' una manera millor i més efi cient. 
Si I' ava luac ió de programes esta al servei de la intervenció social, una 
pregunta crucial esdevé: Com pot I'avaluació de programes contribuir 
al benestar social? 

Malgrat que la defini ció que hem donat d ' avaluació de programes sembli 
clara, la hi storia s' ha encarregat de demostrar-nos que no ho éso Com ja 
assenyalaven Shadi sh, Cook i Leviton ( 1991 ), quan avaluem un negoci, e l 
criteri «benefici» que utilitzem per jutjar si funciona bé esta bastant ciar per 
a tothom, i tothom esta d ' acord en que el criteri monetari i el referent 
temporal són les coordenades clau per avaluar resultats. 
Si per un moment pensem només en els programes d ' inlervenció social 
desenvolupats per admini stracions públiques, és fac il veure que el problema 
de I' »objectiu últim» o de les «coordenades clau per avaluar resultats» no 
és tan fac ilment delimitable com en I' empresa pri vada amb anim de lucre, 
poss iblement perque la realital és que no ex iste ix un sol objectiu últim 
Tacilment acotable, o, en qualsevol cas, no és soIs e l benestar soc ial. 
Ens trobem aleshores amb una situació molt parti cular per a la metodologia 
científica: Tenim un objectiu que sovint no es pot delimitar clarament, no 
tant per manca de bones defini cions nominals i operac ionals sinó perque els 
agents que configuren el context social on es persegueix l' objectiu tenen 
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dificult!ts molt considerables per consensuar la seva delimitació. Dit de 
maneres més planeres: que vol dir «millor» socialment? per a que i en quin 
sentit hem de fer millor i més efic ient un programa? 
Quan avaluem programes socials, freqüentment ni esta ciar que vol dir 
benestar social com a objectiu (sorprenentment esta molt menys ciar que 
vol dir sociaL que no pas benestar), ni esta ciar que aquest objectiu últim, 
aparentment «uni versalitzable», defineixi les coordenades més importants 
del que es vol aconseguir en el decurs del temps, ja que sempre apareixen 
«altres» objectius impl íc its o explícits. 
En el desenvolupament de programes d ' intervenci6 social sempre hi ha una 
diversitat d 'agents soc ials implicats. Els intéressos i expectati ves de cada 
grup d ' agents poden ser, i de fet s6n, sensiblement diferents, donant 1I0c a 
objectius implícits di versos, malgrat que ex isteixi un acord generic a 
l' entorn del «benestar» (Casas, 1995). 
Entre aquests agents podem destacar: 

• els qui assumeixen la max ima responsabilitat (polítics, presidents 
d' institucions, que acostumen a coincidir amb els contractants de fet de les 
avaluacions i s6n qui les paguen). 

• els qui gestionen (funcionaris, sobretot d ' alt ni vell ; administradors). 
• els qui executen les actuac ions (tecnics) . 
• els usuari s (o destinataris deIs serveis i acti vitats del programa, que 

molts autors anglosaxons defineixen com els «clients»). 
• les persones properes als usuaris (famili ars, usuaris potencials, és a 

dir, els qui configuren el context soc ial proper). 
• aquell s que configuren l' opini6 pública (ciutadans en general, 

moviments assoc iatius, professionals de la informaci6, és a dir, els qui 
configuren un context social més ampli , pero amb implicacions en relaci6 
al programa). 

Només a títol d 'exemple, vegem alguns sentits diferents de I' adj ectiu 
sociaL: 

• que ex isteix a la societat, o s' hi d6na a ni vell general (soc ietat). 
• que afecta a una majoria de ciutadans d ' unacol.lecti vitat (ampliament 

compartit, comunitari ). 
• que és mereixedor de respostes per part d ' altres membres de la 

mateixa col.lecti vitat (socio-etic). 
• que és responsabilitatde les instancies representati ves i responsables 

de la soc ietat (públic). 
• que apel.la a una responsabilitat col.l ecti va (malgrat que potser 

només afecti a una minori a), és a dir, que es considera que cal donar-li una 
resposta des d ' instancies representati ves de la soc ietat (psico-socio-polític). 

Qui interpretara, doncs, el sentit sociaL que acompanya un objectiu de 
benestar? 



2. Funcions socio-polítiques en la historia de 
I'avaluació de programes d'intervenció social 

L' avaluació de programes d ' intervenció social va emergir de la col.laboració 
entre c ientífics socials i polítics socials. Els estudiosos situen aquest 
naixement als EE.UU. en el canvi al present segle, i assenyalen un primer 
període de tímida expansió al lIarg deis anys 30, particularment amb els 
intents d 'avaluació experimental deis programes socials de la «New Deal» 
de Roosevelt. 

La segona, i en aquest cas gran, expansió coincideix amb el naixement, a 
finals deis anys 60, del «moviment deis indicadors socials» en aquell mateix 
país, i ha estat referida com I' »edat d'or» de I'avaluació de programes. 
L 'eufori a d 'aquell moment va ferque apareguessin dotacions pressupostaries 
molt importants per avaluar gran nombre de programes federals. Per 
entendre que va passar en aquell període és útil recórrer a les hipotesis de 
In g le hart ( 1990): La cri s i de consciencia soc ial d ' un a soc ie tat 
tecnologicament avan~ada fa que emergeixin nous valors post-materi als. 
Amb aquesta nova sensibilitat no sois hi ha un renovat interes pels grups més 
desafavorits, inclos un «redescobriment de la pobresa», sinó que també hi 
ha una forta pressió de I' opinió pública exigint una millor rentabilitat als 
impostos que paguen i consideren mal invertits en uns programes socials 
que no resulten útils per superar, ni tan sois pal.liar, e ls problemes ex istents. 

Sota aquesta anali si, els agents social s que contribueixen a I' expansió de 
I' avaluac ió de programes no són sois els polítics (que encarreguen les 
avaluacions) i els científics (que di ssenyen avaluacions rigoroses)considerats 
habitualment, sinó que també apareixen com a agents (secundaris?) e ls 
c iutadans i els medis de comunicació social, en forma de grups de pressió 
vers e ls polítics i també vers els administradors públics (alts funcionaris) . 
En els primers moments I' avaluac ió de programes és entesa simplement 
com I' aplicació del metode científic per coneixer amb rigor e l grau de 
consecució deis objectius assenyalats. Poc a poc, pero, els objectius i 
funcions de la propia avaluació de programes es redefineixen i amplien. No 
és d 'estranyar perque es va desvetllant que els objectius implícits sovint no 
són simplement secundari s. Polítics i administradors públics volen minvar 
la crítica social a la que es veuen sotmesos, volen mostrar-se sensibles a la 
pressió que reben i donar respostes rapides i amb altes garanties d 'ex it. 
L'esclat del «moviment» és I' expressió política de la convicció que els 
científics avaluadors de programes donaran aquesta garantia i, per aixo, 
dec ideixen invertir-hi molts diners. És ciar que, el que hav ia passat 
justament abans és que els propulsors del «moviment» es van presentar en 
societat com a una ambiciosa promesa en aquest sentit (Bauer, 1966; Casas, 
1989). 
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Di versos autors consideren que la consol idac ió de l' avaluació de programes 
com a ambit o discip lina soc ial aplicada ben diferenciada es perfila 
definitivament amb I'aparició deis dos vo lums coordinats per Struening y 
Guttentag I'any 1975, amb el títol de «Manual d ' investigació va lorati va» 
(Brewer, 1983). La investi gac ió valorati va (o «ava luati va», com s'acostuma 
a dir en catala) és definida com I'aplicac ió de técniques d ' invest igac ió 
soc ial a I' estudi de programes socials a gran escala. 
Pero no podem oblidar el contex t d 'aquesta consolidac ió. L'any 1975 el 
«moviment» deis indicadors socials ja havia entrat en cri si als EE.UU. 
degut al que es va anomenar la «disputa fonamental deis indicadors soc ials» 
(Plessas i Fein , 1972): La imposs ibilitat d ' harmonitzar les urgencies 
polítiques amb e ls requi sits de rigor científico Els pressupostos per ava luar 
programes es van retall ar drasticament. 

Avui dia esta ampliament assumit que I'avaluac ió de programes soc ials 
implica quelcom més que una recerca en e l sentit habilual, ja que ha 
d ' incloure judic is de valor sobre e l funcionament i/o els resultats deis 
serveis i/o intervencions que conformen cada programa. Generalment es 
consideren sis formes de jutjar el valor d ' un programa: la pertinen¡;:a, la 
suficiencia, el progrés, I' eficac ia, I' efic iencia i I' efecti vilat (Fernández­
Ballesteros, 1995) 

Amb el pas deis anys s' ha anat c1arificant que a més de mesurar el grau de 
consecució deis objectius perseguits per un programa (anomenat 
«avaluac ió retroactiva» o d 'execució ja que analitza allo succe'lt fin s a un 
moment donat) , I' avaluació de programes té, habitualment, un altre objectiu 
nuclear: facilitar la presa de decisions de cara al futur, sigui en relac ió a 
la continu'ltat o modificac ió del programa, o sigui en relac ió a d 'altres 
programes destinats a la mateixa població o similar (acti vitat que s'anomena 
«avaluació proacti va» o d 'ass istencia a la presa de decisions). Aquesta 
segona funció s' ha demostrat també particularment important en programes 
socials d 'abast internac ional. 
S' ha destacat per part de múltiples autors que les funcions que juga 
I'avaluac ió de programes poden ser moltes més que les assenyalades en e ls 
seu s objectius explícits. Per dilucidar-les I'avaluador hauri a de coneixer 
amb exactitud perque se Ii encarrega una avaluació. És freqüent que 
ex isteixin altres funcions de caracter polític, economic i instituc ional. Com 
assenyala Fernández-Ballesteros ( 1995), per exemple, hi ha avaluacions 
que s' encarreguen per avalar decis ions pressupostaries, justificar actuacions 
ja empreses, o e liminar o substituir premeditadament un programa amb 
arguments científics. 
Per la manera com hem presentat fin s ara la refl ex ió pot semblar que 
I'avaluació de programes d ' intervenció soc ial esti gui fonamentalment al 



servei deis polítics i deis alts funcionari s. Cal, pero, que ampliem I' espectre 
de la intervenció social a les ONGs que hi participen i, aleshores, mati sem 
els dos grups d' implicats que passen a ser: els que prenen les decisions i 
financien els programes d ' una banda, i els gestors de programes, de (' altra. 
Evidentment,estar al servei d 'aquells qui tenen la maxima responsabilitat 
sobre els programes d'intervenció social és una funció social crucial de 
I'avaluac ió de programes. És ev ident que aquests agents de la intervenció 
encarreguen ava luacions i paguen als avaluadors. Les seves di verses 
expectati ves i necessitats han estat c1arament incorporades en els lIi stats 
d ' objectius i funcions de (' avaluació de programes a partir deis anys 70. 

Un problema de fo ns, pero, va ser apuntat ja en un treball pioner de 
Campbell ( 1969) en el qual di stingia entre polítics «experimentals», que 
accepten una avaluac ió neutra i rigorosa deis programes deis quals en són 
responsables per tal de, posteriorment, poder prendre dec isions adequades, 
i polítics «atrapats», que no poden o no estan di sposats a acceptar cap tipus 
d 'errada o fracas en els programes que depenen d 'ell s. En aquest darrer cas 
sí que sembla que I'avaluac ió de programes tendeix a estar només al servei 
de qui paga. 
Aquesta segona situació, gens rara, duu a la confrontació d 'expectati ves 
entre e l contractant i el professional de (' avaluació. Si (' avaluador és ex tern 
és presumible que les seves informacions, quan siguin sentides com a 
«negati ves», resultin silenciades; si és intern queda sotmes a contradiccions 
eriques importants que acostumen a dur-Io a «cremar-se» (<< burning out»). 

En qualsevol cas queda per respondre una qüestió molt críti ca: L 'avaluac ió 
de programes, cal que estigui al servei d 'algú més? Pot, realment estar-hi ? 

3. Funcions de I'avaluació de programes en la 
construcció social de coneixement 

No han mancat autors que han criticat l' »utilitarisme ateoretic» de molts 
lIibres sobre avaluació de programes que es limiten a descriure metodes 
d' avaluac ió (Shadi sh, Cook i Leviton, 199 1). 

En ciencies soc ials no di sposem de gaire grans teories omniabarcati ves de 
les dinamiques soc ials per la complexitat intrínseca a les situac ions que 
estudiem i sobre les que intervenim. Generalment només podem utilitzar 
di verses microteories o «teories d'abast mitj a» per intentar comprendre la 
dinamica d ' una situació que hom pretén canviar. Per tal de mi llorar e l nostre 
potencial de coneixement hem anat consensuant, durant les darreres 
decades, la necessitat de treballar pluri o interdi sciplinariament. Sovint les 
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Els professionals de la 
intervenció social són 
agents crucials en 
qualsevol avaluació de 
programa 

hipotesis de treball sobre les que ens ancorem, sobretot davant situacions 
relativament noves, no ten en antecedents o equivalents clars, i cada context 
social pot resultar incomparable amb altres en molts aspectes. 
D' altra banda, les intervencions socials ens posen davant de problemes de 
caracter decididament tecnologic: Un cop hipotetitzat un canvi com a 
millora de la situació objecte d ' intervenció: com desenvolupar-Io, amb 
quins instruments, procediments o tecniques? 

Sovint hom apel.l a a les habilitats deIs professionals. No es pot oblidar que 
les habilitats tecnologiques deIs cirurgians o deIs enginyers estan basades 
en elaborats coneixements teorics de les ciencies mediques i físiques 
respectivament. Els professionals de la intervenció social sovint són els 
primers que han d'extrapolar teories i tecniques des d ' altres ambits, o fins 
i tot inventar-les, quan els encarreguen I'enfrontament (generalment amb 
urgencia) de qualsevol tipus de problema novedós sobre el que existeix poca 
o cap recerca previa; després s' observa que, malgrat que els seus coneixements 
són asistematics, constitueixen la primera font d' informació per a 
I' investigador que vol aprofundir en el fenomen (per exemple, els primers 
Ili stats d ' indicadors de ri sc davant molts problemes socials són generalment 
constru"its a partir de les observacions deIs professionals de camp) . Els 
professionals de la intervenció social són, doncs, clarament, agents crucials 
en qual sevol avaluació de programa. 

Aquestes consideracions ens porten a l' evidencia que l' avaluac ió de 
programes sovint constitueix una situació molt favorable per desenvolupar 
dues funcio ns de particular interes científic i tecnic: la millora del 
coneixement basic respecte del funcionament del fenomen sobre el que 
s'intervé, cosa que equival a dir que possibilita el contrast de certes teories 
i hipotesis utilitzades per establir objectius de canvi; i la millora de 
tecniques d 'intervenció social, inclos l' aprenentatge professional del que 
hom denomina «bones practiques». 
Al menys en el nostre entom sociocultural , pocs programes de formació 
deIs professionals de la intervenció social contemplen un coneixement 
mÍnimament adequat deIs procediments d 'avaluació de programes. Aixo, 
sens dubte, ha di ficultat l' aparició d'unacultura professional decididament 
proactiva envers I'avaluació. Molts professionals mai incorporen di ssenys 
o activitats avaluatives en els programes o projectes que estan sota la seva 
competencia. Rarament s'assumeix que el disseny d'avaluacions pot tenir 
i cal que tingui objectius d'aprenentatge, tant teorics (sobre el fenomen 
que s' intenta canviar), com tecnics (millora deIs instruments i procediments 
per aconseguir les fites i objecti us perseguits). 
Les avaluacions que es fan , asistematiques, sovint s' emeten de forma 
només oral o esquematica, sense di sposar-ne de text escrit que es pugui 



di fo ndre o publicar. Són ben conegudes les di ficultats que tenen les rev istes 
espec ialitzades d'aquest ambit per aconseguir bons arti cles d ' avaluació 
sobre experiencies practiques reals. Aixo comporta que determinats errors 
es repeteixin cada cop que s' inicia un programa en indrets di fe rents, i que 
les «bones practiques» no siguin conegudes i di seminades . 

Per acabar-ho de complicar, l' existencia de polítics o contractadors «atrapats» 
ha dut a que l'avaluació de programes es prengui , per part de molts 
professionals de la intervenció soc ial, com una imposició externa, aliena als 
seus interessos i que funciona sobretot com un mecanisme de control. 
Caldria fomentar una actitud diferent entre els profess ionals de la intervenció 
social en la direcció de la suggerida cultura professional de I'avaluac ió. EIs 
professionals som els primers interessats i podríem serels primers beneficiats, 
de la potenciació de les funcions avaluadores que aj uden a un major 
coneixement de di ferents problematiques socials i de la forma de sol.lucionar­
les, i aquest coneixement pot redundar en un canvi, més ampliament social, 
de la cultura envers la solució de problemes col.lectius. És des de la 
defensa d ' un alt ni vell de professionalitat que caldri a unir esfofl;:os per tal 
de garantir que tot professional di sposi d 'espais i temps perque no es deixin 
de realitzar ambdós tipus de funcions avaluadores en tot programa o 
projecte d ' intervenció social (aprenentatge basic i aprenentatge tecnic), 
malgrat que ningú no les encarregui explícitament. 

Si augmentem el ni vell de formac ió per a I'avaluació, de pro fessionalitat i 
de cultu ra avaluadora ori entada a l' ampl iació social (compartida) de 
coneixements, també podríem comen9ar a superar alguns deis problemes 
que avui estan moti vant serioses crítiques (i per tant, despresti gi) deis pocs 
equips que tant a ni vell d ' atenció primari a com en l'espec ialitzat, realitzen 
avaluacions dins del nostre sistema de benestar: La di versitat de criteris de 
di fe rents equips davant situacions semblants; la desconfian9a entre equips 
davant les avaluacions que fan altres, duent a una repetic ió d 'avaluacions 
sovint di fíc il d 'entendre i que acaba bloquejant algunes actuacions o 
alentint-Ies de forma exasperant (i fins i tot, reproduint la vivencia que 
l' avaluació només serveix per controlar-se els uns als altres) ; la manca 
d' una adequada articul ació entre els equips que es deri ven casos avaluats; 
algunes de les di ficultats i resistencies per treballar interdisciplinariament ; 
les dific ultats per lligar avaluac ió i actuació interventiva propiament di ta, 
donant continuHat coherent als processos en que queden immersos els 
usuaris; etc . 

5 Ed ucac ió Social I 17 



18 I Ed ucació Soc ial 5 

4. Funcions psicosocials i socioeducatives de 
I'avaluació de programes en relació als mitjans 
de comunicació social i a la comunitat 

Durant molt de temps s' ha pretes estudiar el benestar soc ial com una realitat 
social objecfi va directament observable i mesurable. 
En el mateix període del «moviment» deis indicadors soc ials (caldria tomar 
a utilitzar aquí les hipótesis de Inglehart, 1990) va emergir als EE.UU. un 
gran interes per estudiar les percepcions i ava luac ions deis ciutadans en 
re lac ió als serveis que reben . Científics soc ials defensors d 'aquesta 
perspecti va es van atrinxerar a l' entom d ' un concepte que van revitalitzar: 
la qualitat de vida. La qualitat de vida va ser definida com una funció de 
l' entom material i del psicosoc ial. S'ha assumit inequívocament que la 
qualitat de vida no inclou sois les dimensions «objecti ves» del benestar sinó 
també les «subjecti ves», és a dir les psicosocials (Casas, 1989; I 996a). 

En les dificultat per superar molts prob lemes o necess itats social s, o per 
tirar endavant programes d ' intervenció soc ial, s' han anat acumul ant 
ev idencies que juguen un paper molt destacat en determinats fenómens que 
formen part de l contex t soc ial en el que hom pretén canviar (millorar) 
quelcom. Són fenómens generalment subtil s per a I'observador ali e: 
actituds, estereotips, percepcions, representacions, prej udicis, etc ., que 
generen «resistencies», alarma soc ial, reaccions soc ials, o altres dinamiques 
que s'oposen als ti pus i formes de millores socials plantejades. 

Hem vist com un fenómen determinant va ser la pressió de I' opinió pública 
en la consolidació de la propia avaluac ió de programes. 
Malgrat que ex isteixenja algunes obres especialitzades (veure, per exemple, 
Howitt, 1982), crec que en I'ambit de la intervenc ió soc ial, i molt 
particularment pel que fa a l' avaluació de programes, fa lta dedicar moltíssima 
atenció a aquests aspectes, sobretot als emplar;ats en el context social més 
ampli . 
La representac ió que e ls ciutadans es fan de molts problemes soc ials i de la 
fo rma «lógica» de solucionar-los, han evidenciat algunes recerques que són 
profundament diferents de les deis profess ionals (Casas y Duran, 1995). 
Sabem que e ls mitj ans de comunicació soc ial tenen una gran influencia 
sobre mol tes d'elles, i que sovint aquesta resulta més negati va que positi va. 
Com podem contrarestar-la? 
Es pot dur a terme una funció didactica amb els professionals de la 
in fo rmac ió per tal d ' influir en l' opinió pública de forma que contribue ixi 
a la bona marxa deis programes? L ' interes centrat en la morbositat i la 
negativitat, que arrossega molts profess ionals de la in formac ió (i a molts 
ciutadans que conformen l'audiencia), fa que sembli un repte imposs ible. 



Pero també és cert que va adquirint cada cop més for~a I'anomenat 
peri odi sme d' investi gació, més interessat per aprofundir en temes de 
rell evancia soc ial. 

Pot I' avaluació de programes contribuir a millorar en benestar soc ial 
influint sobre el context social més ampli ? De fet a vegades ho fa, i potser 
e l que cal és fe r-ho de forma més consc ient i decidida. 
La informació pública, basada en dades ri guroses, sobre les possibilitats de 
I'avaluació de programes i sobre la marxa d ' alguns d 'aquests no ha d ' estar 
renyida amb I'utilitzac ió d ' un lIenguatge assequible. Tampoc ha d 'amena~ar 

el secret professional. En 1I0c d 'amagar e ls errors, com si constitui ssin 
formes de vergonya professional o institucional, cal poder explicar que el 
nostre treball esta pie de fonts incontrolables d ' error, pero que aprenem 
molt més a millorar el benestar de tots si podem debatre' l. 

La nova cultura de I'avaluació ha d ' implicar més als ciutadans com a agents 
de la construcció del seu propi benestar. La nova interdi sc iplinarietat ha 
d ' incloure més dec ididament els professionals de la informac ió. 

5. L:articulació de tots els agents socials 
implicats en I'avaluació de programes 

Hem vist que e llli stat d 'agents implicats en la intervenció social, i per tant 
en la seva avaluac ió de programes, és lI arg i, com que incorpora diferents 
expec tati ves, la seva arti cul ació pot ser complexa. 
S' ha defensat repetidament (Medina, 1988; Alvira, 199 1; Fernández­
Ballesteros, 1995) que la parti cipació de tots e ll s en el procés avaluatiu és 
molt important per e liminar barreres i aconseguir una bona qualitat en e ls 
resultats de I' avaluac ió. És prou sabut que la partic ipac ió no s'apren en 
teori a o amb di scursos teori cs sinó exercint-Ia i practi cant-Ia. 

El procés per endinsar-se en aquest camí pot ser lIarg, i el repte global molt 
ambiciós, pero és ciar que si volem millorar e l benestar soc ial I'avaluac ió 
de programes d ' intervenció soc ial ens interessa a tots; bo i que les raons 
d 'aquest interes són di ferents, cal entendre- Ies com a complementari es en 
1I0c de posar-les en joc com a contraposades. A partir d ' aqu í a cada grup 
d 'agents socials implicats se' ns ofereixen reptes di ferents (Casas, 1995). 
Els que assumim i els que encara podríem assumir addicionalment e ls 
professionals de la intervenció i e ls científics socials configuren sens dubte 
una funció soc ial de trascendental rell evancia per a la potenciació del 
benestar soc ial. 
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Esquema de les dinamiques que generen actuacions a partir de cinc grans conjunts 

Formes i 
processos de 

construcció del 

Societat/Grup 
Necessitats 

individuals 
grupals 
col ·lectives 
territorials 

20 1 Educació Socia l 5 

Condicions de vida: 
Necessitats objectivament 
observables i definibles 
(salut/educació/ 
necessitats basiques/ ... ) 

Percepcions i avaluacions 
col ·lectives de la realitat: 
Representacions socials 
(opinió pública/actituds i 
estereotips/clima social! 
reacció social/ 
inseguretat ciutadana/ ... ) 

Món Científic 

CienciesfT ecnica 
Professionals 

Polítiques socials 

Moviments 
ciutadans 

Informació 
(Mass-Media) 



'agents 

Problemes 
socials 
Apreciats 

Problemes 
socials 
legitimats 
(Drets 
socials 
reconeguts) 

Problemes 
socials ~ 
Sentits 

Actuacions 
socials 
(intervenció) 

Serveis 
Benestar 

Sistemes 
de control 

Serveis 
social s 

Justícia/ 
cossos 
seguretat 

-o 
.(3 
e 
(]) 

> 
~ 

(]) 

e 

Quadre 1 
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Cal avanfar en la 
construcció 
d'una nova 
cultura de 

I'avaluació deIs 
programes 

d'intervenció 
social 
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L'articul ació de tots els agents soc ials implicats ha de dur, necessariament , 
a una visió global de la incidencia de diferents polítiques socials en el nostre 
entorn i del seu impacte soc ial general (veure Quadre 1). Quan volem 
avaluar l' impacte, els mitj ans de comunicac ió social, aquests agents soc ials 
que tant oblidem en l' avaluac ió de programes, se' ns presenten com a caixes 
de ressonanc ia pe r cone ixer (per a bé o per a mal, ac uradament o 
simplistament) la importanc ia soc ial de I' avaluac ió feta amb ri gor. 

Cal avan~ar en la construcc ió d ' una nova cul tura de I' ava luac ió deis 
programes d ' intervenció social que no esti gui condicionada per una mena 
de «complexe inexcusable d ' ex it», s inó fonamentada en el reconeixement 
obert de la parcialitat de tots els cone ixements i contribucions possibles i 
en la necess itat de complementac ió i d 'arti cul ac ió global del conjunt. Les 
fun cions soc ials de I ' avaluac ió consisteixen en la suma de les contribuc ions 
de tots i cadasc un deis agents socials implicats, pero, com diuen els 
gestalti ans, el tot és quelcom més que la suma de les parts. El component 
de qualitat del conjunt caldra construir-lo en la practica més enll a de les 
aspirac ions de cada part. 

Ferran Casas 
Professor titular de Psicologia Social. Universitat de Barcelona 
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