Ferran Casas

Avaluar la intervencio

B Funcions socials de I'avaluacié

1. Lavaluacié de programes davant el repte del
benestar social

Quan parlem de programes d’intervencié social (socioeducatius,
sociosanitaris, psicosocials) ens estem referint a situacions que es donen a
la nostra societat i que volem millorar. El punt de partida pot ser una
situacié considerada negativa (tant se val com 1’anomenem: problema
social, necessitat social, marginacio, inadaptacio, etc.), o bé un risc de que
succeeixi quelcom considerat no desitjat (aleshores parlem de prevencid),
0 bé simplement una aspiracié compartida per millorar quelcom (aleshores
parlemde «desenvolupament» o de «promocié de», perexemple, comunitari,
de la salut o de la qualitat de vida) (Casas, 1996a).

Sembla facil consensuar que I’objectiu dltim de qualsevol programa
d’intervencio social, de qualsevol politica social, és I’augment del benestar
social de la poblacié destinataria. De fet, aixi ho trobem a moltes definicions.
Podriem resumir, doncs, 1’avaluacié de programes d’intervencié social
com una activitat rigorosament fonamentada que pretén saber fins a quin
punt hem millorat el benestar d’un conjunt de persones amb el conjunt
d’intervencions desenvolupades al si d’un programa, i fins a quin punt ho
podriem fer d’'una manera millor i més eficient.

Si I'avaluacié de programes esta al servei de la intervencié social, una
pregunta crucial esdevé: Com pot I’avaluacié de programes contribuir
al benestar social?

Malgrat que la definicié que hem donat d’avaluaci6 de programes sembli
clara, la historia s’ha encarregat de demostrar-nos que no ho és. Com ja
assenyalaven Shadish, Cook i Leviton (1991), quan avaluem un negoci, el
criteri «benefici» que utilitzem per jutjar si funciona bé esta bastant clar per
a tothom, i tothom esta d’acord en que el criteri monetari i el referent
temporal son les coordenades clau per avaluar resultats.

Si per un moment pensem només en els programes d’intervencié social
desenvolupats per administracions publiques, €s facil veure que el problema
de I'»objectiu dltim» o de les «coordenades clau per avaluar resultats» no
és tan facilment delimitable com en I’empresa privada amb anim de lucre,
possiblement perque la realitat és que no existeix un sol objectiu ultim
facilment acotable, o, en qualsevol cas, no és sols el benestar social.

Ens trobem aleshores amb una situacié molt particular per a la metodologia
cientifica: Tenim un objectiu que sovint no es pot delimitar clarament, no
tant per manca de bones definicions nominals i operacionals sind perque els
agents que configuren el context social on es persegueix 1’objectiu tenen
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dificultats molt considerables per consensuar la seva delimitaci6. Dit de
maneres més planeres: que vol dir «millor» socialment? per a que i en quin
sentit hem de fer millor i més eficient un programa?

Quan avaluem programes socials, freqiientment ni esta clar que vol dir
benestar social com a objectiu (sorprenentment esta molt menys clar que
vol dir social que no pas benestar), ni esta clar que aquest objectiu dltim,
aparentment «universalitzable», defineixi les coordenades més importants
del que es vol aconseguir en el decurs del temps, ja que sempre apareixen
«altres» objectius implicits o explicits.

En el desenvolupament de programes d’intervenci6 social sempre hi ha una
diversitat d’agents socials implicats. Els interessos i expectatives de cada
grup d’agents poden ser, i de fet s6n, sensiblement diferents, donant lloc a
objectius implicits diversos, malgrat que existeixi un acord generic a
I’entorn del «benestar» (Casas, 1995).

Entre aquests agents podem destacar:

* els qui assumeixen la maxima responsabilitat (politics, presidents
d’institucions, que acostumen a coincidir amb els contractants de fet de les
avaluacions i sén qui les paguen).

* els qui gestionen (funcionaris, sobretot d’alt nivell; administradors).

* els qui executen les actuacions (tecnics).

* els usuaris (o destinataris dels serveis i activitats del programa, que
molts autors anglosaxons defineixen com els «clients»).

* les persones properes als usuaris (familiars, usuaris potencials, és a
dir, els qui configuren el context social proper).

* aquells que configuren I’opinié ptblica (ciutadans en general,
moviments associatius, professionals de la informaci6, és a dir, els qui
configuren un context social més ampli, perd amb implicacions en relaci6
al programa).

Només a titol d’exemple, vegem alguns sentits diferents de 1’adjectiu
social:

* que existeix a la societat, o s’hi déna a nivell general (societat).

¢ queafectaaunamajoriade ciutadans d’unacol.lectivitat (ampliament
compartit, comunitari).

* que és mereixedor de respostes per part d’altres membres de la
mateixa col.lectivitat (sOcio-etic).

* queésresponsabilitatde les instancies representatives i responsables
de la societat (public).

e que apel.la a una responsabilitat col.lectiva (malgrat que potser
només afecti a una minoria), és a dir, que es considera que cal donar-li una
resposta des d’instancies representatives de la societat (psico-socio-politic).

Qui interpretara, doncs, el sentit social que acompanya un objectiu de
benestar?



2. Funcions socio-politiques en la historia de
I’avaluacié de programes d’intervencio social

L’avaluacié de programes d’intervencié social vaemergir de la col.laboracio
entre cientifics socials i politics socials. Els estudiosos situen aquest
naixement als EE.UU. en el canvi al present segle, i assenyalen un primer
periode de timida expansié al llarg dels anys 30, particularment amb els
intents d’avaluacié experimental dels programes socials de la «New Deal»
de Roosevelt.

La segona, i en aquest cas gran, expansio coincideix amb el naixement, a
finals dels anys 60, del «<moviment dels indicadors socials» en aquell mateix
pais, i ha estat referida com I’»edat d’or» de I’avaluaci6 de programes.
L’euforiad’aquell moment va fer que apareguessin dotacions pressupostaries
molt importants per avaluar gran nombre de programes federals. Per
entendre que va passar en aquell periode és util recorrer a les hipotesis de
Inglehart (1990): La crisi de consciéncia social d’una societat
tecnologicament avancada fa que emergeixin nous valors post-materials.
Amb aquesta nova sensibilitat no sols hi ha un renovat interes pels grups més
desafavorits, inclos un «redescobriment de la pobresa», sin que també hi
ha una forta pressié de 1’opini6 publica exigint una millor rentabilitat als
impostos que paguen i consideren mal invertits en uns programes socials
que no resulten ttils per superar, ni tan sols pal.liar, els problemes existents.

Sota aquesta analisi, els agents socials que contribueixen a I’expansié de
I’avaluacié de programes no sén sols els politics (que encarreguen les
avaluacions)ielscientifics (que dissenyen avaluacions rigoroses) considerats
habitualment, sin6 que també apareixen com a agents (secundaris?) els
ciutadans i els medis de comunicacié social, en forma de grups de pressio
vers els politics i també vers els administradors publics (alts funcionaris).
En els primers moments 1’avaluacié de programes és entesa simplement
com I’aplicacié del metode cientific per coneixer amb rigor el grau de
consecucié dels objectius assenyalats. Poc a poc, pero, els objectius i
funcions de la propia avaluacié de programes es redefineixen i amplien. No
és d’estranyar perque es va desvetllant que els objectius implicits sovint no
s6n simplement secundaris. Politics i administradors publics volen minvar
la critica social a la que es veuen sotmesos, volen mostrar-se sensibles a la
pressié que reben i donar respostes rapides i amb altes garanties d’éxit.
L’esclat del «moviment» és I’expressié politica de la conviccié que els
cientifics avaluadors de programes donaran aquesta garantia i, per aixo,
decideixen invertir-hi molts diners. Es clar que, el que havia passat
justament abans és que els propulsors del «<moviment» es van presentar en
societat com a una ambiciosa promesa en aquest sentit (Bauer, 1966; Casas,
1989).
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Diversos autors consideren que la consolidacié de I’avaluacié de programes
com a ambit o disciplina social aplicada ben diferenciada es perfila
definitivament amb 1’aparici6 dels dos volums coordinats per Struening y
Guttentag I’any 1975, amb el titol de «Manual d’investigacié valorativa»
(Brewer, 1983). La investigaci6 valorativa (o «avaluativa», com s’acostuma
a dir en catala) és definida com I’aplicacié de técniques d’investigacié
social a I'estudi de programes socials a gran escala.

Pero no podem oblidar el context d’aquesta consolidaci6. L’any 1975 el
«moviment» dels indicadors socials ja havia entrat en crisi als EE.UU.
degut al que es va anomenar la «disputa fonamental dels indicadors socials»
(Plessas i Fein, 1972): La impossibilitat d’harmonitzar les urgéncies
politiques amb els requisits de rigor cientific. Els pressupostos per avaluar
programes es van retallar drasticament.

Avui dia esta ampliament assumit que ’avaluacié de programes socials
implica quelcom més que una recerca en el sentit habitual, ja que ha
d’incloure judicis de valor sobre el funcionament i/o els resultats dels
serveis 1/0 intervencions que conformen cada programa. Generalment es
consideren sis formes de jutjar el valor d’un programa: la pertinenga, la
suficiéncia, el progrés, I'eficacia, I'eficiencia i I’efectivitat (Fernandez-
Ballesteros, 1995)

Amb el pas dels anys s’ha anat clarificant que a més de mesurar el grau de
consecucié dels objectius perseguits per un programa (anomenat
«avaluaci6 retroactiva» o d’execucio ja que analitza allo succeit fins a un
moment donat), I’avaluacié de programes té, habitualment, un altre objectiu
nuclear: facilitar la presa de decisions de cara al futur, sigui en relacié a
la continuitat o modificacié del programa, o sigui en relacié a d’altres
programes destinats a la mateixa poblaci6 o similar (activitat que s’anomena
«avaluacié proactiva» o d’assistencia a la presa de decisions). Aquesta
segona funcid s’ha demostrattambé particularment important en programes
socials d’abast internacional.

S’ha destacat per part de multiples autors que les funcions que juga
I’avaluacié de programes poden ser moltes més que les assenyalades en els
seus objectius explicits. Per dilucidar-les 1’avaluador hauria de congixer
amb exactitud perqueé se li encarrega una avaluacié. Es freqiient que
existeixin altres funcions de caracter politic, economic i institucional. Com
assenyala Fernandez-Ballesteros (1995), per exemple, hi ha avaluacions
que s’encarreguen per avalar decisions pressupostaries, justificar actuacions
ja empreses, o eliminar o substituir premeditadament un programa amb
arguments cientifics.

Per la manera com hem presentat fins ara la reflexié pot semblar que
I’avaluacié de programes d’intervencié social estigui fonamentalment al



servei dels politics i dels alts funcionaris. Cal, pero, que ampliem I’espectre
de la intervenci6 social a les ONGs que hi participen i, aleshores, matisem
els dos grups d’implicats que passen a ser: els que prenen les decisions i
financien els programes d’una banda, i els gestors de programes, de I"altra.
Evidentment,estar al serveid’aquells qui tenen lamaxima responsabilitat
sobre els programes d’intervencio6 social és una funcié social crucial de
I"avaluacié de programes. Es evident que aquests agents de la intervencio
encarreguen avaluacions i paguen als avaluadors. Les seves diverses
expectatives i necessitats han estat clarament incorporades en els llistats
d’objectius i funcions de 1’avaluacié de programes a partir dels anys 70.

Un problema de fons, perd, va ser apuntat ja en un treball pioner de
Campbell (1969) en el qual distingia entre politics «experimentals», que
accepten una avaluacid neutra i rigorosa dels programes dels quals en sén
responsables per tal de, posteriorment, poder prendre decisions adequades,
i politics «atrapats», que no poden o no estan disposats a acceptar cap tipus
d’errada o fracas en els programes que depenen d’ells. En aquest darrer cas
si que sembla que 1’avaluaci6 de programes tendeix a estar només al servei
de qui paga.

Aquesta segona situacio, gens rara, duu a la confrontacié d’expectatives
entre el contractant i el professional de I’avaluacié. Si I’avaluador és extern
és presumible que les seves informacions, quan siguin sentides com a
«negatives», resultin silenciades; si €s intern queda sotmes a contradiccions
etiques importants que acostumen a dur-lo a «cremar-se» («burning out»).

En qualsevol cas queda per respondre una qiiestié molt critica: L avaluacid
de programes, cal que estigui al servei d’algd més? Pot, realment estar-hi?

3. Funcions de I'avaluacié de programes en la
construccio social de coneixement

No han mancat autors que han criticat I’»utilitarisme ateoretic» de molts
llibres sobre avaluacié de programes que es limiten a descriure metodes
d’avaluacio (Shadish, Cook i Leviton, 1991).

En ciencies socials no disposem de gaire grans teories omniabarcatives de
les dinamiques socials per la complexitat intrinseca a les situacions que
estudiem i sobre les que intervenim. Generalment només podem utilitzar
diverses microteories o «teories d’abast mitja» per intentar comprendre la
dinamica d’una situaci6 que hom pretén canviar. Per tal de millorar el nostre
potencial de coneixement hem anat consensuant, durant les darreres
decades, la necessitat de treballar pluri o interdisciplinariament. Sovint les
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Els professionals de la
intervencio social son
agents crucials en
qualsevol avaluacio de
programa

hipotesis de treball sobre les que ens ancorem, sobretot davant situacions
relativament noves, no tenen antecedents o equivalents clars, i cada context
social pot resultar incomparable amb altres en molts aspectes.

D’altra banda, les intervencions socials ens posen davant de problemes de
caracter decididament tecnologic: Un cop hipotetitzat un canvi com a
millora de la situaci objecte d’intervencié: com desenvolupar-lo, amb
quins instruments, procediments o técniques?

Sovint hom apel.la a les habilitats dels professionals. No es pot oblidar que
les habilitats tecnologiques dels cirurgians o dels enginyers estan basades
en elaborats coneixements teorics de les ciencies mediques i fisiques
respectivament. Els professionals de la intervencié social sovint sén els
primers que han d’extrapolar teories i tecniques des d’altres ambits, o fins
i tot inventar-les, quan els encarreguen I’enfrontament (generalment amb
urgencia) de qualsevol tipus de problema novedés sobre el que existeix poca
ocaprecercaprevia; després s’observaque, malgratque els seus coneixements
s6n asistematics, constitueixen la primera font d’informacié per a
I'investigador que vol aprofundir en el fenomen (per exemple, els primers
llistats d’indicadors de risc davant molts problemes socials sén generalment
construits a partir de les observacions dels professionals de camp). Els
professionals de la intervenci6 social sén, doncs, clarament, agents crucials
en qualsevol avaluacié de programa.

Aquestes consideracions ens porten a l’evideéncia que 1'avaluacié de
programes sovint constitueix una situacié molt favorable per desenvolupar
dues funcions de particular intereés cientific i técnic: la millora del
coneixement basic respecte del funcionament del fenomen sobre el que
s’intervé, cosa que equival a dir que possibilita el contrast de certes teories
i hipotesis utilitzades per establir objectius de canvi; i la millora de
tecniques d’intervencio social, inclos I’aprenentatge professional del que
hom denomina «bones practiques».

Al menys en el nostre entorn sociocultural, pocs programes de formacié
dels professionals de la intervencidé social contemplen un coneixement
minimament adequat dels procediments d’avaluaci6 de programes. Aixo,
sens dubte, hadificultat]’aparici6 d’unacultura professional decididament
proactiva envers I’avaluacié. Molts professionals mai incorporen dissenys
o activitats avaluatives en els programes o projectes que estan sota la seva
competéncia. Rarament s’assumeix que el disseny d’avaluacions pot tenir
i cal que tingui objectius d’aprenentatge, tant teorics (sobre el fenomen
que s’intenta canviar), com tecnics (millora dels instruments i procediments
per aconseguir les fites i objectius perseguits).

Les avaluacions que es fan, asistematiques, sovint s’emeten de forma
només oral o esquematica, sense disposar-ne de text escrit que es pugui



difondre o publicar. S6n ben conegudes les dificultats que tenen les revistes
especialitzades d’aquest ambit per aconseguir bons articles d’avaluacié
sobre experiencies practiques reals. Aix0 comporta que determinats errors
es repeteixin cada cop que s’inicia un programa en indrets diferents, i que
les «bones practiques» no siguin conegudes i diseminades.

Peracabar-ho de complicar, I'existenciade politics o contractadors «atrapats»
ha dut a que I’avaluacié de programes es prengui, per part de molts
professionals de la intervencio social, com una imposicié externa, aliena als
seus interessos i que funciona sobretot com un mecanisme de control.
Caldria fomentar una actitud diferent entre els professionals de la intervencié
social en la direcci6 de la suggerida cultura professional de I’avaluacié. Els
professionals somels primers interessats i podriem ser els primers beneficiats,
de la potenciacié de les funcions avaluadores que ajuden a un major
coneixement de diferents problematiques socials i de la forma de sol.lucionar-
les, i aquest coneixement pot redundar en un canvi, més ampliament social,
de la cultura envers la solucié de problemes col.lectius. Es des de la
defensa d’un alt nivell de professionalitat que caldria unir esforgos per tal
de garantir que tot professional disposi d’espais i temps perque no es deixin
de realitzar ambdés tipus de funcions avaluadores en tot programa o
projecte d’intervencié social (aprenentatge basic i aprenentatge técnic),
malgrat que ningd no les encarregui explicitament.

Si augmentem el nivell de formacié per a I’avaluacid, de professionalitat i
de cultura avaluadora orientada a I’ampliacié social (compartida) de
coneixements, també podriem comengar a superar alguns dels problemes
que avui estan motivant serioses critiques (i per tant, desprestigi) dels pocs
equips que tant a nivell d’atencié primaria com en I’especialitzat, realitzen
avaluacions dins del nostre sistema de benestar: La diversitat de criteris de
diferents equips davant situacions semblants; la desconfianga entre equips
davant les avaluacions que fan altres, duent a una repeticié d’avaluacions
sovint dificil d’entendre i que acaba bloquejant algunes actuacions o
alentint-les de forma exasperant (i fins i tot, reproduint la vivencia que
I’avaluacié només serveix per controlar-se els uns als altres); la manca
d’una adequada articulaci6 entre els equips que es deriven casos avaluats;
algunes de les dificultats i resistencies per treballar interdisciplinariament;
les dificultats per lligar avaluacid i actuacié interventiva propiament dita,
donant continuitat coherent als processos en que queden immersos els
usuaris; etc.
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4. Funcions psicosocials i socioeducatives de
I’avaluacié de programes en relacié als mitjans
de comunicacio social i a la comunitat

Durant molt de temps s’ha pretes estudiar el benestar social com una realitat
social objectiva directament observable i mesurable.

En el mateix periode del «<moviment» dels indicadors socials (caldria tornar
a utilitzar aqui les hipotesis de Inglehart, 1990) va emergir als EE.UU. un
gran interés per estudiar les percepcions i avaluacions dels ciutadans en
relacié als serveis que reben. Cientifics socials defensors d’aquesta
perspectiva es van atrinxerar a I’entorn d’un concepte que van revitalitzar:
la qualitat de vida. La qualitat de vida va ser definida com una funcié de
I’entorn material i del psicosocial. S’ha assumit inequivocament que la
qualitat de vida no inclou sols les dimensions «objectives» del benestar sin
també les «subjectives», és a dir les psicosocials (Casas, 1989; 1996a).

En les dificultats per superar molts problemes o necessitats socials, o per
tirar endavant programes d’intervencié social, s’han anat acumulant
evidencies que juguen un paper molt destacat en determinats fenomens que
formen part del context social en el que hom pretén canviar (millorar)
quelcom. S6n fendmens generalment subtils per a 1’observador alié:
actituds, estereotips, percepcions, representacions, prejudicis, etc., que
generen «resisténcies», alarma social, reaccions socials, o altres dinamiques
que s’oposen als tipus i formes de millores socials plantejades.

Hem vist com un fendmen determinant va ser la pressié de 1’opini6 puiblica
en la consolidacié de la propia avaluacié de programes.

Malgrat que existeixen ja algunes obres especialitzades (veure, per exemple,
Howitt, 1982), crec que en I'ambit de la intervencié social, i molt
particularment pel que faal’avaluacié de programes, falta dedicar moltissima
atencid a aquests aspectes, sobretot als emplacats en el context social més
ampli.

La representaci6 que els ciutadans es fan de molts problemes socials i de la
forma «logica» de solucionar-los, han evidenciat algunes recerques que sén
profundament diferents de les dels professionals (Casas y Duran, 1995).
Sabem que els mitjans de comunicacié social tenen una gran influéncia
sobre moltes d’elles, i que sovint aquesta resulta més negativa que positiva.
Com podem contrarestar-la?

Es pot dur a terme una funcié didactica amb els professionals de la
informaci6 per tal d’influir en 1’opini6 publica de forma que contribueixi
a la bona marxa dels programes? L’interes centrat en la morbositat i la
negativitat, que arrossega molts professionals de la informaci6 (i a molts
ciutadans que conformen I’audiencia), fa que sembli un repte impossible.



Perd també és cert que va adquirint cada cop més for¢a I’anomenat
periodisme d’investigacid, més interessat per aprofundir en temes de
rellevancia social.

Pot I'avaluacié de programes contribuir a millorar en benestar social
influint sobre el context social més ampli? De fet a vegades ho fa, i potser
el que cal és fer-ho de forma més conscient i decidida.

La informacié publica, basada en dades riguroses, sobre les possibilitats de
I’avaluacio de programes i sobre la marxa d’alguns d’aquests no ha d’estar
renyidaamb I'utilitzacié d’un llenguatge assequible. Tampoc had’amenagar
el secret professional. En lloc d’amagar els errors, com si constituissin
formes de vergonya professional o institucional, cal poder explicar que el
nostre treball esta ple de fonts incontrolables d’error, perd que aprenem
molt més a millorar el benestar de tots si podem debatre’l.

La nova cultura de I’avaluacié ha d’implicar més als ciutadans com a agents
de la construccié del seu propi benestar. La nova interdisciplinarietat ha
d’incloure més decididament els professionals de la informacio.

5. Larticulacio de tots els agents socials
implicats en I’avaluacié de programes

Hem vist que el llistat d’agents implicats en la intervenci6 social, i per tant
en la seva avaluaci6 de programes, és llarg i, com que incorpora diferents
expectatives, la seva articulacié pot ser complexa.

S’ha defensat repetidament (Medina, 1988; Alvira, 1991; Fernindez-
Ballesteros, 1995) que la participacié de tots ells en el procés avaluatiu és
molt important per eliminar barreres i aconseguir una bona qualitat en els
resultats de I'avaluaci6. Es prou sabut que la participacié no s’aprén en
teoria 0 amb discursos teorics sind exercint-la i practicant-la.

El procés per endinsar-se en aquest cami pot ser llarg, i el repte global molt
ambiciés, pero és clar que si volem millorar el benestar social 1’avaluacié
de programes d’intervencio social ens interessa a tots; bo i que les raons
d’aquest interés son diferents, cal entendre-les com a complementaries en
lloc de posar-les en joc com a contraposades. A partir d’aqui a cada grup
d’agents socials implicats se’ns ofereixen reptes diferents (Casas, 1995).
Els que assumim i els que encara podriem assumir addicionalment els
professionals de la intervencid i els cientifics socials configuren sens dubte
una funcié social de trascendental rellevancia per a la potenciacié del
benestar social.
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L’articulacio de tots els agents socials implicats ha de dur, necessariament,
auna visio global de la incidencia de diferents politiques socials en el nostre
entorn i del seu impacte social general (veure Quadre 1). Quan volem
avaluar I'impacte, els mitjans de comunicacio social, aquests agents socials
que tant oblidem en I’avaluacié de programes, se’ns presenten com a caixes
de ressonancia per coneixer (per a bé o per a mal, acuradament o
simplistament) la importancia social de 1’avaluacié feta amb rigor.

Cal avangar en la construccié d’una nova cultura de I'avaluacio dels
programes d’intervencio social que no estigui condicionada per una mena
de «complexe inexcusable d’éxit», sind fonamentada en el reconeixement
obert de la parcialitat de tots els coneixements i contribucions possibles i
en la necessitat de complementacio i d’articulacié global del conjunt. Les
funcions socials de I’avaluacié consisteixen en la suma de les contribucions
de tots i cadascun dels agents socials implicats, perd, com diuen els
gestaltians, el tot és quelcom més que la suma de les parts. El component
de qualitat del conjunt caldra construir-lo en la practica més enlla de les
aspiracions de cada part.

Ferran Casas
Professor titular de Psicologia Social. Universitat de Barcelona
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