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Resumen

En este articulo se muestran los resultados del estudio realizado para la elaboracién y validacién del
“Cuestionario de Evaluacion de la Formacion del Educador Social (E.F.E.S)”. Este cuestionario ha sido disefiado
para evaluar la percepcion que tiene el alumnado de la Diplomatura en Educacién Social sobre el grado en que la
formacion que recibe le permite desarrollar los distintos aspectos requeridos para el desempefo de su labor
profesional.

Descriptores: educador social, formacién, evaluacion, fiabilidad, validez.

Abstract

This article shows the results of a study carried out to design and validate a “Questionnaire to Assess the
Training of Social Educator”. This questionnaire has been designed to assess the opinions of students from the
Diploma Course in Social Work regarding the extent to which the training that they receive enables them to
develop an awareness of the different areas involved in their professional duties.

Key words: social educator, training, assessment, reliability, validity.

1. Introduccion

El Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades comienza
afirmando que: “En los paises mds desarrollados, la evaluacién de la calidad de la
educacidn se ha convertido no s6lo en una de las prioridades sino también en una exigencia
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tanto para las propias Universidades como para los Gobiernos y las Administraciones
Publicas”. (Consejo de Universidades, 1998: 4)

La evaluacién de la calidad de la ensefianza superior se considera imprescindible,
puesto que permite satisfacer las demandas de informacién de la sociedad (justificando las
inversiones realizadas, facilitando que los futuros alumnos puedan seleccionar a qué
Universidad desean asistir, etc.) y facilita que los profesionales de la institucién puedan
involucrarse en un proceso de mejora continua, determinando los puntos fuertes y débiles
de la misma, tanto en la actividad docente como en la investigacién y otros servicios que
presta.

Nuestra investigacion se centra en la evaluacién de la pertinencia de la formacion
recibida por el alumnado de la Diplomatura en Educacién Social. Concretamente, preten-
demos realizar una valoracién sobre el grado en el que la formacién recibida responde a las
funciones que deberd desempefiar en un futuro para tener éxito en sus intervenciones.

No son muy abundantes las investigaciones realizadas sobre la pertinencia de la
formacién universitaria recibida por los estudiantes de Educacién Social. Consideramos
que, dada la reciente creacién de esta titulacién universitaria y el relevante papel que
pueden desempefar hoy en dia los educadores sociales en los procesos de adaptacién
social, seria conveniente evaluar su formacién académica y su adecuacién con la
capacitacion requerida en el dmbito profesional. En este trabajo nos centramos en la
evaluacion de la percepcidon que tiene el alumnado sobre el grado en que la formacién
universitaria que estdn recibiendo le permite desarrollar los distintos aspectos requeridos
actualmente para el desempefio de su profesion. Hemos valorado la necesidad de construir
este instrumento principalmente por las siguientes razones:

1. Consideramos que la pertinencia de los contenidos y estrategias que ensefiamos
es una de las dimensiones prioritarias en la valoracion de la calidad docente y un elemento
clave para que la Universidad pueda responder a las demandas que la sociedad le plantea.
En muchas ocasiones, la labor de formacion realizada desde la Universidad no es muy
valorada socialmente a pesar de ser una de las funciones prioritarias de esta institucion.
Estamos muy de acuerdo con Feldman cuando afirma que “... al contrario de lo que en
buena l6gica deberia suceder, la docencia en la Universidad ha sido, en general, una
funcién devaluada. Un profesor universitario adquiere prestigio, no precisamente por sus
cualidades docentes, sino por los resultados de investigacién y por los cargos académicos
que desempeifia.” (Feldman 1986, cit. en Alonso y otros 1999: 14 )

2. Para evaluar la pertinencia de la formacion es necesario elaborar instrumentos de
medida para cada una de las titulaciones y en la Diplomatura en Educacién Social no
disponfamos de ninguno. Consideramos que era necesario que los profesionales que
trabajamos en la formacién de educadores sociales podamos contar con instrumentos de
evaluacién que permitan obtener informacién adecuada para valorar nuestra actividad
docente. Compartimos los planteamientos de Alonso y otros: “La evaluacién no sélo busca
demostrar sino mejorar... no podemos entender la evaluacién formativa como medio de
control sino como medio para la superacién, mejora y, en definitiva, para la consecucién de
la excelencia” (Alonso y otros, 1999: 14). El instrumento elaborado nos permite comprobar
si la actividad docente y el conjunto de actividades que llevan a cabo los alumnos logran
los objetivos marcados para la Diplomatura, es decir, si logran formar a educadores
sociales con el perfil deseado.

3. Por otro lado, el instrumento nos permite comprobar si la formacién adquirida
permite al alumno mejorar su sentimiento de competencia como educador social.
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Consideramos que este es un aspecto central, ya que la acumulacién de conocimientos no
asegura su aplicacion sino que es necesario desarrollar un fuerte sentimiento de eficacia
personal. Si no estd convencido de su eficacia personal, puede que abandone en su empefio
cuando no logre alcanzar rapidamente los resultados que se propone o cuando éstos
requieran un esfuerzo adicional (Bandura, 1999).

4. Las creencias de autoeficacia no son sélo necesarias para el desarrollo de la
profesidn, sino que son vitales para la persistencia en la bisqueda de trabajo como
educadores sociales. En una profesién donde es dificil llegar a conseguir un trabajo acorde
a las expectativas laborales del profesional, la constancia es fundamental.

5. Los alumnos, al realizar el Practicum en centros donde desarrollan funciones de
educador social, y teniendo en cuenta que la mayoria de ellos realizan actividades de
voluntariado (60%) o trabajan en temas relacionados con la Educacién Social (10%),
pueden haber adquirido un criterio adecuado para valorar la pertinencia de su formacién
universitaria (Segura, 1999: 30).

Cuando nos planteamos crear el instrumento, y tras realizar el andlisis de la
bibliografia existente sobre la formaciéon en Educacién Social, la seleccion y elaboracion
de items se llevo a cabo en funcién de los aspectos sefialados como esenciales para el
desempefio profesional en la misma.

La Educacién Social tiene hoy un cuerpo teérico propio, definido y fundamentado
cientificamente, por lo tanto la formacién académica sigue un modelo tedrico-practico.
Fabra y Llena entienden como feoria “el marco conceptual de referencia, su
fundamentacién cientifica y los elementos teéricos que la complementan, saberes que
permiten al educador/a social definir, analizar y realizar su practica profesional”; y
entienden por prdctica “la capacitacién técnica, didactica, organizativa, comunicativa,...
que necesita el/la educador/a social para adecuar el marco tedrico conceptual a los
diferentes contextos de actuacién” (Fabra y Llena, 1998: 1).

Los autores que han analizado estos aspectos (Nufiez, 1989; Coordinadora Escuelas
Educadores Especializados, 1988; Velasategui, 1988; Marcon, 1988; Jiirgen, 1988; Petrus,
1989, 1998; Casas, 1991; Sdez, 1993; Lerma, Mensat y Colds, 1995; Lépez-Ardstegui,
1995, 1996; Armengol, 1995; Fermoso, 1995; Quintana, 1995; FEAPES, 1998; Riera, 1998;
Franco, 1999) destacan un conjunto de caracteristicas relevantes que podrian agruparse en
los siguientes componentes: conocimientos tedrico-cientificos (elaborar programas de
intervencion, conectar contenidos tedricos con su aplicacion prdctica, analizar, definir
necesidades educativas,...), caracteristicas actitudinales (desarrollar la solidaridad,
aceptacion de las personas, creer en la necesidad de cambio social,...) y capacidades
(empatia, colaboracion, coordinacion, mediacion, observacion, andlisis, escucha,
interpretacion...). Estas caracteristicas permitirdn al educador social intervenir peda-
gogicamente desde una perspectiva critica y transformadora de la sociedad (Petrus, 1997).

Mas concretamente, Rodriguez (1998) concluye que la profesionalizacion del
educador social conlleva: 1) la realizacién de un servicio social; 2) la adquisicién de ciertas
aptitudes; 3) la adquisicién de una técnica; 4) una intencionalidad educativa; 5) el trabajar
en base a un proyecto educativo realizado en equipo; 6) el trabajo en equipo; 7) estar en
disposicion de formacién permanente; y 8) la posesion de un interés vital gratificante.

Para poder alcanzar estos objetivos profesionales, Fabra y Llena (1998) proponen
que la formacién universitaria del educador social debe estar fundamentada cientificamente
y tener una s6lida base tedrica imprescindible para poder disefiar, implementar, estructurar,
planificar y evaluar acciones socioeducativas. Por ello, debera proporcionar al alumno una
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metodologia dindmica y cambiante, basada en multiples técnicas e instrumentos de accion,
que le permitan adecuarse a cada situacion concreta. Igualmente, deberd capacitarle para
ser un buen comunicador y saber interactuar y coordinarse con el resto de agentes sociales.
Por dltimo, deberd conocer métodos de evaluacién que le permitan optimizar sus actua-
ciones tras el andlisis, conceptualizacién y reflexidn en torno a su accién socioeducativa.

Este instrumento de evaluacién dnicamente nos permite evaluar la percepcién del
alumnado en relacién a la relevancia profesional de la formacién que estan adquiriendo
(alcanzar los requisitos y expectativas del campo profesional para el que son preparados).
En un futuro préximo nuestro objetivo es continuar la investigacién en este campo
elaborando un instrumento que nos permita conocer si los “futuros empleadores” con-
sideran que los alumnos de Educacién Social disponen de la formacién adecuada a las
necesidades del puesto de trabajo que van a desempefar, y avanzar asi en la elaboracién
del perfil del educador social como profesional.

2. Objetivos

El objetivo general de este trabajo es la elaboracién y validacién de un cuestionario
destinado a medir la percepcién que tienen los alumnos de la Diplomatura en Educacién
Social sobre el grado en que la formacién que estan recibiendo les permite desarrollar
distintos aspectos requeridos para el adecuado desempefio de su profesion. Para poder
alcanzar el objetivo general nos propusimos los siguientes objetivos especificos: 1.—ela-
borar un cuestionario de medida formado por un conjunto de caracteristicas actualmente
demandadas al profesional de la Educacion Social; 2.—demostrar su fiabilidad y validez;
3.—definir la dimensionalidad del cuestionario; y 4.—analizar la evolucién de la per-
cepcidn que tienen los alumnos sobre su formacién académica durante la Diplomatura.

Con respecto a la validacion del cuestionario nos planteamos varias hipdtesis.
Teniendo en cuenta que haber cursado un mayor nimero de afios y haber participado en
actividades relacionadas con la Educacion Social facilitard que los alumnos desarrollen en
mayor medida los distintos aspectos evaluados, Hipétesis 1: los alumnos de segundo curso
obtendran puntuaciones significativamente superiores a los de primer curso, puesto que las
actividades académicas en las que han participado les han permitido desarrollar en mayor
medida los distintos aspectos evaluados. Hipdtesis 2: los alumnos que realizan o han
realizado actividades con cardcter de voluntariado obtendrdn puntuaciones signi-
ficativamente superiores a los alumnos que no las han realizado, puesto que haber
intervenido en la realidad social facilitara el desarrollo de los aspectos evaluados. Hipétesis
3: los alumnos de cursos superiores que hayan realizado actividades relacionadas con el
mundo de la Educacién Social obtendran puntuaciones significativamente mayores a los
alumnos que no las hayan realizado.

Respecto a la evolucién de la formacién a lo largo de la Diplomatura, nos
planteamos las siguientes hipdtesis comparativas. Hipdtesis Comparativa 1: la percepcion
de los alumnos de tercer curso serd superior a la percepcién manifestada por los alumnos
de segundo y primero. Hipétesis Comparativa 2: la percepcién de los alumnos de tercero
durante el curso académico 1998/99 sera superior a su percepcién durante el curso 1996/97
en el que estaban cursando primero. Hipdtesis Comparativa 3: la percepcién de los
alumnos que hayan tenido contacto con el mundo de la Educacién Social se ajustard mds a
las caracteristicas demandadas actualmente en la profesiéon que la de los alumnos que no
hayan tenido este contacto.
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3. Método

3.1. Sujetos

Para realizar este trabajo de investigacién, contamos con la colaboracién de la
Direccion, los profesores y los alumnos de la Escuela Universitaria Cardenal Cisneros
(Universidad de Alcald, Madrid) que imparte desde el curso 95-96 la Diplomatura en
Educacién Social. Querriamos agradecer especialmente la colaboracién de las profesoras
Pilar Royo y Carmen Prado por su especial ayuda en este estudio.

En la evaluacion realizada en el curso académico 1996-97 para la validacién del
cuestionario, se encontraban matriculados en la Diplomatura de Educacién Social 220
alumnos, en los cursos de primero y segundo, con edades comprendidas entre los 18 y los
36 afios (no se pudo recoger en ese momento la opinién de los alumnos de tercer curso
porque aun no habia alumnos matriculados en el mismo). En esta primera evaluacién, el
cuestionario fue contestado por 186 alumnos. De ellos, 84 estaban realizando actividades
relacionadas con la Educacién Social (45%) y 102 no habian participado nunca en este tipo
de actividades (65%).

En la segunda evaluacién, realizada en el curso académico 1998/99, habia 340
alumnos matriculados. Contestaron al cuestionario 253, de los cuales 88 estaban matri-
culados en primer curso, 78 en segundo y 87 en tercero. Sus edades estaban comprendidas
entre los 18 y los 44 afios. A su vez, 152 alumnos habian realizado actividades relacionadas
con la Educacién Social en forma de voluntariado (60%) y 25 (10%) lo hacian de forma
remunerada.

3.2. Procedimiento

En el curso académico 1996/97, se elabor¢ el cuestionario de medida compuesto por
30 items (tipo Likert, con respuestas graduadas en siete niveles) y un item de respuesta
abierta en el que se hacia referencia a la realizaciéon de actividades en el dmbito de la
Educacién Social. Se pidi6 a los alumnos matriculados en primer y segundo curso de la
Diplomatura que contestasen a cada uno de los elementos, segin el grado en que
consideraban que las distintas actividades de formacion en las que estaban participando
(clases tedrico-practicas, Practicum, conferencias, jornadas interdisciplinares, charlas-
coloquio,...) les permitian desarrollar el aspecto al que hacia referencia cada item.

Igualmente, durante el curso académico 1998/99, en el que habia un total de 340
alumnos matriculados en los tres cursos, se les pidié que contestasen al cuestionario. Para
la recogida de datos se siguié el mismo procedimiento que en la primera evaluacién.

El cuestionario de evaluacién confeccionado se denominé Cuestionario de Eva-
luacion de la Formacion del Educador Social (E.F.E.S.).

4. Analisis de datos

Con los datos de la evaluacion realizada en el curso 1996/97, se establecieron las
propiedades psicométricas del cuestionario. Para analizar su validez, se calculd la validez
de constructo a partir de dos procedimientos bésicos (Cronbach y Meehl, 1955). 1) La
validez factorial, a través del andlisis factorial de las distintas dimensiones posibles que
existan entre los elementos del cuestionario. Las dimensiones esperadas tedricamente eran:
percepcion de adquisicion de conocimientos tedrico-cientificos, percepcion del desarrollo
de actitudes y percepcion del desarrollo de capacidades. 2) El calculo de las diferencias de
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grupo (curso académico y voluntariado), comprobando si son significativas y van en la
direccién postulada por el constructo percepcion de la adecuacion a la profesionalizacion
del educador social (segin el cual, la mayor formacién universitaria y la realizacién de
actividades relacionadas con el mundo de la Educacién Social, aumenta la percepcién de
adecuacion a la profesionalizacién).

Para analizar la fiabilidad, como consistencia interna, se calculo el coeficiente Theta
de Carmines (préximo a alpha de Cronbach), basado en el andlisis de las relaciones entre
los elementos. También se examind el efecto de la eliminacién de cada uno de los items en
dicho coeficiente, con objeto de identificar posibles elementos perturbadores de la con-
sistencia interna. Se asumi6 como criterio la seleccién de items que posean un peso
factorial (indice de homogeneidad) igual o superior a .30 en un factor, y que cada factor
estuviera formado al menos por tres items.

Igualmente, se establecieron las normas percentiles con los datos de la muestra de
validacion, con objeto de proporcionar patrones para la interpretacion de los resultados a
los usuarios del cuestionario. Y, por ultimo, para poner a prueba las hipdtesis comparativas
planteadas se realizaron andlisis de varianza y andlisis de diferencias de medias. Todos los
andlisis fueron realizados con el programa estadistico BMDP.

5. Resultados y discusion
5.1. Resultados sobre la validez y fiabilidad del cuestionario

a) Dimensionalidad y consistencia interna

Se realiz6 un andlisis factorial sobre un total de 186 sujetos. El procedimiento de
extraccion fue el de Factores Principales y el de rotacién la Rotacién Ortogonal Varimax,
que produce factores independientes. En el andlisis de factores principales se obtuvieron
tres factores que explican en su conjunto el 78% de la varianza total. No fue necesario
eliminar ninguno de los elementos que componian originalmente el cuestionario. En la
tabla 1 se recoge la matriz de saturaciones factoriales, en la que pueden observarse los
elementos que componen cada factor asi como las saturaciones de cada uno de ellos. El
coeficiente de fiabilidad Theta de Carmines para la escala total fue de .9488, lo cual refleja
una elevada consistencia interna.

Segtn los resultados obtenidos en el andlisis factorial, la interpretacion de los fac-
tores podria ser la siguiente:

Factor 1: Desarrollo de capacidades teérico-cientificas

En el primer factor saturan 11 items que hacen referencia a la adquisicién de
contenidos tedricos, cientificos y practicos a través de la formacién académica asi como a
la posibilidad de aplicarlos en contextos de actuacién educativa. Ha sido denominado
Desarrollo de capacidades tedrico-cientificas. En la tabla 2 se incluyen los elementos que
lo componen.

El dltimo elemento que forma parte de este primer factor parece englobar a todos
los anteriores. De una forma mds abstracta parece definir al factor en si mismo. No se ha
eliminado, a pesar de parecer redundante con los anteriores, siguiendo el criterio
establecido sobre los niveles de saturacién (superior a .30).

La importancia de este factor en la formacién del educador social es evidente, ya
que todo profesional necesita una formacion tedrico-practica, entendiendo estos dos
aspectos como dos dimensiones de una Unica y misma realidad. La actuacién educativa en
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N° Item Factor 1 Factor 2 Factor 3
23 0.727
25 0.695
22 0.694
24 0.685
21 0.665
15 0.637
14 0.630
20 0.564
19 0.556
16 0.522
30 0.501
8 0.698
17 0.655
18 0.626
4 0.570
27 0.570
10 0.560
0.555
9 0.550
6 0.548
29 0.532
0.497
1 0.459
26 0.457
12 0.657
13 0.617
3 0.602
5 0.490
28 0.452
11 0.425

Tabla 1. Matriz de saturaciones factoriales (n=186).

el dmbito social precisa realizar constantes andlisis tedrico-practicos de como es y coémo
debe ser la realidad, pero sin entender la teorfa y la practica de forma auténoma sino como
dos variables interrelacionadas. Igualmente, es imprescindible el conocimiento y el manejo
de un conjunto de técnicas que le posibiliten su actuacién educativa. El cuerpo de
conocimientos de una profesion se funda en la teorfa, la investigacion, los valores y la ética
profesional. Por lo tanto, los conocimientos teorico-practicos garantizan una espe-
cializaciéon y competencia demostrada en el campo especifico al que se refieren. La
adquisicion de estos conocimientos requiere una formacién inicial adquirida en la
Universidad o instituciéon formativa especifica. Segin Ayerbe (1991), el educador social
requiere de una competencia tedrica y cognitiva asi como de una instrumentacién técnica y
metodolégica ante la realidad, que se pueden adquirir a través de una fundamentacién
tedrica y una instrumentacion préctica.

Este factor recoge, por lo tanto, uno de los objetivos planteados en la Escuela
Universitaria Cardenal Cisneros en torno a la formacién académica, el cual hace referencia

75




Touza, C., Segura, M.P.

N° Item Contenido del item

23 Analizar las caracteristicas psicoldgicas de los educandos

25 Analizar la problemdtica de los sujetos que configuran las distintas formas
de inadaptacion social

22 Utilizar los conocimientos psicosociales a la hora de analizar las distintas

24 realidades

21 Definir necesidades educativas

15 Transmitir valores socioeducativos

14 Elaborar programaciones de intervencion

20 Capacidad para plantear hipdtesis y objetivos de cambio

19 Conectar los contenidos tedricos con su aplicacion practica

16 Reflexidn cientifica en torno a la propia actividad

30 Llevar a la practica programaciones de intervencion
Adquirir la formacién cientifico-técnica necesaria para realizar un correcto
andlisis de la realidad social que permita intervenir en ella desde una
perspectiva socioeducativa

Tabla 2. Elementos que componen el factor Desarrollo de capacidades teorico-cientificas.

a una adecuada capacitacién personal, técnica y practica, asi como el desarrollo de una
adecuada actitud frente a los problemas sociales. Para ello, el curriculum persigue una
solida formacién de base dirigida a las distintas dreas de la accién socioeducativa en
nuestra sociedad. Esto permitird a los futuros profesionales una adaptacion més facil a
posibles nuevas exigencias laborales.

Factor 2: Desarrollo de competencias socio-cognitivas para la actuacion
educativa.

En el segundo factor saturan 13 {tems, que hacen referencia al desarrollo de diversas
capacidades necesarias para una adecuada actuacién educativa, en la cual van a estar
implicados diferentes agentes sociales, realidades sociales o contextos y sujetos objeto de
intervencion. Denominamos a este segundo factor: Desarrollo de competencias socio-
cognitivas para la actuacion educativa. En la tabla siguiente se recogen los elementos que
lo componen.

Este factor apoya el hecho de que, en la realidad socioeducativa, el educador social
va a tener que intervenir como un agente de cambio social. Va a ser un experto implicado,
comprometido y conocedor de la realidad, orientado a la comunicacién y a la implicacién
de todos los sujetos (Sdez, 1993). La intervencién del educador social se caracteriza por
llevarse a cabo en el ambito comunitario, en constante contacto e intercambio social. Va a
estar de forma permanente en contacto con individuos, grupos, colectivos y profesionales.
Por ello, va a tener que estar capacitado para la negociacion, el didlogo, la transformacién
social y la colaboracion, todo ello a través de una adecuada actuacién socioeducativa. Las
distintas actividades formativas que se llevan a cabo en la Diplomatura en Educacién
Social estdn también destinadas al desarrollo de un conjunto de competencias psicoldgicas
y sociales imprescindibles para la intervencién en el &mbito social.

Factor 3: Desarrollo de habilidades para la interaccion grupal

El tercer factor lo componen 6 items, que hacen referencia a un aspecto mas
especifico de la actuacién educativa, pero no por ello menos importante, las interacciones de
grupo. Se le ha denominado Desarrollo de habilidades para la interaccion grupal (tabla 4).
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N° Item Contenido del {tem

8 Desarrollar la tolerancia a la frustracién

17 Capacidad para coordinar otras perspectivas

18 Capacidad para integrarse en diferentes espacios

4 Capacidad para saber escuchar

27 Actuacion educativa en funcién de los recursos existentes

10 Capacidad de colaboracién

7 Desarrollar la solidaridad

9 Trabajar desde una dimension comunitaria

6 Adquirir la competencia social necesaria para interactuar con distintos
grupos sociales

29 Capacidad para fomentar la participacion en las programaciones

2 Capacidad de empatia

1 Capacidad para tener en cuenta otros puntos de vista

26 Desarrollar una disposiciéon personal positiva hacia la actividad
socioeducativa

Tabla 3. Elementos que componen el factor Desarrollo de competencias socio-cognitivas
para la actuacion educativa.

N° Item Contenido del item

12 Capacidad para observar situaciones sociales

13 Capacidad para analizar situaciones sociales

3 Capacidad para el didlogo en las relaciones de grupo
5 Desarrollar un cardcter abierto

28 Capacidad para dinamizar grupos

11 Creer en la necesidad de cambio social

Tabla 4. Elementos que componen el factor Desarrollo de habilidades para la interaccion
grupal.

La labor del educador se va a enmarcar en un contexto de accién social y va a
perseguir como objetivo fundamental la adecuada integraciéon en la sociedad de los
distintos sujetos objeto de intervencion con el fin de mejorar su calidad de vida. Este
objetivo se puede alcanzar a través de la mejora o el desarrollo de capacidades y
habilidades para que puedan analizar mejor su realidad, situarse adecuadamente frente a las
diferentes opciones que se le presentan y encontrar soluciones idéneas a sus necesidades.
Esta labor se va a tener que desempefar siempre a través de un proceso de interaccion.
Estos aspectos podrian enmarcarse dentro de la orientacion socio-critica (Sdez, 1993), que
concibe la educaciéon como un proceso de comunicacion en el cual los sujetos implicados
intercambian significados de aquello que les preocupa. Dos de los objetivos basicos de la
educacién no formal son: promocionar la participacién ciudadana y coordinar la pro-
duccién cultural comunitaria.

Analizando las agrupaciones que se han producido en el andlisis factorial, podemos
observar que éstas no coinciden exactamente con las dimensiones esperadas tedricamente,
que hacian referencia a: la adquisicién de conocimientos teérico-cientificos, el desarrollo
de actitudes y el desarrollo de capacidades. Estos tres aspectos se han intercalado en las
agrupaciones obtenidas. Quiza, el factor que se adecua mds con lo esperado es el primero
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(Desarrollo de capacidades tedrico-cientificas), pero el segundo y el tercero agrupan
actitudes y capacidades, y éstas se definen en funcién de competencias socio-cognitivas
para la actuacion educativa y habilidades para la interaccion grupal.

b) Diferencias de grupo: apoyo a la validez del cuestionario

Se calcularon diferencias de grupo, utilizando como variables independientes el
curso académico y la realizacion de actividades con cardcter de voluntariado, con el fin
de ver si dichas diferencias apoyan la validez de constructo del cuestionario.

Como puede observarse en la tabla 5, los resultados encontrados sobre la existencia
de diferencias significativas en funcién del curso académico indican que los alumnos de
segundo curso obtienen puntuaciones significativamente superiores a los alumnos de
primero en los factores 1 (p=.00) y 3 (p=.00), mientras que en el factor 2 aparecen dife-
rencias marginalmente significativas (p=.07).

1° curso (102) 2° curso (84)
Factor Media DT Media DT T Prob.
1 51.8 10.8 56.9 10.2 -3.39 0.0012%*
2 68.1 10.8 71.0 10.9 -1.80 0.0733
3 32.5 4.5 34.8 4.5 -3.52 0.0005°%%:*
Total 152.5 23.9 162.9 23.3 -2.98 0.0033%**

Tabla 5. Diferencias en cada factor del cuestionario E.F.E.S. en funcién del curso
académico.

Tal y como proponia nuestra primera hipétesis, los alumnos de segundo curso
obtienen puntuaciones significativamente superiores a los de primer curso. Esto indica que
perciben que las actividades académicas en las que han participado les han permitido
desarrollar en mayor medida los distintos aspectos evaluados, fundamentalmente las
capacidades tedrico-cientificas y las habilidades para la interaccién grupal.

Respecto a la influencia que puede tener la realizacion de actividades con caracter
de voluntariado en la formacién académica (ver tabla 6), los resultados indican que esta
influencia se refleja principalmente en las capacidades tedrico-cientificas (p=.05) y en las
habilidades para la interaccién grupal (p=.05), no viéndose afectado el desarrollo de las
competencias socio-cognitivas. Estos resultados confirman, aunque de forma parcial,
nuestra segunda hipdtesis, segin la cual los alumnos que realizan o han realizado
actividades con cardcter de voluntariado obtendran puntuaciones significativamente
superiores a los que no las han realizado, es decir, percibirdn un mayor desarrollo de los
aspectos evaluados.

I No voluntariado (97) | Voluntariado (89) I
Factor | Media DT Media Dt T Prob.
1 52.7 10.7 55.7 10.7 -1.92 0.0565*
2 68.4 10.8 70.4 10.9 -1.90 0.2095
3 329 4.6 34.2 4.7 -1.90 0.0588*

Tabla 6. Diferencias en cada factor del cuestionario E.F.E.S. en funcién del voluntariado.
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Con el objetivo de poder profundizar en estos resultados y analizar de una forma
mads detallada en qué aspectos especificos se estan produciendo las diferencias, se llevaron
a cabo andlisis de diferencias de grupo item a item, en funcién del curso académico y de la
realizacion o no de voluntariado. Encontramos los siguientes resultados (ver tabla 7):

La mayoria de las diferencias hacen referencia a elementos del primer factor,
referidos al desarrollo de capacidades tedrico-cientificas. Los alumnos perciben que la
formacion académica recibida en estos dos cursos si les estd permitiendo desarrollar una
adecuada formacidn cientifico-técnica. Hay que mencionar que las medias obtenidas por
ambos grupos son bastante elevadas, superando todas ellas la puntuacién 4. En este primer
factor los alumnos de primero se sitian en el percentil 40 y los de segundo en el percentil
60. Las diferencias mas significativas aparecen en aquellos {tems que hacen referencia al
analisis de la realidad social, a su definicién y a la programacién de actividades socio-
educativas, aspectos en los que se hace especial hincapié desde las distintas asignaturas.

Tabla 7. Diferencias por items de cada factor en funcién del curso académico.

Respecto al segundo factor, desarrollo de competencias socio-cognitivas, las
diferencias aparecen en los siguientes aspectos: fomentar la participacion, trabajar desde
una dimension comunitaria, capacidad de colaboracién y desarrollo de la competencia
social. Los alumnos de primero se sitian en este factor en el percentil 40 y los de segundo
en el 55. La metodologia utilizada en las diferentes asignaturas asi como en el Pricticum
parecen favorecer el desarrollo de estos aspectos.
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Por dltimo, los resultados encontrados en el tercer factor, desarrollo de habilidades
para la interaccion grupal, indican que los alumnos de segundo curso perciben un mayor
desarrollo de los siguientes aspectos: observar y analizar situaciones sociales, desarrollar
un caricter abierto y dinamizacién de grupos, correspondientes al factor desarrollo de
habilidades para la interaccion grupal. En este factor los alumnos de primero se sitian en
el percentil 45 y los de segundo en el percentil 65. El Practicum, por sus especiales
caracteristicas, podria ser el dambito educativo que mejor permite el desarrollo de estos
aspectos. En primer curso, el objetivo principal de éste es la observacion y el andlisis de la
realidad socioeducativa, y en segundo curso, profundizar de forma activa en la observacién
y andlisis de esa realidad y llevar a cabo un plan de intervencién guiado por los tutores de
practicas.

Analizando los resultados encontrados en funcién de la realizacién o no de
actividades con cardcter de voluntariado, se puede decir que las diferencias encontradas
son mucho menores (ver tabla 8)

No Voluntariado Voluntariado

Nitem [N Media |DT N Media |DT T Prob.
Factor1 |102 84

22 4.7 1.22 5.2 1.23 -2.56  [0.011*
14 4.8 1.22 5.3 1.23 -2.49 [0.013*
21 4.2 1.14 5.6 1.18 -1.87 [0.064*
Factor2 |102 84

1 5.4 1.08 5.7 1.08 -1.92  [0.057*
26 5.6 1.19 5.9 1.05 -1.83  [0.068
Factor3 |102 84

5 5.2 1.31 5.6 1.16 -1.97 [0.048*
11 5.9 1.18 6.3 0.98 221 [0.028*

Tabla 8. Diferencias de medias por items en funcién del voluntariado

Concretamente, los alumnos que realizan voluntariado obtienen puntuaciones
superiores en los siguientes items: uso de conocimientos psicosociales para el andlisis de la
realidad, transmisién de valores socioeducativos y planteamiento de hipdtesis y objetivos
de cambio, correspondientes al primer factor. Los alumnos que no realizan actividades de
voluntariado se sitdan en el percentil 45, mientras que los que si las realizan se sitdan en el
55. Estos items hacen referencia de una forma mads directa a la realidad educativa de
intervencién, por lo que puede que las actividades de voluntariado estén permitiendo en
mayor medida un mayor desarrollo de las mismas.

Por otro lado, los alumnos que realizan actividades de voluntariado perciben un mayor
desarrollo de la capacidad para tener en cuenta otros puntos de vista y de una disposicién
personal positiva hacia la actividad socioeducativa. Las puntuaciones de los que no
realizan actividades de voluntariado se sitian en el percentil 40 y las de los que sf las
realizan en el 50. Y respecto al tercer factor, aparecen diferencias significativas en dos
aspectos: creer en la necesidad de cambio social y desarrollar un caricter abierto. El
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percentil en el que se sitdan los que no realizan este tipo de actividades es el 45 y el de los
alumnos que sf las realizan es el 55.

Parece ser que son estos items los que mejor reflejan los efectos que tiene en el
desarrollo personal y profesional de los alumnos la realizacién de actividades de
voluntariado, en las que se enfrentan dia a dia con la actual problemadtica social, la cual
tienen que analizar, en la que tienen que intervenir y donde van a tener que colaborar con
otros profesionales.

Una vez analizados los resultados obtenidos en las diferencias de medias, podemos
concluir que, en general, las diferencias de grupo apoyan la validez de constructo del
cuestionario.

A nivel exploratorio planteamos nuestra tercera hipétesis, segtn la cual los alumnos
de segundo curso que hayan realizado o realicen actividades con caricter de voluntariado
obtendran puntuaciones significativamente superiores a los alumnos de segundo curso que
no las han realizado. Para ponerla a prueba realizamos andlisis de varianza que nos
permitieran ver los efectos de la interaccién de las variables curso académico y volun-
tariado. Tal y como refleja la tabla 9, los resultados encontrados indican que existen
diferencias en los factores que componen el cuestionario en funcién del curso académico y
del voluntariado, pero no existen efectos de interaccién, es decir que ambas variables
ejercen su efecto por separado, el valor que adopte cada una de ellas no va a depender del
valor de la otra variable.

Variable Suma de Cuadrados | GL F Prob.
Curso 1009.4 1 9.07 0.0030%**
Voluntariado 243.2 1 2.19 0.0141*
Curso x Voluntariado 54.1 1 0.49 0.486

Tabla 9. Efectos de la interaccion curso académico X voluntariado.

5.2. Analisis comparativos sobre la evolucion a lo largo de la formacion universitaria

Al analizar conjuntamente los datos obtenidos en los cursos 1996/97 y 1998/99,
comparamos en primer lugar las puntuaciones obtenidas en el cuestionario total y en cada
uno de los factores en funcion del curso académico. Como reflejan las tablas 10 y 11, los
alumnos matriculados en segundo en el curso académico 1998/99 obtienen puntuaciones
significativamente superiores a los alumnos matriculados en segundo curso en el afio
1996/97. Tienen una percepcion superior del desarrollo de capacidades tedrico-cientificas y
socio-cognitivas a través de su formacién universitaria. Por otro lado, los alumnos de
primero de ambos cursos académicos reflejan las mismas percepciones en cada uno de los
factores. Como ya comentamos en el apartado anterior, éstas son positivas puesto que las
puntuaciones medias se sitian entre los percentiles 45 y 60. No hemos podido comparar las
percepciones de los alumnos de tercer curso de la Diplomatura al carecer de datos de
alumnos de tercero en el curso académico 1996/97.

Al comparar la evolucién sufrida en la percepcién de los alumnos al pasar de curso
académico (ver tabla 12), al igual que ocurria en la primera evaluacién y tal y como pre-
decia nuestra primera hipdtesis comparativa, se observa que a medida que aumenta el curso
académico, ésta mejora de forma significativa respecto a la adecuacion entre la formacién
que estan recibiendo y las actuales demandas de la profesionalizacién del educador social.
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1°96/97 (102) 1°98/99 (86)
Factor Media DT Media DT T Prob.
1 51.8 10.8 52.8 10.8 -0.60 0.5500
2 68.1 10.8 71.4 10.9 -1.80 0.0733
3 32.5 4.5 32.9 4.8 -0.68 0.5003
Total 152.5 23.9 153.2 24.6 -0.20 0.8399

Tabla 10. Diferencias en cada factor de los alumnos de primer curso en funcién de la
promocion.

2°96/97 (84) 2°98/99 (78)
Factor Media DT Media DT T Prob.
1 51.8 10.8 62.5 10.6 -4.65 0.0000%**
2 68.1 10.8 78.4 10.6 -3.83 0.0002%*%*
3 32.5 4.5 35.6 4.6 -0.23 0.0865
Total 162.5 23.3 176.5 24.6 -0.20 0.0053%**

Tabla 11. Diferencias en cada factor de los alumnos de segundo curso en funcién de la
promocién.

1°98/99 (86) 2°98/99 (78)
Factor Media DT Media DT T Prob.
1 52.8 10.8 62.5 10.6 -4.65 0.0031%**
2 714 10.9 78.4 10.6 -3.83 0.0265%*
3 32.9 4.8 35.6 4.6 -0.23 0.0058%**
Total 152.5 24.6 176.5 24.6 -0.20 0.0008***
2°98/99 (78) 3°98/99 (87)
Factor Media DT Media DT T Prob.
1 62.5 10.6 66.4 10.9 -4.76 0.0501°%*
2 78.4 10.6 81.2 9.8 -3.98 0.0456**
3 35.6 4.6 39.8 4.2 -1.67 0.0560*
Total 176.5 24.6 181.5 23.2 -4.35 0.0059%**

Tabla 12. Diferencias en cada factor en funcién del curso académico.

Nuestra segunda hipétesis comparativa predecia que la percepcién de los alumnos
de tercero durante el curso académico 1998/99 serd superior a su percepcion durante el
curso académico 1996/97, en el que cursaban primero. Los resultados encontrados al com-
parar su percepcion en estos dos momentos confirman esta hipétesis, puesto que encon-
tramos diferencias estadisticamente significativas tanto en la puntuacion total como en los
tres factores que componen el cuestionario. Es decir, los alumnos perciben que a medida
que avanza su formacién universitaria, las capacidades que van adquiriendo se aproximan
cada vez mds a las demandas actuales de la profesionalizacién del educador social.
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1°96/97 (102) 3°98/99 (87)
Factor Media DT Media DT T Prob.
1 51.8 10.8 66.4 10.9 -5.46 0.0000%*3*
2 68.4 10.8 81.2 9.8 -3.83 0.0000%*3*
3 32.5 4.5 39.8 4.2 -0.23 0.0050%**
Total 152.5 23.9 181.5 23.2 -0.20 0.0000%***

Tabla 13. Diferencias en cada factor en la percepcion de los alumnos al cursar primero y
tercero

Comparamos posteriormente la percepcion que tienen en funcion de la realizacion o
no de actividades relacionadas con la Educacion Social, en forma de voluntariado o de
forma remunerada. No encontramos ninguna diferencia significativa en la puntuacién total
del cuestionario ni en ninguno de los tres factores que lo componen. Estos resultados no
nos permiten confirmar nuestra tercera hipotesis comparativa. Tampoco encontramos
diferencias estadisticamente significativas al comparar la percepcion de los alumnos en
funcion del ambito en el que han realizado sus préicticas y de la institucién en la que las
han llevado a cabo.

7. Conclusiones

El Cuestionario de Evaluacion de la Formacion del Educador Social ha resultado
vélido para valorar la percepcién de los alumnos de la Diplomatura en Educacién Social
sobre la calidad de su formacién universitaria y su adecuacién a las caracteristicas
demandadas actualmente al profesional de la Educacién Social, y ha demostrado tener una
elevada consistencia interna.

La estructura del cuestionario puede ser conceptualizada a través de tres factores,
cada uno de los cuales se relaciona con un plano diferente, aunque complementario, de la
profesionalizacién del educador social: desarrollo de capacidades tedrico-cientificas,
desarrollo de competencias socio-cognitivas para la actuacion educativa, y desarrollo de
habilidades para la interaccion grupal.

El cuestionario ha demostrado, ademds, ser eficaz para captar las diferencias en la
percepcion de los alumnos en funcién del curso académico y de la realizacién o no de
actividades de voluntariado, lo que apoya su validez de constructo.

Este cuestionario puede servir para aportar informacién a los profesionales
dedicados a la formacion universitaria de los educadores sociales sobre el proceso de
formacion académica en las distintas actividades que se llevan a cabo en esta Diplomatura
Universitaria (tal y como es percibido por los alumnos) y profundizar en la necesidad de
adaptacion de sus planes de estudios a las actuales demandas en la profesionalizacion del
educador social. .

En funcién de los resultados obtenidos, podemos concluir, asimismo, que los
alumnos de la Diplomatura de Educacién Social de la Escuela Universitaria Cardenal
Cisneros perciben que estdn recibiendo una formacién adecuada de cara a su futuro
profesional.
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