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Introduccién

Ei quehacer educative implica una actividad relacional entendida come un proceso
{(de ensefianza-aprendizaje) en el que entran en juego dos 0 més personas. Este proceso
se traduce en una transacién o interaccién humana que une al profesor y al alumno en
un conjunto de interrelaciones dindmicas para alcanzar una meta concreta. La eficacia
de estas relaciones depende de una serie de variables o razones procedentes tanto del
profesor come del alumno que se influyen mituamente.

Si admitimos que “la gente influye en la gente” tal como sefiala MAGER 1985),
podemos pensar que [z figura del docente es una de las razones fundamentales y
suficientes que puede hacer de una asignatura algo agradable o desagradable, segiin la
percepcidn que del profesor tenga el alumno y la postetior evaluacién que haga.

La metodologia para averigoar las caracteristicas adecuadas de un profesor, puede
enfocarse en vanos sentidos. Une de ellos, incluye Ia valoracién de estas caracterfsticas
realizada por los alumnos. Las criticas y dudas sobre esta evaluacién son muy variadas
y durante mucho tiempo se ha intentado encontrar argumentos en contra. Estos
argumentos destacan la inmadurez del alunmo, su falta de objetividad, insuficiencia
intelectual, etc. (ABRAHAM,1975}. Sin embargo, podriamos decir que no hay un
espejo mds fiel y enriquecedor que este grupo de pares de ojos que sc convierten en
Jjueces directos de la actividad diaria del docente. Quizd pro esta, la evaluacién de los
alumnos es importante por si misma (GAGE, 1974), pues sirve para conocer las
expectativas que €stos tienen, sus intereses, problemas, etc. Ademas, ayndan al docente
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acomprender la sitnacién y mejorar lasrelaciones conel discente (GARCIA CARRASCO
Y VILLA, 1984),

Aunque el empleo de los alumnos como jueces no estd exento de polémica, hay
autores (MIALARET, 1980; SARRAMONA, 1989} que sosticnen la conviccidn de que
las opiniones de dichos alumnos no difieren mucho de las sustentadas por los propios
profesores, Se ha dicho que el alumno por lo general, no parcce ¢star en situacion de
poder emitir un juicie vélido sobre algunas caracteristicas del profesor, como per
ejemplo sus conocimientos o la exactitud del contenido ensefiado. Sin embargo, la cosa
es muy distinta en lo gue se refiere a cualidades pedagégicas, psicoldgicas (DEBESSE
y MIALARET, 1980} o actitudinales (LADSHEERE, 1979). Cada vez se observa mds
claramente gue los alumnos evaldan bastante bien la capacidad didéctica de un
cnseftante y la calidad de la relacion que establece con la clase. Como sefiulu
LANDSHEERE (1980) los alumnos son capaces de diferenciar y valorar no s6lo el tipo
de ensefianza gue reciben, sinc también la forma en que son acogidos por el profesor,
su disponibilidad, amabilidad, tolerancia, comprension y equidad.

l.aliteratura pedagigica recoge varias investigaciones referentes a métodos y eriterios
acerca de la funcién docente y cualidades exigibles al profesor. De ésta variedad de
cualidades LANDSHEERE (1975) destaca la elevada sensibilidad social y una percepeion
correcia de larealidad humana. Otras condiciones que tedricamente deberfa poscer segdn
NASSIFE (1975) son objetividad, capacidad intelectual o dominio comprensivo del
lenguaje, capacidad para plancar/dirigir una clase, capacidad de expresién para comunicar
con claridad y entusiasmo sus conocimientos y experiencias, etc.

Segin VELDMAN (citado por ABRAHAM, 1973) el profesor deberia ser ademas,
un ser que supiera mezciar el interés y el agrado en los estudios, de trate democrético
y capaz de mantener ladisciplina y autoridad dentro de clase. Podriamos afiadir también,
que demostrara una personalidad equilibrada y una actitud positiva frente a las reflexiones
ocriticas de los alumngs. Por consiguiente, el profesor ademas de tedrico y préctica deberia
ser un modelo a imitar por sus alumnos; pues no debermnos olvidar, que la actitud respecto
al aprendizaje, ya sea positiva ¢ negativa estd muy influida por la medelacién que ejerce
el profesor sobre el alumno. De hecho, si bien es cierto que aprendemos practicando,
haciendo y viéndonos recompensados por nuestro progreso también lo es que mucho de
lo que aprendemos lo aprendemos por imitacion (MAGER, 1985).

Una vez realizada esta breve incursion bibliogréfica sobre la valoracion de las
cualidades docentes desde el punto de vista discente, el objetivo de nuestro trabajo fué
averiguar cudles eran en este sentido las expectativas que tenfan los alumnos y futures
docentes de nuestra comunidad. Por otra parte, desedbamos comprobar si existian
notables diferencias con otro grupo de futuros profesionales no docentes del mismo
nivel académico.

Metodologia
El trabajo reaiizado simunténeamente en las Escuelas Universitarias de Formacidn

del Profesorado y de Enfermeria de Palma de Mallorca, comprende un total de 321
alumnos (204 Esc. Formacion del Profesorado v 117 Esc. de Enfermeria) (Tabla 1). En
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¢l primer caso constituyen ei 34,11% de alumnos matriculados y en el segundo el
72,22%. En ambos casos se incluyen alumnos de los tres cursos de la carrera y por lo
que respecta a Formacién del Profesorado, el primer curse contiene alumnos de las
cuatro especialidades, el segundo curso de Ciencias Naturales y Ciencias Sociales y el
tercer curso de Ciencias Naturales, Ciencias Sociales y Filologia.

Tabla 1. DESCRIPCION DF LA MUESTRA

ESC. UNIVERSIT. CURSO (n) TOTAL RANGC EDADL
Formacion 17119}
Profesorado 27( 44y 204 {19-40
de E.G.B. 3 44
19 44)
Enfermeria 2°{ 40} 17 {15-39}
3°(33)

E!l primer dia de clasc en 12 Escuela de Enfermeria y dias después en la de Formacion
del Profesorado se pidié a los alumnos que expresaran a través de cualidades positivas
y negativas lo que ¢llos esperaban o no descaban de los profesores.

Dada la gran dispersién de cualidades manifestadas por los alumnos de ambas
escuelas, la clasificacion de la misma no fué tarea facil, pues no se ajustaban a ninguna
de las clasificaciones de los autores consultades. Por consiguiente, teniendo en cuenta
las aportacicnes bibliogréficas y los resultados obtenidos se decidié agrupar éstos en dos
grandes categorias a las que denominames “profesionales” y “humanas”, pudiendo ser
ambas positivas y negativas. Dentro de las primeras se incluyen las subcategorias:
cientifico-intelectuales y pedagdfico-dicacticas. La categoria de cualidades humanas
contiene las subcategorias: integradoras de personalidad y actitudes hacia el alumno.
Cada una de ellas queda configurada por diversas cualidades.

En el andlisis de datos puede llamar Ia atencidn el que algunos porcentajes superen
el 100%, ello se debe a que se les peromtid mas de una posibilidad de respuesta.

Resultados

En un primer anédlisis er el que se han incluido el total de los 321 alumnos, podemos
observar {Tablas 2 y 5; Gréfico 1), que las cualidades positivas mas consideradas
siguiendo un orden descendente son: las actitudinales en primer lugar (140,18%),
seguidas de las pedagdgico-didédcticas conmuy pocadiferencia(133,02%), acontinuacién
y con un porcentaje bastante més reducido las integradoras de personalidad (50,15%)
y en 1iltimo lugar, también a escasa diferencia de la anterior las cientifice-intelectuales
{45,48%).
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Tabla 2. VAL ORACION GL.OBAL DE L.AS CUALIDADES QUE DEBERIA REUNIR

{POSITIVAS +) O EVITAR -} UN PROFESCR.

CATEGORIA | SUBCATEGORIA Positivas QOrden Negativas | Orden
{n) % Import. {r} % Impott.
Cientifico- (146) { 60)
Intelectuales 4548 % 4° 18,6% % 4°
Profesionales
Pedag6gico- {427 {279)
Didacticas 13302 % ad 8091 % 2°
Integradoras- (161} (321)
Personalidad 50,15 % 3 100 % 1¢
Humanas
" (430) (238)
Actitudinales 140,18% | 1° 80,37 % 30

Nota: Los % suman mas de 100 porque se dié mas de una posibilidad de respuesta.

Tabla 5. RELACION DE CUALIDADRES DEL PROFESOR PREFERIDAS

POR 1.O5 ALUMNOCS,

Cualidades g‘?ﬁgg % Categoria de portencncia

i, Amigo 63.5 Actitudinal (HUMANAS

2. Dominio de la comunicacién 60,18 Pedapdg -Didacrica (PROFES )

3, Comprensivo 4524 Actitudinal (HUMANA)

4, Dominic de Ia mareria 23,52 Cienuif. -Intelec. {FPROFES )

3. Motivader/ActivosCreativo 23,03 Pedagog -Dhdéciica {PROFES.)

&. Conocedor del! grupo v

del alumno 15,68 Pedapgdg. -Didactica (PROFES.)

7. Obetive 12.8 Actitudinal (HUMANAY}

8. Equilibrio psicoemocional 11,5 Integrad. Poersonal. (HUMANA)

S. Nivel cultural elevado 8.35 Cicntif.-Intelec. (PROFLES)
10. Unhzacion adecuada de

Merodos y recursos E.08 Pocdapdg.- Didictica (PROFES)

11. Actitud demoeritica 5,35 Actitudinal (HUMANA)
12 Investigador 4.9 Cientit.-Intelec. (PROFES.)
13 Exigente 4.3 Actitudinal {tHUMANA)
14, Sincero 2.87 Inegrad. Personal, {HUMANAY
15. Autocritico/Admite criticas 2,69 Integrad. Personal. (HUMANAY
i4. Sencillo 1,7 Integrad. Personal, (HUMAMNA)
17. Modelo a2 imilar 1,22 Pedadéd.-Didéctica {PROFES.)
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Estos resultados sugieren que los alumnos prefieren al profesor amigo, comprensivo,
democratico, etc. que ademds dé explicaciones claras, precisas a amenas, antes que
aquel profesor muy culto, inteligente © que posea un gran deminio de si mismo. Datos
todos ellos que apoyan los hallazgos de estudies anteriores {NASSIF,1975;
LANDSHEERE, 1979; ABRAHAM, 1975).

Paralas cualidades negativas, y siguiendo también un criterio decreciente encontramos
en primer lugar las coalidades integradoras de personalidad {100%), seguidas de las
pedagdgico-didacticas (86,91%) v actitudinales {80,37%) con poca diferencia entre
ellas. A gran didtancia y en dltimo lugar se encuentran las cientifico-intelectuales
{18,69%).

En esta apreciacion negativa observamos paraddjicamente que Ias cualidades
consideradas como mds negativas (integradoras de personalidad) no sen las opuestas a
las consideradas como mas positivas {actitudinales). Esto podria interpretarse en el
sentido de que le alumno categoriza al profesor como “buen profesor” ¢ “mal profesor”.
En ei primer caso, daria por sentado un equilibrio de personalidad dentro de unos limites
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“normales™ y lo que mds valoraria de €] seria la actitud hacia el alumno y su capacidad
docente { saber hacer). En ¢l otro supuesto, el considerar que un profesor no tiene un
cierio equilibrio psicoemocional podria inducirle a pensar en la ineficacia de la demds
cualidades,

Respecto al segundo objetivo del trabajo, en el que nos interesabamos por averignar
si existian diferencias de percepeidn y valoracién entre los futuros profesores de E.G.B.
y otro colective de diplomados no estrictamente docente, en nuestro caso los futuros
enfermeros/as, hay que sefialar dos aspectos fundamentales: el orden de importancia
concedido a las categorfas y la inclusidn de cualidades en cada una de ellas. En cuanto
al orden de importancia, y para las cualidades positivas, pedemos observar (Tabla 3;
Grafico 2) que los futuros docentes valoran casi al mismo nivel, auntque el primer y
segundo lugar las cualidades pedagdgico-didacticas (171,07%) y las actitudinales
(170,73%), encontrdndose las otras dos, a gran distancia y también con apreciacién
similar, en 3* cientifico-intelectuales (58,82%) y 4° lugar integradoras de personalidad
(47,05%;).

Tabla 3. VALORACION DE LAS CUATIDADES POSITIVAS QUE DEBERIA REUNIR UN BUEM PROFESOR
{SEGUN 1.OS ALUMNOS DE EMFERMERIA Y PROFESORADODEE G B.

% 1% curso 1:; % 2% Curso :2 % 3 cursp ﬁ S TOTAL ;é} ?mrg?;
Cientifico- I8,18 % 225 % 277 % 2232% 4°
Intelectuales 0 % n % 56,09 % 58,82 % ¥
FROFESTONALES
Pedagdgicn- 54,54 % 825 % 6363 % 66,66 % r
Didécticas 142,83 % 195,45 % 26341 % 171,07 % 1°
Integradoras de 68 18 % B % 63.63 % 35.95% >
su persenalidad 3% W % 2682 % 47,05 % 4°
HIUMANAS
Actitudinales 65,90 % M % 7515 % 80,34 % |®
hacia el alumne 240,03 % 129,26 % 170,73 % 170,73 % 2°

Mota: Algunos porcentzjes suman mis de 10D porgue se did mds de una posibilidad de respuesia
Walores de Lazo nermal, corresponden a ios alurancs de Enfermedia
Yalores en negrita, coreesponcden a los alamnos de Profesgrado de EG.B.

Por su parte los alumnos de Enfermeria, con niveles mas diferenciados, consideran
mds importante en primer lugar las cualidades actitudinales (80,34%3, seguidas de las
pedagdgico-didicticas {66,66%}, las integradoras de perseonalidad (55,55%) y eniltimo
lugar y & gran distancia de las anteriores, las cientifico-intelectuales con un 22,22%.

Estos datos ponen en evidencia que lo mas impertante para considerar a un profesor
como “bueno”, es la actitud geu muestra hacia los alumnos y su dominic de la
metodologia docente para transmitir de forma eficaz el mensaje. Aunque para los
alumnos de Eafermeria, este segundo aspecto se encuentra a una distancia considerable
del primero. Otre aspecto que llama la atencidn es el poco valor que conceden los
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Grifico 2. VALORACICN GLOBAL DE LAS CUALIDADES QUE DEBERIA
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alumnos de Enfermeria a las cualidades cientifico-intelectuales. Esto en cierta manera
podria ser explicado por sus motivaciones profesionales, que le predisponen mas a
valorar aspectos humanos que intelectuales.

Centrandonos en los atributos que han sido considerados negativos, pedemos
comprobar (Tablas 4 y 6; Grafico 2) que ambos colectivos coinciden en clasificar como
més negativas las denominadas cualidades integradoras de personalidad tales como
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renceroso, avtoritario, irritable, agresivo,...(Prof. E.G.B. = 123,03% y Enfermeras =
59.82%) y como menos negativas las cientifico-inielectuales (Prof. E.G.B. =24,50% v
Enfermeras =8,54%). Es decir, que lo més criticado en un profesor seria la falta de
equilibrio psicoemocional, y que supuestamente mantenido este equilibrio dentro de
unos limites considerados per ellos como normales, lo que valorarian en dltimo lugar
como negativo seria el nivel intelectual, el dominio de la materia ¢ la capacidad
investigadora.

Otro dato a destacar y que constituye diferencia entre ambos grupos, es la inclusién
de cualidades en cada una de las subcategorfas mencionadas. Siendo escasas las
aportaciones de los alumnos de Enfermeria y muy numerosas las de Profesorado de

Tablz 4. VALORACION DE LAS CUALIDADES NEGATIVAS QUE DEBERIA EVITAR (N PROFESOR
(SEGUN LOS ALUMNOS DE ENFERMERIA Y PROFESORADODEEG.E,

o a4 o 40 " 33 17| Orden
%2 17 curso 119 % 2% curse 44 % 3% curso P % TOTAL 204 | Tmpor.
Cientifico 631 % [ 221 % 8,54 % 4°
Inteleciuales 15,96 % 44,18 % 29,26 % 24,50 % L)
PROFESIONALES
Pedagdgico- 3636 % 5% 54,54 % 4 % 3
Didicticas 0321 % 25 % 165,85 % 109,80 % r
Integradoras de 52,27 % 75 % 48,48 % 59.82 % I
su persenalidad 194,63 % 12045 % 192,68 % 123,03 % 1
HUMANAS
Actitndinales LYk 35 % 60,60 % 3384 % r
hacia ) alumno 3161 % 2954 % 1463 % 9558 % ¥

Nota: Algunos porcentajes suman mis de 100 porque se dié mds de una posibilidad de respuesia
Valores de trazo normul, comesponden a los alumnos de Enfermenia
Valores en negrita, carresponden a los alumnos de Profesorada de E.GLB.

E.G.B. Este dato aunque resuita de dificil interpretacién, hace pensar en la posibilidad
de un mayor dominio ractonal o en un interés por dar explicacién al mayor nimero de
cosas posibles, en los futuros profesores de E.G.B.

Discusitn

Los hallazgos de esie estudio han apoyado una vez més las tésis sostenidas por algunos
autores sobre la capacidad del alumno para valorar ciertos aspectos del proceso educativo.
Concretamente, los referidos a los valores humanos exhibidos por el profesor.

Cabe pensar, que ]a imagen que ¢l alumno universitario de hoy tiene de su profesor/
esyanoesen el sentide que exponen DEBESSE Y MIALARET (1980 la del pedagogo
tedrice que proyectaba sus ideas y aspiraciones. Actualmente la imagen docente es
compleja y valoracidn gue de €] se hace dd una aproximacién multidimensional con una
lista interminable de cualidades exigibles y algunas de ellas dificilmente alcanzables.



Epucaci6 1 CuLtura 8- 193

Tabla 6. RELACION DE CUALIDADES DEL PROFESOR NO DESEADAS
POR LOS ALUMNOS,

Cualidades gggsg 7 Categoria de pertenencia

1. Despreocupado por los

alumnos T3 Acttadinal (HUMAMNA)

2. Autoritario/Prepotente 63.46 Integrad. Personal. (HUUMANA)

3. No dominio de la comunicacién 339 Pedagdg.-Diddctica (PROFES.)

4. Injusto 29 Actitadinal (HUUMANA)

5. Antipstico/ A presivo/Ddéspotal

Cinico 28,94 Integrad. Personal. (HUMANA)
€. No dominio de la materia 13,07 Cientif.-Intelec. (PROFES.)

7. Desequilibrio Pricoemouional 12,16 Integrad, Personal {HUMANAY

8. Nio adecuacién al nivel de

los alumnos 12,07 Cientif.-Intelec. (PROFES )

9. Poco motivador/Rutinario 9,55 Pedagag.-Didactica (PROTES.)
1}, Clases poco o mal preparadas g, 13 Pedagég.-Diddctica (PROFES)
L1 Trrespetueso/Mal educado/

Groscro 6,35 Actitudinal (HUMANA)
12. Falta de relacién extraescolar 1,23 Actitudinal (HUMANA)

La formacién cientifica y pedagdgica del profesorado no debe obviar pues estas
demandas de los consumidores habituales de su producto.

Quizd, sin menos preciar la preparacién cientifico-téenica, deberia plantearse una
formacion més integrada en la que se revisase los valores humanos y las capacidades
bésicas de interaccidn; sin olvidar la degensa de unos rasgos de personalidad que
favorezcanel dominiodel control personal y la intercomunicacicn eficaz, Este autocontrol,
o equilibrio psicoemocional segiin los alumnos, puede ser interpretado como una
exigencia prioritagia, $in la cual no tienen sentida las dernds.

Sin cmbarge, de cada vez existen mds estudios que van constatando los fracasos
psicoldgicos en aquellos profesionales que desarrollan su labor en cf campo de las
interacciones humanas. Dichos trastornos se presentan la mayoria de ocasiones bajo el
sindrome de “burnout”, manifestado a través de fatiga, frustacidn, actutud negativa
haciacl trabajo, galta de entusiasmo {PINES and KANNER, 1982) eincluso depresién.
Entre los candidatos a padecer este trastomo como respuesta a jos estresores del trabajo
se encuentran tanto las enfermeras y demds profesionales de la salud (GRAY-TOFT et
al., 1981) como los profesores o maestros {EDELWICH, 1980; KALEINA, 1980).

Estas titimas aportaciones sugieren la necesidad de encontrar respuestas viables gue
garanticen la salud integral de los profesores y las exigencias de sus alumnos. Entre las
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diversas alternativas que podrfan ser consideradas a estudio se encuentran los
psicodiagndsticos predictivos y la terapia recuperadora. Esta dltima podria llevarse a
cabo a través de una descarga periddica (cada 4 6 5 afios) de la responsabilidad docente,
en la que el profesor podria ocuparse de tareas burocrdticas, o bien profundizar estudios
en alguno drea determinada, disponer de una beca para actualizar conocimientos en un
pais extranjero, etc...
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