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DE LOS VOLCANES DE KIRCHER A LA GAIA DE LOVELOCK

From the Kircher’s volcanoes to Lovelock’s Gaia
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RESUMEN

lacion con otras perspectivas holisticas.

ABSTRACT

holistic references are related in this paper.

Las especiales caracteristicas que posee el vulcanismo han permitido que sea uno de los procesos geo-
logicos de los que existen mds tempranas referencias en la historia de la Ciencia. Pero, sélo en contadas
ocasiones estos procesos aparecen relacionados con otros desde una perspectiva planetaria. En este arti-
culo se reseiia una de esas ocasiones, la propuesta por Athanasius Kircher (1601-1680), asi como su re-

Volcanism special features are shown as one of the geological processes which display early referen-
ces in the History of Sciences. But, only eventually, theese processes occur related with others ones under
a planetary perspective. The Athanasius Kircher (1601-1680) proposal and their connexions with others
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INTRODUCCION

Con una humildad menos frecuente de lo que
seria de desear entre los cientificos, James Love-
lock ha reconocido en diversos trabajos haber toma-
do de otros la consideracién de la Tierra como or-
ganismo. Asi, en Las edades de Gaia (1993)
apunta: “Estoy en deuda con el historiador Donald
Mclntyre por indicarme que James Hutton fue
quien introdujo primero la idea de una fisiologia
planetaria en el siglo XVIIL.”

Si en la historia de la Ciencia siempre resulta
arriesgado decir de alguien que fue el primero en
proponer alguna idea, en el caso que nos ocupa es
algo mds que un riesgo. Lovelock tiene razones
para dejar de considerarse en deuda con Mclntyre,
Hutton no sélo tuvo muchos predecesores en esta
idea sino que no los superd en este terreno. No es
que pretendamos reducir los méritos del “padre
oficial” de la geologia que, en su calidad de médi-
co, utilizé con frecuencia la analogia de la Tierra
con un organismo (Sequeiros et al., 1997). Pero,
120 afios antes que Hutton, Athanasius Kircher
(1602-1680) lo habia hecho con mds profusién y
detenimiento que cualquier otro aunque, como se-
flalaremos mas adelante, tampoco €l fue el prime-
ro. Hace ya 30 afios, Hugh Kearney (1970) presen-
taba sus sugerentes propuestas sobre la tradicién

organicista en la historia del pensamiento cientifi-
co.

En la portada de la revista Ensefianza de las
Ciencias de la Tierra se reproduce una imagen toma-
da de Mundus Subterraneus (1665) de Kircher en la
que se muestran los hidrofilacios o cavidades interio-
res, conectadas entre s pero también con las fuentes
y los mares de tal manera que hacian posible el ciclo
del agua. En el centro de esa esfera terrestre Kircher
representa al fuego central. Quizd no sea inoportuno
recordar aqui algin breve pasaje de la pequefia histo-
ria de nuestra asociacion. La idea de llevar esta ima-
gen a la portada de la revista Ensefianza de las Cien-
cias de la Tierra surgié en un encuentro informal
celebrado en Sevilla s6lo unos meses después de ha-
ber sido constituida la AEPECT. Nos parecié que
reunia algunas caracteristicas que la hacian intere-
sante: aunque barroca, resultaba estética, tenia mas
de tres siglos de antigiiedad y, sin embargo, habia en
ella ideas que conectaban con algunas de gran actua-
lidad pero, muy especialmente, encerraba toda una
teorfa de la Tierra, una de las primeras y mas influ-
yentes teorias de la Tierra que han sido elaboradas.
Habriamos preferido una ilustracién realizada por
Steno pero ninguna de las que conocfamos posefa la
fuerza y la plasticidad de la de Kircher. Decidimos
que fuese la portada provisional, después la imagen
tuvo éxito, se colored y se mantiene hasta hoy.
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Dos afios mads tarde, en el transcurso de un ta-
ller sobre la utilidad didéctica de la historia de la
Ciencia que uno de nosotros impartié en el VIII
Simposio de Ensefianza de la Geologia (Cérdoba,
1994), un compafiero de la AEPECT que asistia
preguntd por la imagen de la portada de la revista
y por su autor. Se le ofrecié una informacion basi-
ca, tras la cual sugirié la conveniencia de publicar
algin articulo sobre la vida y la obra de Kircher.
Con cierto retraso, cumplimos el compromiso all{
adquirido.

APUNTE BIOGRAFICO DE KIRCHER

Athanasius Kircher nacié en Geisa, cerca de
Fulda (Alemania) el 2 de mayo de 1601 (fiesta de
San Atanasio), aunque bien podria haber nacido el
mismo dia de un afio después ya que sus bidgrafos
no se ponen de acuerdo (Langenmantel, 1684;
AAVV, 1857; Adams, 1938; Kangro, 1973; Sierra,
1981, Corradino, en prensa). Murié en Roma el 28
de noviembre de 1680.

Fue el menor de ocho hermanos. Su padre era
doctor en Teologia daba clases en la abadia bene-
dictina de Heiligenstadt y disponia de una amplia
biblioteca, circunstancias todas ellas que habrian de
influir en su futuro. En 1616 ingresa como novicio
en la Compaiiia de Jesus. Entre 1618 y 1622, el jo-
ven jesuita Kircher estudia en la ciudad de Pader-
born los cursos de humanidades clasicas, Filosofia
escoldstica, Ciencias Naturales y Matemadticas. En
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1623, fue destinado al Colegio de Coblenza donde
imparte clases de lengua griega.

De 1625 a 1628, Athanasius Kircher estudia
Teologia en la Universidad de Maguncia, ciudad
en la que fue ordenado sacerdote en 1628. Ese mis-
mo afio, fue nombrado profesor de la universidad
de Wiirzburg, donde ensefla materias tan variadas
como filosoffa escoldstica, matematicas, hebreo y
arameo. Allf tuvo su primer contacto con la medi-
cina profesional, a la que hace abundantes referen-
cias en Mundus Subterraneus, y publicé su primer
libro: la Ars Magnesia, referente al magnetismo te-
rrestre.

En 1631, Kircher abandona la ciudad de Wiirz-
burg debido a la Guerra de los Treinta Afios, y se
establece en el Colegio de los Jesuitas de Avifion.
Le acompaiia su discipulo, el también jesuita Cas-
par Schott quien, mds tarde, completard la segunda
edicion del Iter extaticum coeleste et terrestre (Kir-
cher, 1654). La amistad entre Kircher y Schott dard
lugar una fecunda colaboracién cientifica entre am-
bos (Sierra, 1981).

En el Colegio de Avifidn, Kircher desarrolla
una amplia tarea cientifica en muy diferentes cam-
pos: la Astronomia, el desciframiento de inscripcio-
nes egipcias (una de sus grandes pasiones), la pla-
nimetria y la agrimensura. También construye un
planetario para el cual realizé experimentos basa-
dos en dirigir la luz del Sol y de la Luna hacia la
Tour de la Motte del Colegio mediante ingeniosas
combinaciones de espejos.

El afio 1633 el Emperador Fernando II nombra
a Kircher profesor de Matemdticas en Viena, para
suceder a Johannes Kepler. Dados los peligros que
implicaba viajar por Alemania estando en plena
guerra, decidié hacerlo por el norte de Italia. Em-
barcé en Avifién en direccion a Marsella pero, tras
un accidentado viaje en el que sufrié varios naufra-
gios, termina desembarcando en Roma. Nunca lle-
g6 a Viena. Desde ese afio hasta su muerte, Kircher
permanecié como profesor en Colegio Romano de
los Jesuitas, que gozaba en aquel tiempo de una
merecida fama.

Los acontecimientos ocurridos en 1638 marca-
rdn definitivamente sus intereses y evolucion inte-
lectual. Llevaba un afio de viaje por Italia, habia
ido a Sicilia y después a Malta, siempre interesado
en estudios de las Ciencias Naturales. En Siracusa
quiso comprobar por si mismo si Arquimedes fue
capaz de quemar las naves romanas con unos espe-
jos. Cuando se encontraba en el viaje de regreso,
entran en erupcion el Etna y el Estromboli. Al lle-
gar a Calabria se produce un terremoto. Aquél afio
parece que los dioses de las profundidades se ha-
Ilaban especialmente inquietos y, ya en Nédpoles, el
Vesubio da muestras de una erupcién inminente.
Kircher sube a la cima y se introduce en el criter
para hacer observaciones desde la primera linea
(G6mez de Liafio, 1990). Estas experiencias su-
pondran la base de sus estudios de la Tierra o Geo-
cosmos, como acostumbra a denominarla. Es en-

Ensefianza de las Ciencias de la Tierra, 1999 (7.3)



tonces cuando concibi6 la idea de publicar una
gran obra sobre la Tierra y escribe el Prefacio al
Mundus Subterraneus.

En los afios que siguen alterna sus clases de
Matematicas en el Colegio Romano con sus investi-
gaciones y escritos. A partir de 1646 fue descarga-
do de su tarea docente para que pudiera emplearse
en la redaccién de su vasta obra.

La obra de Kircher es de una diversidad y ex-
tension sorprendente, aborda temas tan diversos co-
mo la interpretacidon de los jeroglificos egipcios
(Oedipus aegyptiacus, de 1656), tratados de lenguas
orientales, cultura china (China Monumentis, de
1667), Paleontologia, Geofisica y Magnetismo (Ars
magnesia de 1631), Mateméticas, Medicina, Zoolo-
gia, etc. Sus libros tienen notable €xito por su clari-
dad expositiva, acude con frecuencia a las anécdo-
tas, acompaiiaba al texto con preciosas litografias y,
al escribir en latin, se difundieron sin dificultad por
toda Europa. Su afdn divulgador le llevé a montar
en Roma un gran Museo de Ciencias Naturales (co-
nocido luego como Musaeum Kircherianum)
(Ellenberger, 1988)!. Del mismo modo, se le atribu-
yen muchos “inventos” curiosos, entre ellos, un sis-
tema de proyeccion a través de colores, que puede
considerarse antecesor del cinematdgrafo.

EL GEOCOSMOS DE KIRCHER

Como se ha indicado, los acontecimientos vivi-
dos por Kircher en 1638 le convencen definitiva-
mente de la necesidad de realizar una obra que re-
coja todo el saber sobre el funcionamiento del
planeta. Ese afio publica el Prefacio al Mundus
Subterraneus, y en €l expresa de manera explicita
lo que quizd constituya su mayor aportacién: el
convencimiento de las relaciones existentes entre
diferentes procesos geoldgicos:

“Después de tantas pruebas por mar y tierra y
tras haber explorado la increible fuerza de la natu-
raleza que opera en las galerias subterrdneas, me
sobrevino un gran deseo de conocer si el Vesubio
tenia alguna relacion con el Stromboli y el Etna en
esta terrible naturaleza.” (Traduccion de E. Sierra,
1981).

El paso definitivo no lo dard hasta 1654 con la
publicacion de Ifer extaticum coeleste. El éxito de
este libro le anima finalmente a escribir Mundus
Subterraneus (1665) su obra cumbre. Para hacerlo
recopila, con frecuencia de manera acritica, nume-
rosas informaciones que le llegan de los mads leja-
nos lugares:

“Habiendo recibido muchas peticiones para pu-
blicar esta obra [Mundus Subterraneus], que tra-
ta de los mds variados accidentes de la naturale-
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Figura. 2. Frontispicio del tomo I Mundus Subte-
rraneus (la fecha que aparece es la de la realiza-
cion del grabado).

za que pueden manifestarse en las partes mds re-
motas y viendo que iba a necesitar ayudas para
ello, me parecio que valia la pena escribir a to-
das las provincias de Europa y muy especialmen-
te a los peritisimos varones de nuestra Compaiiia
rogdndoles que si algo hubiese escondido en sus
respectivas regiones tanto en el agua como en los
montes, cuevas, rios, minas, hierbas, animales o
alguna otra cosa desconocida o exdtica de la na-
turaleza que fuese digna de admiracion, tuviesen
a bien transmitirmela...” (Traduccién de E. Sie-
rra, 1981).

Mundus Subterraneus es un gran tratado sobre
lo que el autor denomina Geocosmos: el mundo te-
rrestre considerado como una unidad, a medio ca-
mino entre el Macrocosmos (el mundo, kosmos en
griego) y el microcosmos (el organismo humano).
Para Kircher la Tierra es como un gran organismo,
con una osamenta pétrea formada por las cordille-
ras, un nucleo central formado de fuego conectado
con grandes cavidades subterrdneas por las que cir-

(1) El Musaeum Kircherianum fue dirigido por Athanasius Kircher en Roma. Era una continuacion de la coleccion iniciada por Al-
fonso Donmines en 1650 en el Colegio Romano. Comprendia colecciones de curiosidades, rarezas naturales, arqueologia, etnogra-
fia, instrumentos cientificos, malacologia, rocas, minerales y fosiles, etc. Jorge de Sepi, bajo la direccion de Kircher, publicé en
1678 un catdlogo del mismo. Los restos del Musaeum Kircherianum se dispersaron en 1913, integrdndose parte de ellos en el Mu-
seo Paleoetnogrdfico del Museo de Roma, y otros en los fondos del Museo Nazionale de Castel Sant Angelo.
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cula el fuego (los pirofilacios) cuyos respiraderos
serfan los volcanes, otras por las que fluye el agua
(los hidrofilacios) que se comunicarian con las
fuentes y los mares, y otras por las que el viento so-
pla (los aerofilacios).

Los elementos de este Geocosmos se encuentran
interrelacionados permitiendo que el planeta tenga
una dinamica global impulsada por el fuego central.
Asi, este motor hace circular materiales igneos por
canales subterrdneos que calientan el agua de los hi-
drofilacios convirtiéndola en vapor, generando de
esta manera una circulacién permanente que com-
para con el modo en que las venas transportan la
sangre por el cuerpo:

“Que en las visceras de la Tierra existen abismos
enormes llenos de fuego, lo demuestra la existen-
cia de los montes de Vulcano, cuyo fuego no se
deriva como cree el vulgo de la base de los mon-
tes, sino que tiene sus oficinas en las mds profun-
das visceras de la Tierra, sirviendo los montes
como respiraderos del hollin superfluo y para de-
sahogar la fuerza de los calores internos, para
que no terminen con la Tierra (...).

“Ast, fue congruo con la naturaleza sefialar el
centro de la Tierra como el lugar propio del fue-
go de modo que desde este pirofilacio central se
comunicase a otros pirofilacios superiores y a la
superficie misma de la Tierra por medio de con-
ductos subterrdneos, porque la naturaleza de este
elemento le lleva a dirigirse siempre de abajo
arriba. El hecho de que este calor dure perenne-
mente y que a pesar de tantas expiraciones no
llegue a consumirse se debe a la continua perici-
closis [ciclo] de la naturaleza: porque al ser el
Geocosmos el globo terrdqueo, del mismo modo
que el fuego recibe del aire la vida y extrae del
agua el necesario alimento, asi también el fuego
comunica fuerza y vida a los elementos acuosos y
aéreo por medio de un comercio reciproco, de
modo que no puede existir el uno sin el otro”.
(Traduccioén de E. Sierra, 1981)

La interpretacién organicista es de raiz platénica
(Capel, 1980). Asi, en el Timeo, Platon sefiala “el
mundo es realmente un ser vivo, provisto de un al-
ma y de un entendimiento”. Pero no es la tinica idea

Figura. 3. Pirofilacios.
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que toma Kircher del sabio griego que también ha-
bla de la existencia en el interior terrestre de una cir-
culacién interna de grandes rios de fuego. Junto con
estos elementos platénicos introdujo otros mas cla-
ramente aristotélicos que le aportan una concepcion
algo mds mecénica del mundo. Con la filosofia neo-
platénica estd también relacionada la importancia
atribuida al sol y al fuego en la generacién de los fe-
némenos y en la constitucién interna de la Tierra.

Kircher parece encontrarse entre dos mundos:
por un lado, su mente estd lastrada por el método y
el pensamiento escoldstico (fundamentalmente pla-
tonico y aristotélico) y, por otro lado, su capacidad
intelectual y su desmesura le llevan a acumular una
ingente cantidad de datos que hace de €l uno de los
hombres més “eruditos” de su época, integrando in-
terpretaciones a la vez demasiado audaces (por la
fantasia desbordada) y conservadoras (por el interés
de incluir todo en el paradigma cerrado escoldstico).

Con todo, Mundus Subterraneus es, con el Pro-
dromus de Steno (1669), una de las aportaciones
fundamentales que se hicieron en el siglo XVII al
debate sobre la estructura interna de nuestro planeta
y a su funcionamiento. Incluso, para Robert Leno-
ble (1969), Mundus Subterraneus es el primer texto
de geologia moderna.

CONTEXTO CIENTIFICO DE KIRCHER

Athanasius Kircher dispuso de unas condiciones
intelectualmente privilegiadas: su dmbito familiar y
estudios en Alemania, su pertenencia a la Compafiia
de Jesus que desempeiié un papel relevante en la di-
fusién del pensamiento cientifico en el siglo XVII y,
muy especialmente, los 47 afios que pasé en Roma
ensefiando en el Colegio Romano le dotaron de exce-
lentes relaciones. Asi, en este centro neurdlgico de la
intelectualidad de su Orden, tuvo acceso a los infor-
mes que los jesuitas enviados por el Papa y el Padre
General remitfan a Roma.

El siglo XVII es destacado por los historiadores
de la Ciencia como el periodo clave del nacimiento
de la Ciencia moderna. En la primera mitad desta-
can figuras como Bacon, Kepler, Galileo y Descar-
tes, mientras que la segunda mitad estd dominada
por la figura de Newton y cuenta con una obra tan
clave para la Geologia moderna como la realizada
por Niels Stensen (Steno), ademds de pensadores
como Hooke y Leibniz. Es el momento de la duda
metddica, de la experimentacion y de la ruptura en-
tre magia y Ciencia.

La nueva concepcidn cientifica se ve favoreci-
da porque sus protagonistas se reinen en torno a
Circulos, Sociedades y Academias como La Royal
Society de Londres, La Academia del Cimento en
Italia o, en Francia, La Académie Royale des Scien-
ces. Esta circunstancia, junto conque continta sien-
do general el uso del latin, facilita el intercambio
intelectual.

(Es Kircher un gran renovador cientifico o
mds bien un trasnochado personaje del renaci-
miento? No resulta facil ofrecer una respuesta ca-
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tegdrica. Ellenberger (1988) define asi al prototi-
po de hombre del renacimiento: “Su afdn de saber
no tiene limites, lo mismo que su fiebre por publi-
car. Lega a los siglos futuros una cantidad de li-
bros enorme, admirablemente ilustrados...” Pare-
ce, efectivamente, que estd haciendo un retrato de
Kircher. En €l todavia la Ciencia no ha roto con la
magia, razén por la cual nuestro personaje es vis-
to por algunos historiadores de la Ciencia mas co-
mo un tardio hombre del renacimiento que como
un exponente de la Ciencia moderna que se gesta
en el XVII. Claro que, segtin Rossi (1974), es lo
que le ocurre a Francis Bacon que pasa por sim-
bolizar el paradigma del defensor del “método
cientifico”.

Las teorias de la Tierra en el siglo XVII

Para ubicar mejor a Kircher conviene tener en
cuenta que en las Ciencias de la Tierra el salto entre
el siglo XVI y XVII se encuentra mucho menos
marcado que en la Fisica. No es en el método de
trabajo donde se producirdn grandes innovaciones
(quizé con la dnica excepcién de Steno) sino en el
interés por ofrecer modelos globales que permitan
disponer de una perspectiva planetaria del origen,
estructura y dindmica de la Tierra. Como sefialan
diversos historiadores de la Geologia (Adams,
1938; Toulmin, 1965; Gohau, 1983; Capel, 1985 o
Ellenberger, 1988) si algo caracteriza a los siglos
XVII y XVIII es su interés por ofrecer grandes teo-
rias de la Tierra.

Algunas de estas grandes sintesis cosmografi-
cas tenian la pretensidn de reconstruir “fisicamen-
te” la historia pasada del planeta reinterpretando,
sin alejarse de la letra, las ideas biblicas de la
Creacion y del diluvio universal. Es el caso de
Thomas Burnet y su influyente Telluris Theoria
Sacra (1681), de John Woodward y su An essay
towards a Natural History of the Earth (1695), de
Johann J. Scheuchzer y su Jobi Physica Sacra
(1721), o de Louis Bourguet y sus Lettres philo-
sophiques sur la formation des sels et des cris-
taux... (1729). Mientras que otras ofrecen una vi-
sién “laica” del planeta. Entre todas ellas destaca
la ofrecida por Descartes (1596-1650) en los
Principia Philosophiae (1644) cuya cuarta parte
titula “De la Tierra” y en la que describe el proce-
so por el que nuestro planeta adquirid su estructu-
ra actual. Para ello seguird el método que seiala
en el apartado IV de la tercera parte “deseamos
deducir de las causas la explicacion de los efectos
y no de los efectos la de las causas”, exponiendo
lo que para Gohau (1983) es mds una “embriogé-
nesis” que una historia de la Tierra.

Segtn Descartes la Tierra es un astro que se ha
enfriado en su parte externa pero no en su interior,
que mantendria una materia similar a la solar. So-
bre este hilo conductor reconstruye la evolucién
de una Tierra estructurada en capas, en la que pue-
de adivinarse el modelo tecténico que dos siglos
m4ds tarde propondrd la teoria contraccionista.
Descartes estd mds interesado en ofrecer un mode-
lo que posea gran coherencia interna, y que resul-

Ensefianza de las Ciencias de la Tierra, 1999.(7.3)

tase irreprochable desde la ldgica, que en contras-
tar esas ideas con observaciones naturales. Desde
esta perspectiva puede decirse que la teoria de la
Tierra cartesiana es muy poco geoldgica, ni siquie-
ra utiliza procesos que ya se encontraban perfecta-
mente asumidos como la erosién o la sedimenta-
cién, tampoco alude al debatido problema del
origen de los fésiles.

Kircher y la filosofia magnética

Otra perspectiva que puede ayudar a situar la
gran construccion racional del Geocosmos de
Kircher es el compromiso de los jesuitas del Co-
legio Romano con la llamada Filosofia Magnéti-
ca. En el siglo XVII se acude a explicar muchos
fendmenos naturales invocando conceptos antro-
pocéntricos como los de atraccion y repulsion, o
simpatia y antipatia entre elementos naturales.
Asi, proliferd la literatura sobre los imanes y su
influjo en los humanos. Rossi (1998) cita al je-
suita Nicolds Cabeo que recoge una serie de cre-
encias muy extendidas en su tiempo (escritas en
1629) acerca de cémo el ajo puede debilitar la
fuerza de un imdn, o cémo puede un imén recon-
ciliar a unos esposos o revelar un adulterio (jDios
nos libre!), creencias que Cabeo se encarga de re-
batir.

Partiendo de una ruptura no siempre clara con
estas creencias, los cientificos investigan las fuer-
zas de los imanes. Un hito importante lo constitu-
ye la publicacién en 1600 del libro De magnete
magneticisque corporibus et de magno magnete
Tellure physiologia nova que ciertos historiadores
consideran el primer libro “moderno” de Fisica.
Su autor es el médico William Gilbert (1540-
1603) y llega a la conclusién de que la Tierra mis-
ma es una calamita con polaridades magnéticas
que coinciden con los polos geograficos. Con to-
do, en el trasfondo del libro de Gilbert hay una vi-
sién magico-vitalista. La materia no estd exenta de
vida ni de percepcion. La calamita posee un alma
que es incluso superior a la humana. La atraccién
eléctrica se ejerce a través de effluvia materialis.
La Tierra es la mater communis en cuyo vientre se
forman los metales. Todo el mundo estd animado
y “todos los globos, todas las estrellas e incluso la
gloriosa Tierra han sido gobernados desde el prin-
cipio por sus propias almas, y de ellas procede el
impulso de autoconservacién”.

Kircher considera a Gilbert un gran estudioso
del magnetismo. Toma de €l algunas ideas impor-
tantes, pero difiere en cuestiones bdsicas. Asi, en
Mundus Subterraneus critica el presunto error de
aceptar “la monstruosa doctrina del movimiento de
la Tierra”. Ademds, concluye Kircher, si la Tierra
fuera un iman “las herraduras de los caballos y los
mulos quedarian adheridas al suelo y no habria for-
ma de separarlos”.

No resulta fécil, desde la perspectiva actual,
comprender como pueden integrarse creencias ma-
gicas con la pretensién por el rigor cientifico, pero
es esa una de las sefias de identidad de la época y
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Figura. 4. La erupcion del Vesubio segiin Kircher
(Mundus subterraneus).

Kircher es sin duda un producto representativo de
esas contradicciones (Sequeiros, 1999). Puede de-
cirse, en sintesis, que el personaje que nos ocupa
inicia con su Mundus Subterraneus (1665) lo que
serd una larga serie de ambiciosas teorfas de la Tie-
rra y, desde este enfoque, debe considerdrsele un
precursor, un innovador. Pero, al mismo tiempo, re-
coge como nadie una tradicion que viene desde el
mundo cldsico y ciertas facetas de su personalidad
hacen que encaje mejor en el siglo XVI.

En Espaiia, la obra de Kircher tuvo gran in-
fluencia. Sus rasgos aparecen en diversas formula-
ciones organicistas de la segunda mitad del siglo
XVII y XVII como Juan Eusebio Nierenberg, Pe-
dro Hurtado de Mendoza, José Zaragoza, Diego de
Torres y Villarroel y otros muchos (Capel, 1980,
1985 y Lépez Pifiero, 1979).

UN MODELO PARA EL FUNCIONAMIENTO
DEL PLANETA

Por encima de cualquier otro, el mérito de Kir-
cher reside en proponer un modelo global para in-
terpretar el planeta. Modelo que, desde la perspecti-
va actual, consideramos lleno de atavismos y vemos
cémo con frecuencia se encuentra mas proximo a la
alquimia que a la Ciencia moderna. En todo caso,
para valorar su propuesta quizd convenga sefialar
que si algo ha caracterizado la historia del conoci-
miento en las Ciencias de la Tierra es la busqueda
de un modelo capaz de explicar como funciona el
planeta, bisqueda que ha proporcionado, por ejem-
plo, la revolucién movilista y no resulta demasiado
arriesgado pronosticar que, tras la tecténica de pla-
cas, la futura revolucién en esta drea del conoci-
miento incluird este objetivo.

Todas las ciencias, y las de la Tierra no consti-
tuyen ninguna excepcidn, para avanzar necesitan
contar con unos trabajos de andlisis y otros de sinte-
sis. Durante la segunda mitad del XIX y la primera
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del XX la geologia se preocupd sélo de los prime-
ros y no parecié interesarse por disponer de una
perspectiva global. El investigador canadiense Tuzo
Wilson denunciaba en 1968 esta situacién. Lo hacfa
en un histdrico articulo en el que declaraba que se
habia producido una revolucion en las Ciencias de
la Tierra (cuya traduccidn, realizada por Montse
Domingo, fue divulgada por esta revista en 1993
con motivo de su 25 aniversario). En él, Wilson ha-
cia un balance de la situacién de la Geologia, se
quejaba de la ausencia de enfoques holisticos y se
preguntaba “;Por qué el estudio de la Tierra estd
tan fragmentado? ;Por qué hay tan pocos trabajos
de Geologia a escala mundial?”

La clave de la revoluciéon movilista, como ha
ocurrido en otras ciencias, no fue tanto que se “vie-
ran mds cosas” cuanto que se vieron las cosas con
“o0jos nuevos”.

Entre todos los intentos de ofrecer perspectivas
holisticas que le diesen unidad al planeta o, si se
prefiere, entre todos los modelos propuestos sobre
el funcionamiento de la Tierra destacan dos ideas
bdsicas, o metaforas felices, que han tenido un ca-
rcter recurrente:

La metafora organicista, que Kircher trabajé
como nadie, que adquirié diversos formatos a lo
largo del XVIII y que ha resucitado Lovelock en la
actualidad.

La metafora mecanicista, surgida de la revolu-
cién cientifica del siglo XVII, y que de alguna ma-
nera seguimos usando casi todos, por ejemplo al re-
ferirnos a la Tierra como “la maquina térmica”. En
este enfoque, pero con un determinismo mds marca-
do, se inscribe también esa vision ciclica y recurren-
te de la que se nutre el llamado “ciclo geotecténico”
y el “ciclo de las rocas” que, por cierto, va siendo
hora ya que desaparezcan de los libros de texto.

Ocurre que la Tierra no se deja limitar por la
simplicidad y el reduccionismo de un comporta-
miento mecdnico, ni por el ritmo cadencioso de un
ciclo. Como dice Anguita (1990) el ciclo geotecto-
nico “es sencillamente inaplicable a la historia de
los procesos de formacién de las cadenas de monta-
flas” y poco compatible con la teoria de la tectonica
de placas, ya que “el vagar de los continentes a tra-
vés de la superficie del planeta es un proceso mu-
cho mads aleatorio, que por ello explica mucho me-
jor la gran diversidad de cadenas de montafias que
se producen a causa de su colisién”. Hoy se asume
mayoritariamente que la historia de la Tierra no se
ajusta a un modelo ciclico, aunque tampoco a uno
lineal, a pesar de la progresiva pérdida de calor del
interior terrestre, sino a un modelo de irreversibili-
dad no lineal (Pedrinaci, en prensa).

No debe finalizarse una resefia, por breve que
sea, de los modelos unificadores y holisticos sin ha-
cer mencion a la relevancia de las aportaciones que
se estan realizando desde la consideracion de la
Tierra como Sistema (ver monografico, 1998 “Las
Ciencias de la Tierra y del Medio Ambiente” Ense-
fianza de las Ciencias de la Tierra). Este enfoque,
conocido internacionalmente como perspectiva
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“Earth System”, gestado en los afios ochenta, ha
adquirido un notable desarrollo en la década de los
noventa y estd protagonizando en los paises anglo-
sajones los cambios curriculares mds innovadores
en las Ciencias de la Tierra.
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