
INTRODUCCIÓN

La geología es fundamentalmente una ciencia
histórica o “no es nada” (Hallam, 1983). Esto se ha
venido asumiendo por parte de los científicos de la
Tierra con mayor rigor desde el siglo XIX, y ha si-
do expresado con bastante acierto por Bülow
(1941): “Pensar geológicamente es lo mismo que
pensar históricamente”, aunque para Simpson
(1963) no siempre esto es así, en especial cuando se
tratan los procesos inmanentes a la tierra física. Sin
embargo, es bajo una perspectiva histórica que de-
bemos considerar siempre el factor tiempo a la hora
de abordar los fenómenos que han tenido lugar en
el planeta Tierra, puesto que el tiempo es la base de
las investigaciones sobre el pasado geológico.

Dentro de este marco de referencia histórico,
¿es posible, analizando la situación geológica ac-
tual, inferir o deducir no sólo qué acontecimientos,
procesos o fenómenos afectaron en épocas pretéri-
tas al planeta tierra, sino también cómo ocurrieron?
En otras palabras: ¿es realmente el presente la cla-
ve del pasado? La respuesta que se puede dar a este
interrogante no es sencilla, y va a depender de có-
mo sean las características epistemológicas en las
que nos situemos, alcanzando así visiones que pue-
den llegar a ser muy distintas de la realidad natural.

Por un lado, podemos basar nuestro propósito
en el Principio de Uniformidad, según el cual, “los
procesos geológicos y las leyes naturales que ope-
ran en la actualidad para modificar la corteza te-
rrestre han actuado de la misma forma regular y
esencialmente con la misma intensidad a lo largo
del tiempo geológico... No implica que todo cambio
se haya producido a una tasa uniforme...” (Bates y
Jackson, 1987)1. De acuerdo con estos postulados
actualistas-uniformitaristas, tal como se supone ha
venido ocurriendo en la ciencia geológica, en térmi-
nos generales, desde finales del siglo XVIII, tendre-
mos que someter al planeta Tierra a unos principios
gradualistas que afectarán a todos los procesos geo-
lógicos propiamente dichos, así como a los biológi-
cos. Estos principios, y en especial algunos errores
interpretativos de los mismos, han permanecido -y
en cierta medida aún permanecen- vigentes, y no
siempre implícitamente, para muchas de las con-
cepciones básicas de la Geología que enseñamos en
el aula.

Sin embargo, podemos aproximarnos a la reali-
dad natural de una forma, aparentemente, distinta.
Éste sería el caso si restringimos el principio de
uniformidad mediante una evaluación epistemológi-
ca estricta que haga posible establecer unos límites
oportunos sobre su alcance y su significado real.
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(1) Hemos elegido al azar esta referencia para definir el principio de uniformidad, ya que en todas las obras consultadas la defini-
ción es aproximadamente coincidente.

Videbimus an rerum omnium certus orto ducatur et alia alii ita 
implexa sint ut quod antecedit aut causa sit sequentium aut signum

SÉNECA (Naturales Quaestiones, Lib. I, 4)
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Dicha evaluación nos va a permitir, así, la acepta-
ción de una serie de fenómenos catastróficos natu-
rales de diversa índole que no podemos seguir ob-
viando. Estas catástrofes han influido en el planeta
Tierra a lo largo de los 4.500 Ma de su historia,
viéndose afectado, en concreto y de una manera
muy significativa, el tempo y mode del proceso
evolutivo terrestre, tanto desde el punto de vista ge-
ológico como en lo que concierne a la materia viva.

Para que la evaluación que pretendemos realizar
tenga el máximo rigor epistemológico posible, ne-
cesitamos conocer el origen del principio de unifor-
midad, su desarrollo y evolución conceptual, así co-
mo su significado y validez no sólo actuales, sino
también a lo largo del tiempo. La complejidad del
tema nos ha obligado, por razones de espacio, a di-
vidir la tarea en tres partes. En esta primera estudia-
remos los orígenes históricos del principio de uni-
formidad, su evolución desde la antigüedad clásica
y su desarrollo posterior con James Hutton y Char-
les Lyell. En una segunda parte, analizaremos a tra-
vés de diversos textos el significado que se le ha da-
do a la uniformidad, evidenciando que el
actualismo-uniformitarismo ha sido interpretado
erróneamente y, al mismo tiempo, ha sido aplicado
indiscriminadamente durante más de ciento cin-
cuenta años, convirtiéndose así en un importante
obstáculo epistemológico a considerar en el desa-
rrollo del conocimiento geológico (García Cruz,
1998a,b). Por último, para completar este análisis,
en una tercera parte se plantearán los fundamentos
de la filosofía neocatastrofista, mucho más coheren-
te en las explicaciones causales del mundo natural.

Estos aspectos deberían tener un tratamiento
adecuado en el aula dentro de las consideraciones
históricas y epistemológicas que puedan hacerse, no
sólo para vencer los correspondientes obstáculos, si-
no también para abrir nuevas perspectivas metodo-
lógicas, y por lo tanto formativas, para el alumnado.

ORÍGENES DEL PRINCIPIO DE UNIFORMI-
DAD

A pesar de la creencia generalizada de que el
principio de uniformidad es un invento de James
Hutton -falacia número 2 de Shea (1982)-, cuando
no de Charles Lyell, la realidad es que esta idea es
muy antigua, pudiéndose remontar más allá incluso
de la cultura greco-latina. Limitándonos a ésta, ana-
lizaremos brevemente algunas ideas uniformitaris-
tas clásicas.

Los presocráticos, así como los neopitagóricos,
poseían la noción de uniformidad en la naturaleza,
cohabitando además con la idea de catástrofes. Ge-
neralmente ambas ideas estaban asociadas a ciclos
cósmicos, también presentes en algunas filosofías
orientales como el budismo. Esta cohabitación no
sería un hecho singular, sino que se repetiría en el
transcurso de los siglos.

En Platón, ambas ideas, probablemente de ori-
gen caldeo, se encuentran en tres de sus diálogos
(Político, Timeo y Critias). Siempre que existiera

una conjunción planetaria, tendría lugar un tiempo
perfecto y uniforme. Por el contrario, las catástrofes
cósmicas -entre las que el hundimiento de la Atlán-
tida habría sido una de ellas- estarían causadas por
la interferencia en el doble movimiento del univer-
so, bien porque los astros eran abandonados a su
propia revolución, girando en sentido contrario, o
porque se producían desviaciones en el discurrir
normal de los mismos. En algunos casos también se
podían dar catástrofes parciales en períodos de con-
junción planetaria.

Por otro lado, el oscuro y a veces difícil de
comprender continuismo planteado por Aristóteles
(Fís., Lib. III; Met., Lib. XI) -en tanto que repeti-
ción y regularidad de los fenómenos-, se puede in-
terpretar algunas veces como un fijismo, y otras co-
mo una especie de gradualismo uniformitarista que
afectaría a los cambios de la materia. Formando
parte de la influencia aristotélica en la cultura occi-
dental, esta idea sería retomada algunos siglos des-
pués por diversos pensadores.

Dentro del mundo latino, Séneca definiría su
noción de uniformidad en unos términos que trans-
cendieron a su propia época. Por un lado, defendía
la existencia de un orden natural tal que lo que an-
tecede es causa o indicio de lo que sigue (Nat. Qua-
est., Lib. I); además, las explicaciones causales de-
bían ser naturales, no raras ni fortuitas (Nat.
Quaest., Lib. II). Por otro lado, no rechazaba los fe-
nómenos catastróficos sino que los asociaba a los
cuatro elementos (Nat. Quaest., Libs. III y VI). Ide-
as muy semejantes a las del pensador latino serían
utilizadas por otros autores durante el Renacimiento
y en los siglos posteriores. Estas ideas se traducirí-
an en el concepto de “causas actuales”, que fue uti-
lizado por numerosos naturalistas, preferentemente
franceses, antes incluso que Hutton y Lyell, como
ha sido señalado por Ellenberger (1987, 1994,
1996) y Gohau (1997).

A partir del siglo XVI se volvería a repetir una
vez más la cohabitación de las dos corrientes en-
frentadas. Así, siguiendo el método actualista, las
conchas fósiles serían interpretadas como restos de
organismos que vivieron en el pasado, puesto que
sólo como tales habrían podido alcanzar la cima de
las montañas tras la catástrofe del diluvio universal.
Entre los que compartían estas ideas destacan Leo-
nardo da Vinci y Nicolás Steno. Ambos poseían
una concepción uniformitarista en todo lo relacio-
nado con el agua, tanto en lo que se refiere a los fe-
nómenos erosivos como a los sedimentarios. Poste-
riormente, Hooke (1668), aunque habría de recurrir
a causas, para él, extraordinarias en su intento de
explicar los fósiles, expresaría también las mismas
condiciones de uniformidad que, para Drake (1981)
y Ranalli (1982), pudieron incluso haber influido en
James Hutton.

Con el siglo XVIII la idea de uniformidad al-
canzaría su máxima actualización. Así, el Siglo de
las Luces se iba a iniciar con la Ley o Principio de
la Continuidad de Leibniz (1714a, b), con una in-
fluencia aristotélica evidente, aunque mucho más
clarificadora y comprensible. Dicho principio ga-
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rantizaba el orden y la regularidad en la naturaleza
de acuerdo con su conocido aforismo “la naturale-
za no da saltos”. Para Leibniz los cambios son con-
tinuos y se verifican por grados (Monad., 10, 13), y
además, “todo estado presente... es una consecuen-
cia de su estado anterior” (Monad., 22). En otra pa-
labras: “el presente lleva al porvernir en su seno; el
futuro podría leerse en el pasado; lo remoto está
expreso en lo próximo” (Principios, 13). La misma
idea de uniformidad se integraría en la teoría de
Kant-Laplace sobre el origen del sistema solar, y,
desde el punto de vista estratigráfico y sedimenta-
rio, también la expresarían, entre otros, De Maillet
(1748) y Toulmin (1783). En Torrubia (1754) coha-
bitarían, una vez más, el método actualista sobre la
interpretación de los fósiles y la noción catastrofista
del diluvio (Pelayo, 1996; Sequeiros, 1998). Este
período finalizaría con dos de las contribuciones
más importantes de Hutton (1788, 1795) a la filoso-
fía geológica, sobre las que para McIntyre (1967)
existe una indiscutible influencia de la obra de
Toulmin citada anteriormente. Estas aportaciones
fueron, por un lado, el “descubrimiento” del tiempo
profundo, y por otro, el uso continuado del princi-
pio del actualismo.

De acuerdo con Toulmin y Goodfield (1965), el
cambio de perspectiva por el descubrimiento del
pasado ha significado la transformación más pro-
funda en la actitud del hombre hacia la naturaleza.
Sin embargo, hay que resaltar en este sentido que la
noción de un tiempo indefinido no es un logro ex-
clusivo de Hutton. Esta idea se puede encontrar
también en diferentes culturas orientales, como el
budismo, el mazdeísmo, el hinduismo o el sistema
zervanita. Para los hindúes, por ejemplo, la tierra
tendría unos 2.000 Ma2. La misma idea sobre ciclos
temporales indefinidos también la encontramos en
los clásicos griegos, en especial en Aristóteles y
Empédocles. Desde nuestro punto de vista, el tiem-
po huttoniano, cíclico y ahistórico, es la versión ge-
ológica del mito del eterno retorno, con el que, de
seguro, estaba familiarizado el científico escocés.
En última instancia, en el ciclo geológico se puede
reconocer la repetición de los mismos arquetipos
primordiales, referidos en este caso a los procesos
geológicos que producirían una destrucción-regene-
ración continua de la superficie terrestre a lo largo
de innumerables épocas. Hutton lo simplificó ade-
cuadamente en una de las últimas conclusiones de
la primera obra: “...no encontramos vestigio de un
principio3, ni perspectiva de un final”, reafirmándo-
se así en su visión cíclica y repetitiva de los proce-
sos naturales.

En cuanto a su noción del actualismo, Hutton se
refería, al igual que Séneca, a la uniformidad de las
causas, es decir, a la uniformidad de la ley natural,
que resumió de la siguiente forma: “No hay que
acudir a fuerzas que no sean las naturales del glo-

bo, no se debe admitir más acción que aquélla de la
que conocemos su principio”. Ambas contribucio-
nes están indudablemente ligadas entre sí: un tiem-
po indefinido era más que necesario para poder ex-
plicar, de una forma gradual, todos los cambios que
habría sufrido el planeta. Así, el uniformismo com-
prendía el efecto acumulativo de unos procesos
continuados durante largos períodos. También en
este mismo sentido, evidentemente, ilustraría Play-
fair (1802) la teoría huttoniana.

Pero, sobre todo, fue Lyell (1830-33) quien pro-
clamó el actualismo como componente esencial de
la filosofía geológica. Tanto los orígenes como los
precursores de su pensamiento han sido tratados por
diversos autores (Bowker, 1989; Ellenberger, 1987,
1994; Gillispie, 1951; Gohau, 1990, 1997; Gould,
1987; Laudan, 1982, 1987; Rudwick, 1972; Wilson,
1967). Entre otros aspectos, hay que destacar el he-
cho de que Lyell tomó como punto de partida un
enfrentamiento directo con las interpretaciones que
estaba haciendo principalmente Buckland (1820)
del catastrofismo cuvieriano, cuya explicación ha-
cía recaer en el intervencionismo divino. Así, frente
a la “teología natural” basada en las Escrituras, se
requería un “Libro de la Naturaleza” que no tuviera
relación alguna con la Biblia. Dicha obra debía te-
ner el mismo peso fundacional para la ciencia geo-
lógica que el que había aportado Newton a la mo-
dernización de la física, de ahí que también la
denominase Principios, aunque para Gillispie
(1951), bien podría haberse titulado Summa Geolo-
gica, por analogía con la obra de Tomás de Aquino.

El objetivo de Lyell no era otro que “explicar los
cambios anteriores de la superficie terrestre por re-
ferencia a las causas que operan en la actualidad”.
Esta idea sería sintetizada posteriormente por Geikie
(1897): “El presente es la clave del pasado” (frase,
por cierto, atribuida habitualmente tanto a Lyell co-
mo a Hutton). Las ideas lyellianas ponían el énfasis
fundamentalmente en las mismas ideas que ya he-
mos visto sostenían Séneca o Hutton: “...no estamos
autorizados a recurrir a agentes extraordinarios”.
De esta forma quedaban descartadas todas las causas
sobrenaturales para explicar los fenómenos que ha-
bían tenido lugar en la tierra. Además, Lyell, en el
tercer volumen de su obra, enfatizaba su adhesión a
la corriente actualista-uniformitarista puesto que és-
ta “...siempre ha puesto a los geólogos en el camino
que conduce a la verdad”.

No entraremos aquí a analizar el “supuesto de-
bate” que produjo la publicación de los Principles
of Geology. Éste puede seguirse con mayor detalle
en numerosos y excelentes estudios (Canon, 1960;
Gohau, 1987; Green, 1982; Hallam, 1983; Hooyka-
as, 1963; Laudan, 1987; Palmer, 1996; Pedrinaci,
1992; Pelayo López, 1988; Rudwick, 1972; Sequei-
ros, 1997...) Sin embargo, sí haremos hincapié en
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(2) Ésta es, por otro lado, la edad que le concedía De Maillet al planeta para que hubiese podido tener lugar la desecación cíclica
del mar Mediterráneo.
(3) Esta primera parte de la idea huttoniana también la había hecho explícita con anteriordad De Maillet.



una serie de ideas que consideramos al respecto in-
teresantes.

Por un lado, la filosofía uniformitarista se ha su-
puesto vigente durante los últimos ciento cincuenta
años, aunque en realidad no tuvo en sus orígenes
tanta influencia como por lo general se suele pensar.
Más aún, durante el siglo XIX pasó prácticamente
inadvertida en Francia y Alemania, y hasta en la
propia Inglaterra no tuvo demasiados adeptos. En
España, la introducción de las ideas lyellianas se
produjo, no por los Principles, sino a través de la
traducción de los Elementos de Geología efectuada
por Ezquerra del Bayo en 1847. Es muy probable
que la escasa influencia inicial de la obra de Lyell se
debiese también a las ideas físico-teológicas que tu-
vieron un gran auge durante el siglo pasado a pesar
de las críticas de numerosos autores como Spinoza,
Kant o Humboldt, entre otros. La mayoría de los
pensadores de la época estaban dotados de una cier-
ta religiosidad que en gran medida condicionaba su
concepción sobre la naturaleza y el mundo en gene-
ral. Incluso Hutton, Cuvier y hasta el propio Lyell
eran deístas, aunque negaban cualquier intervención
divina en la historia, especialmente en la natural.

Por otro lado, como ya ha sido apuntado por al-
gunos autores, principalmente Gould (1987), el de-
bate catastrofismo-uniformitarismo es sólo una ver-
dad a medias. En realidad, esta controversia iba a
ser, una vez más, un enfrentamiento entre religión y
ciencia, entre catastrofistas bíblicos o diluvialistas y
uniformitaristas, entre fe y razón. Lo otro fueron
críticas debidas fundamentalmente a errores de in-
terpretación de la obra de Lyell. Ésta, por otro lado,
iba a ser revestida de una cierta “transcendencia” e
“importancia”, a lo que contribuiría Gillispie
(1951). Asimismo, algunos autores coetáneos, co-
mo por ejemplo Darwin en su Origen de las espe-
cies, y especialmente sus seguidores, entre otros, la
dotaron de un carácter revolucionario (evidente-
mente en el sentido de Whewell), que sería reafir-
mado en este siglo por Kuhn (1970) y Cohen
(1985), aunque para Elena (1986, 1988) realmente
tal revolución nunca tuvo lugar. De esta forma se
facilitó la conversión del actualismo-uniformitaris-
mo en un obstáculo epistemológico relevante, prin-
cipalmente a lo largo de este siglo. Estos aspectos
serán abordados en la segunda parte de este trabajo.
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