FUNDAMENTOS |

En un trabajo reciente sobre conceptos erréneos
de escolares en torno al tema del interior de la
Tierra puede leerse que algunos de los encuestados
ain maneja los conceptos de Sial y Sima, sin duda
extraidos por sus profesores de libros de texto en
los que erréneamente figuran (ver p. ¢j. la figura 1).

Puesto que éste es un tema que nos desespera
especialmente a los geélogos, me he decidido (con
alguna vergiienza) a traerlo al Rincén de los Escla-
recimientos. Pido perdén de antemano a la ingente
mayoria de lectores de ECT, para los cuales lo que
sigue sin duda sobrara; pero si este articulo logra
salvar una sola alma (aunque sea biolégica) el es-
fuerzo habra valido 1a pena.

Quizi el método histérico tan querido a nuestro
colega Emilio Pedrinaci sea de utilidad aqui. En el
capitulo 4 de «El origen de los continentes y océa-
nos» Alfred Wegener enuncia con gran claridad las
ideas de su tiempo sobre el interior de la Tierra: “..
por debajo de la capa de Sial continental, formada
Sseguramente por materiales gnéisicos o graniticos,
basta considerar una capa de Sima que llega a una
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profundidad de 1.200 km. Esta capa de Sima es el

manto.» Después cita los componentes mas proba-

bles del Sima, concluyendo que se trata de rocas

ultrabasicas (eclogitas, dunitas o peridotitas), o sea

més basicas que el basalto, «de forma que este tltimo,
material podria constituir a lo sumo la parte mas

alta del Sima» (subrayados nuestros).

(De dénde surgié el malentendido que identifica
el Sima con la corteza ocednica, 0 peor atin, con un
nivel basaltico universal que formaria los fondos
oceanicos y se encontraria bajo la corteza continen-
tal? Probablemente de los primeros datos geofisicos
obtenidos de las profundidades de los continentes,
en los cuales algunas velocidades sismicas, prove-
nientes de plutones de rocas basicas, eran semejantes
a las de los fondos ocednicos. En cualquier caso,
Wegener deja claro que en 1929 el Sima era lo que
ahora llamamos manto superior, y no la corteza.
La figura 2, que corresponde a Ia 4.3 de sy libro, es
clara: ningin nivel en ella corresponde a lo que
ahora llamamos corteza oceanica. Acostumbrados
a tomar la discontinuidad de Mohorovi¢ié. como
un hecho perenne, y no como un avance cientifico
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Fig. 1. Figura de un libro de Ciencias Naturales de 3.» de BUP publicado cn 1990, en el que se
implica la existencia de un Sima universal, término que ademis se cita repetidamente en el texto.
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Fig. 2. Figura 4.3 del libro de Wegener. Pie original: «Corte esquematico a través de un margen
continental. Rayado horizontal: agua». El Sima, punteado, corresponde claramente al manto.

producido en los afios 40, nos cuesta trabajo aceptar
que se pueda estudiar la Tierra sin el concepto de
corteza universal. 'Y sin embargo, asi era, en los
afios 20. :

Con todo, Wegener estaba mas cerca de com-
prender la estructura de la Tierra tal como hoy la
conocemos que los geofisicos de los afios 40. Hoy
sabemos (0 creemos saber) que los fondos oceanicos
y los continentes son unidades distintas de la corteza,
que se forman también en procesds radicalmente
distintos (a saber, extensién del fondo oceanico y
subduccién/obduccién). Una capa de corteza uni-
versal, como dicen ain algunos libros que es el
Sima, seria completamente inexplicahle.

De forma que el Sima es un invento geofisico
que no corresponde a ninguna realidad. Bajo el
agua oceanica soélo estan la corteza oceanica y el
‘manto. (Y el Sial? En teoria no hay ningun incon-
veniente para usar este término (o sus adjetivos
sialico, ensiélico) como sinénimo de la parte alta de
la corteza continental. Pero existen dos desventajas
précticas: una, la carga semantica de la palabreja,
que procede de una época en que, COmMO acabamos
de ver, el propio término de corteza estaba mal
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definido: el Sial siempre evocara al Sima, el término
definitivamente erréneo. La otra es que Sial sugiere
una corteza continental estructurada en dos niveles,
con la discontinuidad de Conrad por medio, un
modelo que hoy sabemos igualmente erréneo (ver
p-gj. Oliver, 1983, reproducido en Anguita y Moreno,
1991). De modo que lo mejor es dejar que los dos
términos reposen en el museo de los conceptos his-
téricos. Donde estaran bien acompaiiados, y donde
seguiran ingresando términos ilustres: (sera el de
astenosfera el préximo? No seria imposible, dado
lo que los geofisicos nos cuentan ultimamente sobre
el agitado interior de la Tierra. Pero esto queda
para otro Rincén de los Esclarecimientos, donde pro-
curaremos que alglin sismoélogo ilustre nos lo expli-
que a todos.
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