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Introducción

Desde muy temprano, los seres humanos apren-
demos a cuestionar para aprender. La formulación 
de preguntas es algo muy común en la vida cotidia-
na y promueve el desarrollo de la cognición humana. 
Aunque esta capacidad surge antes de la edad es-
colar, el espacio educativo resulta ser esencial para 
estimular al individuo a hacerse preguntas de mayor 
calado sobre el mundo que le rodea (Oliveira, 2008).

Contrariamente a lo que sucede en la vida co-
tidiana, en el ambiente de clase las oportunidades 
para que los estudiantes formulen preguntas son 
escasas y, cuando las hay, son de bajo nivel cogni-
tivo. Mientras que los profesores suelen hacer pre-
guntas que requieren algún razonamiento y tratan 
de promover la comprensión conceptual, los estu-

diantes formulan preguntas en relación al contexto 
organizacional, social y de llamadas de atención, es 
decir, preguntas de bajo nivel cognitivo. Aunque lo 
habitual sea que el profesor plantee las preguntas 
y los estudiantes respondan, sabemos la importan-
cia que tiene el proceso inverso en el aprendizaje de 
los contenidos de las asignaturas por parte de los 
estudiantes. La formulación de preguntas facilita el 
aprendizaje (Aja y Espinel, 2000; Leite et al., 2012; 
Oliveira, 2008; Palma y Leite, 2006).

Enseñar al individuo a formular preguntas en 
función de las respuestas que desea obtener, de los 
hechos que quiere entender o del conocimiento que 
pretende desarrollar, favorece su desarrollo cogni-
tivo-social (Aja y Espinel, 2000). Cuestionar es, por 
tanto, una herramienta esencial para el ciudadano 
contemporáneo que ha de ser capaz de desarrollar 
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una ciudadanía activa y responsable, basada en una 
posición crítica y reflexiva (Chin y Osborne, 2008; 
Dourado y Leite, 2010; Márquez et al., 2005). En 
este contexto, el cuestionamiento es visto como una 
herramienta útil y facilitadora de aprendizaje, pues 
alienta a los estudiantes a clarificar su conocimiento 
previo, a observar, establecer relaciones, haciendo 
críticas y dando explicaciones, contribuyendo de 
esta manera a su propio desarrollo cognitivo (Schein 
y Coelho, 2006). Las preguntas planteadas por los 
estudiantes les llevan a comprometerse con la bús-
queda de una respuesta, haciendo que desarrollen 
su capacidad para resolver problemas. A pesar de 
la importancia que se sabe tienen las cuestiones 
planteadas por los estudiantes, éstos generalmen-
te no formulan muchas, en parte porque el profesor 
no plantea situaciones que favorezcan el cuestio-
namiento. Entonces, su participación se limita a 
responder a aquellas formuladas por los profesores 
o existentes en los libros de texto (Marbach-ad y 
Sokolove, 2000).

De acuerdo con el Aprendizaje Basado en la Re-
solución de Problemas (ABRP), las preguntas que re-
quieren comprensión y pensamiento de orden supe-
rior son las que más interesan y contribuyen para el 
desarrollo cognitivo del estudiante. Por lo tanto, así 
como los profesores deben plantear preguntas que 
provoquen en el alumno un razonamiento de alto 
nivel cognitivo, también los libros de texto, al ser 
el recurso más utilizado en el aula, deberían incluir 
este tipo de cuestiones (Campanario y Otero, 2000).  

El reconocimiento de que los conocimientos pre-
vios de los alumnos son uno de los importantes ins-
tigadores del cuestionamiento (Lambros, 2004) nos 
indica que la ABRP debe desenvolverse a partir de 
problemas tan reales como sea posible, preferible-
mente formulados por el alumno (Lambros, 2004). 
Estos problemas deben derivarse de contextos re-
lacionados con su quehacer cotidiano con el fin de 
facilitar el vínculo entre el espacio de educación for-
mal y el mundo real. De esta manera se estimula su 
curiosidad y su interés en formular preguntas (Chin 
y Chia, 2004). La presentación de estos problemas 
debe despertar las inquietudes de los estudiantes 
de modo que les pueda conducir a la búsqueda de 
soluciones de un modo autónomo, permitiendo la 
construcción de nuevos conocimientos y el desa-
rrollo de capacidades cognitivas de alto nivel (Lam-
bros, 2004; Orlik, 2002; autores). A través de este 
proceso, los estudiantes aprenden a identificar lo 
que saben sobre un tema en particular, a repensar 
sus necesidades de aprendizaje, a indagar formas 
para resolver un problema y definir caminos para 
lograr un aprendizaje relevante (Chin y Chia, 2004; 
Dahlgren y Öberg, 2004). El cuestionamiento es así 
una parte integral del proceso de búsqueda de la so-
lución, tanto en la investigación científica como en 
los procesos de enseñanza y aprendizaje que impli-
ca la resolución de problemas (Chin, 2001).

Debido a su importancia en el contexto educa-
tivo, el cuestionamiento ha fundamentado varios 
estudios con diferentes perspectivas. Así, surgen 
estudios relacionados con el cuestionamiento he-
cho por el profesor  (Loureiro, 2008) o por parte de 
los estudiantes (Palma y Leite, 2006).También se 
encuentran trabajos dedicados a la elaboración de 

contextos relacionados con problemas (eg. Torres, 
Preto & Vasconcelos, 2013) o al análisis del cuestio-
namiento en los libros de texto escolares (Leite et 
al., 2012).

Cuestionamiento en los Libros de Texto

A pesar de toda la variedad de materiales didác-
ticos de los que se dispone en la actualidad, el libro 
de texto sigue siendo el recurso educativo que más 
se usa en las aulas, ejerciendo una gran influencia 
en el aprendizaje del estudiante (Santano y Ferrrei-
ro, 2008). Los profesores también hacen uso de los 
libros de texto como un recurso para las tareas de 
los estudiantes y como una fuente de problemas y 
preguntas para la evaluación (Campanario y Otero, 
2000). Para Gérard y Roegiers (1998), los libros de 
texto pueden desempeñar diversas funciones, ya 
sea para el uso de los estudiantes o de los profe-
sores. Sin embargo, independientemente de las fun-
ciones para las que el libro de texto está diseñado, 
el propósito de cualquier manual ha de ser principal-
mente el desarrollo de las capacidades del estudian-
te y no la mera transmisión de conocimientos (San-
to, 2006). Por lo tanto, es importante analizar en qué 
manera los libros de texto están relacionados con el 
desarrollo de competencias de los alumnos, sobre 
todo en lo que se refiere al cuestionamiento. Varios 
estudios indican que muchos de los temas incluidos 
en los libros de texto escolares no implican reflexión 
y sólo requieren del alumno pensamiento cognitivo 
de bajo nivel (Allen y Tanner, 2002; Dourado y Leite, 
2010; Leite et al., 2012). 

En el aula, el nivel de cuestionamiento de los 
estudiantes está intrínsecamente relacionado con 
la metodología de enseñanza empleada. Las me-
todologías de enseñanza centradas en el alumno y 
motivadas por problemas complejos y específicos 
relacionados con su experiencia, tienden a estimu-
lar el cuestionamiento. Por otra parte, el cuestiona-
miento parece que no se correlaciona con el nivel 
de desarrollo conceptual de los estudiantes, lo cual 
significa que potencialmente cualquier estudiante 
es competente para formular preguntas. Se obser-
va también que el nivel del cuestionamiento en un 
contexto de colaboración es más alto que cuando 
los estudiantes se expresan individualmente (Palma 
y Leite, 2006). Contextos potenciadores del cues-
tionamiento, tales como la metodología centrada 
en el alumno, el contexto de motivación a partir 
de un problema y el trabajo colaborativo, se refle-
jan cuando se utiliza la metodología orientada a la 
educación para ABRP (Torres, Preto & Vasconcelos, 
2013). Como se mencionó anteriormente, el cuestio-
namiento, sobre todo en el ambiente de aprendizaje 
formal, puede tener varias funciones, dependiendo 
del marco metodológico orientador del proceso de 
enseñanza. En el marco de la metodología ABRP el 
cuestionamiento tiene como función principal gene-
rar nuevos aprendizajes (Leite et al., 2012).

El libro de texto escolar como recurso didác-
tico preferente en el aula, sea en Portugal (Doura-
do y Leite, 2010), sea en otros países (Naiz, 2012), 
debería contribuir al desarrollo de capacidades 
orientadas hacia la resolución de problemas. Sin 
embargo, a pesar de que utilizan la formulación de 
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preguntas en el desarrollo de los diferentes temas 
del programa (Leite et al., 2008), la mayoría de ellas 
son de bajo nivel cognitivo y no requieren reflexión 
o comprensión de los temas. Por tanto, se requiere 
que el profesor adapte sus prácticas con el objeto 
de superar los defectos de los libros de texto en lo 
que respecta a la promoción de las habilidades que 
supone el planteamiento de preguntas apropiadas 
para guiar el aprendizaje (Dourado y Leite, 2010).

Metodología

De acuerdo con los objetivos propuestos en esta 
investigación se optó por una  metodología cualitati-
va, con técnicas de recolección de datos que se cen-
traron en el análisis de los libros de texto basados ​​
en una parrilla predefinida (véase la tabla I), prece-
dida de un análisis estadístico descriptivo. 

De los 44 estudiantes que formaron la muestra 
de este estudio, 23 eran mujeres y 21 hombres, con 
edades comprendidas entre 14 y 16 años, cursando 
el noveno año de la educación básica en una escuela 
situada en el centro de la ciudad de Oporto, Portu-
gal. En la fase inicial se investigó el nivel cognitivo 
de las preguntas contenidas en todos los libros de 
texto de ciencias naturales de séptimo, octavo y 
noveno año de escolaridad (uno por nivel) adopta-
dos por las escuelas públicas en las que cursaban 
sus estudios los alumnos de la muestra. Para la re-
cogida y el análisis de las cuestiones se empleó la 
categorización definida por Palma & Leite (2006), 
basada en los trabajos de Dahlgren y Öberg (2004). 
Las categorías de clasificación de las preguntas se 
muestran en la tabla I.

En una etapa posterior, la recolección de datos 
se centró en el análisis del nivel cognitivo de las pre-
guntas que figuraban en las hojas de registro de tra-
bajo de los estudiantes de la muestra. Dicho registro 
se realizó después de la aplicación de un escenario 
de resolución de problemas relacionado con situa-
ciones cotidianas de la vida del estudiante. Poste-
riormente, el perfil de las cuestiones planteadas por 
los estudiantes después de la aplicación de la situa-
ción problemática se contrastó con el perfil de las 
preguntas planteadas por el profesor en el momen-
to de la planificación, las que esperaba que plan-
tearan los alumnos, para evaluar si las cuestiones 

planteadas por los estudiantes fueron congruentes 
con los objetivos de aprendizaje y pertinentes en el 
contexto ABRP. El análisis de las hojas de registro 
de trabajo siguió las directrices del tipo expresado 
en la tabla I.

Resultados y Discusión 

Análisis de las cuestiones contenidas en los Libros 
de Texto de Ciencias Naturales 

Como se explica en el trabajo de Leite et al. 
(2012), este análisis de los libros de texto no incluyó 
preguntas situadas al final de las unidades y subu-
nidades relacionadas con actividades de evaluación 
del conocimiento, ya que la función de estas pregun-
tas es de aplicación y / o evaluación del aprendizaje. 
También, por las mismas razones, no se considera-
ron los temas incluidos dentro de una actividad de-
terminada.

En un primer análisis, se contabilizó el número 
de preguntas que aparecía en cada uno de los tres 
libros de texto analizados. Así, el libro de texto que 
presentó más cuestiones fue el de noveno grado, 
con 94 ocurrencias, siendo este valor algo superior 
a los observados en los libros de texto del séptimo 
grado (74 preguntas) y del octavo grado (55 pre-
guntas).

En cuanto al análisis y categorización del nivel 
cognitivo de las preguntas, se encontró que, tenien-
do en cuenta el número total de preguntas en los 
tres cursos, el mayor porcentaje (43,0%) es para el 
tipo enciclopédico (tabla II). Un examen más detalla-
do de esta tabla revela que, de hecho, los tipos de 
nivel cognitivo menor, específicamente los asuntos 
de tipo enciclopédico, prevalecen sobre los otros 

Nível 
Cognitivo

Cn 7
(N1=74)

Cn 8
(N2=55)

Cn 9
(N3=94)

Total
(N1+2+3=223)

f fr F fr f fr f fr

Enciclopédicas 33 44,6 19 34,5 44 46,8 96 43,0

De Comprensión 26 35,1 22 40,0 40 42,6 88 39,5

Relacionales 14 18,9 9 16,4 4 4,3 27 12,1

De Evaluación 1 1,4 5 9,1 6 6,4 12 5,4

Búsqueda de 
Solución

0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Tabla I. Tipología de 
preguntas adaptadas 
de Dahlgren y Öberg 
(2004); Palma y Leite 
(2006).

Tabla II. Nivel Cognitivo 
de las Preguntas incluidas 
en los Libros de Texto 
Escolares analizados.

Nivel cognitivo Tipo de pregunta Expresiones Características

Bajo nivel cognitivo Enciclopédicas
¿Qué es una roca?
¿Quién ha descubierto el tiempo geológico?
¿Dónde se originan los sismos?

Elevado nivel cognitivo

De Comprensión
¿Por qué es la Tierra redonda?
¿Cómo se produce una erupción volcánica?

Relacionales
¿Qué es un estrato?
¿Cuál es la consecuencia de un maremoto?

De Evaluación
¿Qué mineral es la mejor mena de hierro?
¿Cuál es el gas volcánico más peligroso?

Búsqueda de Solución
¿Cuál es la peor/mejor teoría sobre a formación de la Tierra?
¿Cómo se puede disminuir el calentamiento global?

Leyenda: n1…- total de preguntas; f- frecuencia absoluta; fr-frecuencia relativa porcentual.
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tipos de preguntas. Sin embargo, esta relación de 
supremacía de las preguntas de tipo enciclopédico 
no se destaca en todos los manuales. Por ejemplo, 
en el manual de octavo grado, las preguntas de 
comprensión aparecen con representación más alta 
(40,0%) que las cuestiones de tipo enciclopédico 
(34,5%). 

Por último, cabe señalar que una visión general 
de la tabla II muestra que a pesar de que el total de 
cuestiones de alto nivel cognitivo alcanza el 57%, casi 
todas ellas son de comprensión, mientras que las de 
las de relación y evaluación son escasas y las cues-
tiones de búsqueda de soluciones son inexistentes. 
De acuerdo con estos resultados, podemos concluir 
que la mayoría de los temas de los libros de texto y 
la forma de afrontarlos no promueve suficientemente 
la movilización de los conocimientos en situaciones 
nuevas, o el aprendizaje implícito de nuevos conoci-
mientos.

Análisis de las preguntas hechas por los estudiantes 
después de escenario ABRP

Como contrapartida, se procedió al análisis de 
las cuestiones que figuran en las hojas de registro 
de los estudiantes de dos clases de noveno grado 
(turma A = 17; turma B = 10), a las que se aplicó el 
mismo escenario de resolución de problemas inte-
grado en el plan de estudios del Curso de Ciencias 
Naturales. Un primer análisis realizado a las cuestio-
nes contenidas en las hojas de registro reveló que 
los estudiantes plantearon 32 preguntas, de las cua-
les el contenido de 5 de ellas no era comprensible y 
no podían ser clasificadas de acuerdo con la tabla I. 
Por ese motivo, en este contexto se apuntó sólo un 
total de 27 preguntas. Los resultados se muestran 
en la tabla III.

Las preguntas de mayor nivel cognitivo, en par-
ticular las del tipo de comprensión, fueron las más 

empleadas por los estudiantes (f = 14, 51,9%), así 
como las cuestiones de nivel cognitivo menor, en 
concreto, las de tipo enciclopédico (f = 13, 48.1%). 
Destacar que no se formularon ningún otro tipo de 
preguntas de mayor nivel cognitivo, como pudieran 
ser las de tipo relacional, de evaluación o de bús-
queda de soluciones.

Algunos ejemplos de las preguntas formuladas 
por los estudiantes se muestran en la tabla IV.

Dados los resultados obtenidos con el análisis 
de las cuestiones planteadas por los estudiantes 
después de la presentación del escenario problema 
y que contrasta con el enfoque tradicional, apoyada 
en el libro de texto, nos parece interesante compa-
rar el perfil del tipo de preguntas que figuran en los 
libros de texto con el perfil del tipo de cuestiones 
planteadas por los estudiantes con la introducción 
de esta nueva metodología (véase la figura 1). Por 
otro lado, estando los estudiantes de 7º y de 8º año 
sujetos al mismo tipo de metodología, podría ser in-
teresante optar por comparar las cuestiones de los 
libros de 7° y 8° año con el tipo de cuestiones con 
que los alumnos están familiarizados.

El análisis de la figura 1 muestra que el perfil 
resultante del análisis de las preguntas plantea-
das por los estudiantes está cerca del tipo de pre-
guntas que contienen los manuales analizados. El 
análisis de los perfiles también apoya la conclu-
sión de que los tipos de problemas más mencio-
nados en el manual se refieren al tipo enciclopédi-
co y comprensión, similar al patrón observado en 
los tipos de preguntas hechas por los estudiantes 
en ambas clases. Las cuestiones enciclopédicas 
(clase A = 41,2%, clase B = 60,0%) y la compren-
sión (clase A = 58,8%, clase B = 40,0%) fueron los 
únicos referenciados. 

Cabe mencionar que en ninguno de los grupos 
de ambas clases fueron formuladas preguntas de 

Tipos de cuestiones Cuestiones formuladas por los alumnos

Nivel Cognitivo 
Inferior

Enciclopédicas
• �“¿Todos los minerales son absorbidos por nuestro cuerpo?”
• “¿Hay minerales en todos los alimentos?”
• “¿Cuál es el mineral más común?”

Nivel Cognitivo 
Superior

De Comprensión
• �“¿Por qué algunos animales y personas comen piedras?”
• �“¿Por qué motivo los elementos químicos son importantes para 

nuestro organismo?”

Relacionales

No existen ejemplos de estos tipos de preguntas.De  Evaluación 

Búsqueda de Solución

Tabla III. Tipos de 
preguntas formuladas 
por los alumnos de cada 
grupo.
Leyenda: n1…- total 
de preguntas; f- 
frecuencia absoluta; 
fr-frecuencia relativa 
porcentual.

Tabla IV. Ejemplos de las 
preguntas formuladas 
por los alumnos.

CLASES

TIPO DE PREGUNTAS

A
(n1=17)

B
(n2=10)

A+B
(n1+2=27)

f fr f fr f fr

Nivel Cognitivo Inferior Enciclopédicas 7 41,2 6 60,0 13 48,1

Nivel Cognitivo Superior

De Comprensión 10 58,8 4 40,0 14 51,9

Relacionales 0 0,0 0 0,0 0 0,0

De Evaluación 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Búsqueda de Solución 0 0,0 0 0,0 0 0,0
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alto nivel cognitivo de los tipos de relación, eva-
luación y búsqueda de solución. De acuerdo con 
los tipos antes mencionados estas cuestiones son 
también las menos aludidas en los manuales (Rela-
cionales = 12,1%; De Evaluación = 5,4%; Búsqueda 
de Solución = 0,0%).	

Análogamente, se contrastaron los perfiles de 
preguntas de los estudiantes de cada una de las cla-
ses participantes, con el perfil de las cuestiones que 
la profesora esperaba que los alumnos plantearan, 
contenidas en el plan de lección. 

El análisis de la figura 2 permite comparar los 
perfiles mencionados y da cuenta de la existencia 
de perfiles muy distantes. 

Esto podría explicarse por la falta de familiariza-
ción de los estudiantes con la metodología de ABRP, 
lo que explicaría también la incapacidad de los estu-
diantes para hacer preguntas, especialmente de alto 
nivel cognitivo.

Discusión y conclusiones

Con la intención de comprobar si la presenta-
ción de un escenario de ABRP animaba a los es-
tudiantes a plantear más preguntas de alto nivel 
cognitivo frente a las preguntas planteadas habi-
tualmente en las clases de ciencias, se hizo un es-
tudio basado en el análisis de los libros de texto, 
programaciones y formularios cumplimentados por 
los alumnos. En la primera fase de este estudio, 
que incluyó el análisis de los asuntos contenidos 
en los libros de texto de Ciencias Naturales durante 
los tres años de la escuela de educación primaria 
de la muestra seleccionada, se concluyó que los 
problemas encontrados con mayor frecuencia en 
los tres manuales fueron del nivel cognitivo infe-
rior. Basándose la enseñanza de esta materia en 
una metodología tradicional, apoyada en la lectu-
ra del manual, que suele constituirse en el recurso 
educativo por excelencia de la clase de ciencias, 
podemos encontrar una justificación plausible de 
la dificultad de los estudiantes para plantear cues-
tiones de un nivel cognitivo más exigente. Por lo 
tanto, se entiende que, de acuerdo con otros estu-
dios, a los estudiantes no se les enseñó a cuestio-
nar (Dourado y Leite, 2010; Leite et al., 2012).

Cuando los estudiantes se sometieron a un pro-
ceso de metodología de una enseñanza centrada en 
la resolución de problemas, los estudiantes intervi-
nieron en un contexto de enseñanza que potencia el 
cuestionamiento. Después de esta intervención, se 
concluyó que el establecimiento de ABRP contrasta 
con la metodología con la que los estudiantes esta-
ban familiarizados. Sorprendentemente, se encon-
tró mucha consistencia entre los perfiles obtenidos 
con las cuestiones tipo del libro de texto y el tipo 
de preguntas formuladas por los estudiantes con la 
aplicación del ABRP. Este hallazgo nos llevó a consi-
derar la hipótesis de que, probablemente, los libros 
de texto tienen influencia en el tipo de preguntas 
que los estudiantes se plantean al introducirse un 
escenario de resolución de problemas. Por lo tanto, 
llegamos a la conclusión de que el ABRP no es un 
factor determinante para que los alumnos planteen 
cuestiones con un mayor nivel cognitivo. De hecho, 
otros estudios corroboran esta evidencia, tales 
como, por ejemplo, el estudio de Baird (1990), que 
establece que la relevancia de la pregunta no surge 
espontáneamente. Por estas razones, creemos que 
un aumento de la familiarización de los estudiantes 
con los escenarios de resolución de problemas y con 
diferentes tipos de ellos puede ayudar a fomentar 
la formulación de cuestiones pertinentes para el 
aprendizaje, contribuyendo de esta manera al de-
sarrollo del aprendizaje significativo de las ciencias 
naturales. 

En este estudio es claro, sin embargo, que la 
elección de una metodología de enseñanza, centra-
da en el estudiante, capaz de motivar a los estudian-
te, no es suficiente por sí misma, para que aprendan 
a formular preguntas instantáneamente y de forma 
autónoma de alto nivel cognitivo si están familiari-
zados con las metodologías de enseñanza tradicio-
nales característicamente orientadas por el libro de 
texto. 

De este modo, la promoción de un cuestiona-
miento que implique un elevado nivel cognitivo, en 
alumnos familiarizados con metodologías tradicio-
nales de enseñanza orientadas casi exclusivamente 
por el libro de texto, no se consigue, por si solo, con 
la aplicación de metodologías centradas en el alum-
no como el ABRP.

Para posibilitar la mejoría del nivel cognitivo 
de las cuestiones formuladas por los alumnos, la 
aplicación de esta metodología debe ser continua-
da y conocer las características y evolución de cada 

Fig. 2. Comparación de 
los perfiles del tipo de 
preguntas en el plan de 
lección y preparado por 
los alumnos de la clase 
A y B.

Fig. 1. Comparación del perfil del tipo de preguntas 
formuladas por parte de los alumnos de ambas clases
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clase, que abarca también la conciencia de los es-
tudiantes sobre la importancia de cuestionamiento 
y reflexión constante sobre la propia metodología, 
el papel del profesor y la construcción de recursos 
didácticos aplicados en el caso de esta metodolo-
gía, específicamente la construcción de contextos 
problemáticos.
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