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SUMARIO: 1.—Expertos y controversias en torno a los anélisis de aguas en la Espafia contem-
porénea. 2.—Antonio Casares Rodriguez y José Salgado Guillermo: dos expertos en aguas
minerales. 3.—Monografias, tratados y diarios: los espacios de la controversia. 4.—ltria, selenio,
azufre y arsénico: la controversia sobre los métodos de andlisis. 5.—Autoridad y expertise: el
estudio de la controversia y su finalizacion. 6.—Conclusion.

RESUMEN: En este articulo se estudia una controversia cientifica relacionada con el andlisis
quimico de las aguas del balneario de Carratraca. El articulo discute la construccién de la
autoridad cientifica de dos expertos espaioles en aguas minerales a mediados del siglo XIX:
Antonio Casares, catedratico de quimica en la Universidad de Santiago y José Salgado, el médico
director del balneario. En este articulo se estudian los recursos utilizados por ambos expertos
en la disputa y se muestra como muchas polémicas cientificas no implicaban Unicamente la
discusion de cuestiones técnicas sino que respondian a los numerosos intereses econémicos,
sociales y personales de sus participantes. Ademds de estudiar el papel desempefado por
ambos expertos en la polémica, se considera la participacién de otros actores, cada uno con
distintos grados de conocimiento. Su intervencion en el debate se reflejé tanto en medios
especializados, memorias médicas, monografias, tratados quimicos o articulos especializados
como en la prensa general. Finalmente, el articulo muestra que la discusion sobre los métodos
de anélisis utilizados, los instrumentos utilizados y la interpretacion de los resultados también
implicaba la discusion de cuestiones como la formacion y las capacidades de los expertos, sus
privilegios y prerrogativas y su autoridad cientifica, que afectaban tanto al desarrollo de la
controversia como a su finalizacion.
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1. Expertosy controversias en torno a los analisis de aguas en la Espana
contemporanea (*)

Las controversias cientificas suponen una oportunidad para estudiar la
participacion de los expertos en la toma de decisiones sobre asuntos publicos,
en los que no sélo estan en juego cuestiones cientificas o técnicas sino
también los sesgos e intereses de los cientificos y del resto de participantes.
Estas disputas desempenan un relevante papel en la legitimacion del saber
experto, aunque también pueden dar lugar a situaciones embarazosas
dafiando la credibilidad de los expertos!. Como resultado de la progresiva
institucionalizacién de la ciencia espanola, las fronteras entre ciencia y politica
se hicieron cada vez mas difusas. Ello fue debido, en parte, a la integracién de
los cientificos en asociaciones, comités y drganos oficiales de regulacion, asi
como por el nuevo protagonismo ocupado por expertos, como los estudiados
en este trabajo, que fueron convirtiéndose en una especie de «autoridad
delegada» que mediaba entre la ciencia y la sociedad?. La participacion de
estos actores diversos, con distinto grado de conocimiento o expertise en
la cuestién discutida, no s6lo genera una abundante documentacién que
ofrece mds elementos para reconstruir la disputa, sino que también permite
reflexionar sobre las fronteras entre saberes expertos y profanos y discutir
las estrategias utilizadas por los expertos para exhibir sus conocimientos
y para construir y reivindicar su autoridad cientifica®.

Los andlisis de aguas han sido un tema de frecuentes disputas en la
historia de la ciencia. Un debate cldsico implicé la discusion sobre las
caracteristicas y propiedades de las aguas artificiales frente a las naturales®.
A lo largo del siglo XIX surgieron nuevas polémicas relacionadas con la
clasificacion de las aguas minerales a partir de sus propiedades medicinales

(*)  Este trabajo ha sido posible gracias al SHAC New Scholars Award - 2015, y al proyecto de
investigacion del MINECO «Ciencia, medicina y ley en Espafa (1845-1940)» (HAR2012-
36204-C02-01/HIST).

1. Collins, Harry; Evans, Robert. The third wave of science studies. Studies of expertise and
experience. Social Studies of Science. 2002; 32 (2): 235-296.

2. Jasanoff, Sheila. (No?) Accounting for expertise. Science and public policy. 2003; 30 (3): 157-162
(158).

3. Collins Harry. Are we all scientific experts now? Cambridge: Polity Press; 2014.
Bensaude-Vincent, Bernadette; Newman, William, eds. The artificial and the natural: an evolving
polarity. Massachusetts: MIT Press; 2007.
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o bien segtn su composicion quimica®. También surgieron nuevos debates
motivados por la utilizacién de instrumentos cientificos como el aparato
de Marsh, especialmente usado en la determinacion de arsénico, o el
espectroscopio, basado en los espectros de emision de las sustancias®.
Otras disputas de la época sobre las aguas minerales y potables estuvieron
relacionadas con la posible contaminacion de las aguas debido a la materia
en descomposicion, la conversion entre distintos métodos de determinacion
de la dureza de las aguas en funcién del grado hidrométrico o el impacto
de la bacteriologia y la inmunologia en la balneoterapia’. En numerosas
ocasiones se entremezclaban disputas cientificas, politicas y econémicas
con rivalidades personales, polémicas entre balnearios de distintas regiones
y conflictos entre médicos directores, propietarios y autoridades locales
sobre el control de los balnearios, que retrasaron el crecimiento de los banos
minerales como industria turistica y econémica hasta después la segunda
mitad del siglo XIX espafiol®.

En torno a los andlisis de aguas existieron diversas tradiciones de estudio:
el criterio clinico, segin el cual las aguas debian ser clasificadas en funcion
de sus efectos terapéuticos, y el criterio quimico o farmacéutico, que defendia
su clasificacién teniendo en cuenta sus propiedades fisico-quimicas y su
composicion®. En la Espana de mediados del siglo XIX estas dos tradiciones
se agrupaban, principalmente, en torno a la Junta Superior Gubernativa de
Medicina y Cirugia —que impulsé trabajos como el Tratado completo de

5. Coley, Noel G. Physicians and the chemical analysis of mineral waters in eighteenth-century
England. Medical History. 1982; 26 (2): 123-144 (130).

6. Bertomeu Sanchez, José Ramén. Espectroscopios. In: Bertomeu Sénchez, José Ramon; Garcia
Belmar, Antonio, eds. Abriendo las cajas negras: Los instrumentos cientificos de la Universidad
de Valencia. Valencia: Universitat de Valéncia; 2002, p. 293-303.

7. Hamlin, Christopher. A science of impurity: Water analysis in nineteenth century Britain. Berkeley:
Univiversity of California Press; 1990. Sobre la cuestion del grado hidrométrico: Carbonaro-Lestel,
Laurence; Maybeck, Michel. La mesure de la qualité chimique de l'eau, 1850-1970. La Houille
Blanche. 2009; 30, 25-30 (27). Sobre nomenclatura y controversias: Bertomeu Sanchez, José
Ramén; Murnoz Bello, Rosa. Resistencias, novedades y negociaciones: la terminologia quimica
durante la primera mitad del siglo XIX en Espafa. Dynamis. 2010; 30: 213-138. Sobre la crisis
del paradigma higienista: Larrinaga, Carlos. Termalismo y turismo en la Espafia del siglo XIX.
In: Barciela, Carlos; Manera, Carles; Molina, Ramon; Di Vittorio, Antonio, eds. La evolucién de
la industria turistica en Espafa e Italia. Palma de Mallorca: Institut Balear d’Economia; 2011,
p. 569-608.

8. Alonso Alvarez, Luis. The value of water: the origins and expansion of thermal tourism in Spain,
1750-2010. Journal of Tourism History. 2012; 4 (1): 15-34.

9. Hamlin, n. 7, p. 79.
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las aguas minerales de Espaiia (Madrid, 1853) publicado por Pedro Maria
Rubio (1801-1868)—, y al Real Colegio de Farmacial®. A estos actores
tradicionales se sumo, en 1816, el cuerpo de médicos directores de banos,
que fue establecido con el fin de regular y controlar el estado sanitario de
los balnearios espanoles!!. En 1868 —el aflo que se produce la controversia
estudiada— las tensiones existentes entre ambas tradiciones aumentaron
debido a la aprobacién de un nuevo reglamento de aguas y banios minerales.
Dicho reglamento establecia que los balnearios que desearan contar con
el reconocimiento oficial deberian obtener una declaracién de «utilidad
publica», la cual sélo podia lograrse después de un proceso administrativo
que requeria la realizacion de un analisis de agua'?.

El estudio de las controversias cientificas permite analizar tanto las ideas
debatidas y los hechos experimentales discutidos como los mecanismos de
presentacion de resultados, los instrumentos utilizados para analizarlos y
la compleja trama de intereses personales, disciplinares y econdmicos en
torno a los protagonistas!. Frecuentemente los cientificos planteaban sus
reivindicaciones en la esfera publica, por ejemplo, a través de publicaciones
dirigidas a sus colegas y también en la prensa diaria o en el seno de sociedades,
con el fin de buscar legitimacion y reconocimiento de su autoridad. Debido a
esta pluralidad de espacios y medios, muchas polémicas no se clausuraron de
modo definitivo. Algunas quedaron abandonadas por los cientificos que las
habian iniciado y otras fueron reactivadas, con nuevos significados, por otros
expertos que buscaron la defensa de otros dmbitos disciplinares o su propia
promocioén como expertos. Las disputas entre cientificos circulaban tanto
en foros oficiales (revistas especializadas, circulos académicos, etc.) como
oficiosos (prensa general, opinion publica, etc.) y podian dirimirse con un
rechazo implicito o explicito en funcion de la rotundidad con la que se daban

10.  Suay-Matallana, Ignacio. Andlisis quimico y expertos en la Espafia contempordnea: Antonio
Casares Rodriguez (1812-1888) y José Casares Gil (1866-1961). Valencia: Universidad de
Valencia; 2014, p. 260.

11. Maraver Eyzaguirre, Francisco; Alvarez-Sala, José Luis; Armijo de Castro, Francisco. Cien afos
de la Cétedra de hidrologia médica. Balnea. 2012; 7: 1-361.

12.  Suay-Matallana, Ignacio. Between chemistry, medicine and leisure: Antonio Casares and the study
of mineral waters and Spanish spas in the nineteenth century. Annals of Science [articulo
en Internet]. 2015 [citado 15 Ene 2016]. Disponible en: http://www.tandfonline.com/doi/pd
f/10.1080/00033790.2015.1107135

13.  Beder, Sharon. Controversy and closure: Sydney’s beaches in crisis. Social Studies of Science.
1991; 21: 223-256.
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por concluidas!®. En todo caso, las controversias generaban frecuentemente
una gran cantidad de fuentes documentales que permiten realizar un esfuerzo
por reconstruir, lo mds simétricamente posible, las posturas e intereses de
los distintos participantes en ellas.

En este trabajo se estudia la disputa que mantuvieron Antonio Casares
Rodriguez (1812-1888), catedratico de quimica en la universidad de Santiago
de Compostela, con José Salgado Guillermo (1811-1890), médico director
del balneario de Carratraca (Malaga), en torno al analisis quimico de las
aguas de Carratraca. Un balneario que era, en la década de 1860 cuando
se produjo la controversia, uno de los mas concurridos de Espana con una
asistencia media de 3.095 enfermos al aio!®. Esta disputa fue utilizada para
reforzar la autoridad cientifica de ambos expertos, ya que en ella no sélo
se discutieron cuestiones técnicas sino que también se dirimieron intereses
econdmicos y personales.

En el proximo apartado se describen los principales puntos de vista
de ambos personajes y su interés por las aguas minerales. Posteriormente,
se estudia el desarrollo de la controversia. A continuacion, se discuten los
principales argumentos cientificos y técnicos utilizados en la polémica.
Finalmente, se estudia la finalizacién de la controversia y como fue
aprovechada por ambos expertos para reivindicar su legitimidad cientifica.

2. Antonio Casares Rodriguez y José Salgado Guillermo: dos expertos
en aguas minerales

Los dos protagonistas de la controversia estuvieron muy interesados en el
estudio analitico de las aguas. José Salgado estudié medicina en el Real Colegio
de San Carlos de Madrid, asisti6 a cursos de ciencias fisicas y naturales y se
doctor¢ en la facultad de medicina y cirugia de Madrid en 1845 (fig. 1).

14. Latour, Bruno. Pasteur y Pouchet: heterogénesis de la historia de las ciencias. In: Serres, Michel,
coord. Historia de las ciencias. Madrid: Catedra; 1991, p. 477-502 (477).

15. El balneario més frecuentado de Espafa en esa época era el de Archena (Murcia) al que acudian
unos 3.158 enfermos anuales. Sin embargo, como afirma Rodriguez Sdnchez, estas cifras deben
tomarse con cautela debido a las frecuentes confusiones entre el nimero de enfermos y el
de visitantes, asi como la escasa pulcritud en los datos incluidos por los médicos directores
en sus memorias. Rodriguez Sanchez, Juan Antonio. Historia de los balnearios de la provincia
de Malaga. Malaga: Diputacién Provincial de Mélaga; 1994, p. 117-133.

16. Rodriguez Sanchez, Juan Antonio. José Salgado y Guillermo (1811-1890) y la madurez de la
Hidrologia Médica espafola. Medicina e Historia. 1993; 49: 5-28.
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Figura 1. José Salgado y Guillermo.
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SR Poco después, en 1847, fue nombrado
\ «regente de segunda clase de fisica

. L\ y nociones de quimica» en la
b S 4 facultad de filosofia de Madrid!”.
9 En la ciudad de Madrid, Salgado

3 desarroll6 una conocida trayectoria

como ginecdlogo y también se
interes6 profundamente por el
estudio de las aguas minerales.
Desde 1841, ejercié como médico
director de banos y aguas minerales

en varios balnearios espanoles, entre
ellos el de Carratraca, y fue juez en

Fuente: Rodriguez Sanchez, n. 16, p. 4. varios tribunales de OPOSiCioneS a

dicho cuerpo de médicos directores.

Salgado también form¢ parte de la Junta Municipal de Beneficencia de
Madrid y de la redaccion de un periodico denominado El Occidente, que
se publico entre 1855 y 1860'%. Posteriormente Salgado fue presidente y
fundador de la Sociedad Espanola de Hidrologia Médica desde 1877 v,
aunque no aceptd, fue propuesto como vocal para la redaccion del Anuario
Oficial de Aguas Minerales en 18761

Por su parte, Antonio Casares se licenci6 en farmacia en el Real Colegio

de Farmacia de San Fernando de Madrid en 1836 (fig. 2). Después de

17.

19.

El titulo de «regente de segunda clase» constitufa el mas bajo entre el profesorado universitario y
era continuado por el de «regente de primera clase», el de «catedratico interino» v, finalmente
catedratico de «entrada», de «ascenso» y de «término». Expediente de José Salgado Guillermo.
Archivo Histérico Nacional, Madrid; universidades, legajo 1688, expediente 146.

Martinez Reguera, Leopoldo. Bibliografia hidrolégico-médica espanola, v. 2. Madrid: Sucesores
de Rivadeneyra; 1897, p. 587-589. Salgado fue también miembro de la Sociedad Hidroldgica
de Parfs (1866), capitan de la Milicia Nacional (1840), miembro de Instituto Médico Espafol
(1841) y de la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Granada (1844) y contaba con la
Cruz de Epidemias (1857). Rodriguez Sénchez, n. 16. Ademds de la monografia de Carratraca,
Salgado publicé otros trabajos relacionados con los balnearios que dirigia y con su profesion
médica, como por ejemplo: Salgado, José. Monografia de las aguas termales acidulo-alcalino-
nitrogenadas de Caldas de Oviedo. Madrid: Est. Lit. Tip. de D. Saavedra y Compafiia; 1850;
Salgado, José. Datos de interés de las aguas e inhalaciones de Alhama de Aragdn. Madrid:
M. Minuesa; 1879.

José Salgado fue director médico interino en el balneario de Cestona (1841) y, después de ganar
la oposicion en 1856, en los de Caldelas de Tuy (1846), Caldas de Oviedo (1847), Carratraca
(1856) y Alhama de Aragén (1877). Martinez Reguera, n. 18, p. 587-589.
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doctorarse en filosofia fue nombrado, r
en 1840, catedratico de quimica general
en la universidad de Santiago, en la
que también desempeno los cargos
de decano y rector entre 1872 y 1888.
Casares publicd relevantes manuales
como el Tratado Elemental de Quimica
General (1848), el Manual de quimica
general con aplicaciones a la industria
y con especialidad a la agricultura
(publicados en 1857, 1867, 1873 y
1880) o el Tratado Prdctico de Andlisis
Quimica de las aguas minerales y
potables (1866). Al igual que muchos

Figura 2. Antonio Casares Rodriguez.

L. . Fotografia tomada por el autor en la expo-
otros quimicos del Slglo XIX, Casares sicion «O Dr. Antonio Casares (1812-1888).

complementd su actividad académica Investigador e Reitor da Modernidade. 200

Aniversario do seu Nacemento», Universidad

con otros trabajos como asesor en X
de Santiago de Compostela, 2012.

cuestiones relacionadas con procesos
industriales o andlisis de alimentos,
aguas y otros productos?. Casares fue un conocido experto en anélisis de
aguas, no sdlo por sus cargos académicos y publicaciones sino también por
el gran namero de manantiales y balnearios que analizo, tanto en Galicia
como en el resto de Espana?!.

Casares y Salgado compartian su interés por el estudio de la composicion
quimica de las aguas y consideraban que las observaciones clinicas eran
insuficientes para decidir una determinada accidn terapéutica. En este sentido,
Casares afirmaba que la clasificacion de las aguas segin su composicion
quimica estaba «mds en consonancia con las reglas que se dan para la

20. Watson, Katherine D. The chemist as expert: the consulting career of Sir William Ramsay. Ambix.
1995; 42 (3): 143-159 (143).

21.  Antonio Casares fue el padre del quimico José Casares Gil (1866-1961), que llegd a ser catedratico
de anélisis quimico en las facultades de Barcelona y Madrid, director del laboratorio de
aduanas, autor de conocidos manuales, senador y presidente de varias academias cientificas.
Suay-Matallana, Ignacio. La colaboracion cientifica y los espacios de la quimica: un estudio de
caso espafol en la primera mitad del siglo XX. Revista Espafiola de Documentacién Cientifica
larticulo en Internet]. 2014 [citado 15 Ene 2016]; 37 (4): e063. Disponible en: http://redc.
revistas.csic.es/index.php/redc/article/view/866/1167
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clasificacion de los objetos naturales»?2. Por su parte, durante la primera
sesion de la Sociedad Espanola de Hidrologia Médica que Salgado presidié
en 1877, también se defendio el importante papel que tenia la quimica, la
fisica y la historia natural para el estudio de las aguas minerales?3. De esta
forma los hidrdlogos espanoles senialaban la necesidad de analizar las aguas
medicinales no solo para comprender la composicion, los mecanismos de
accion y utilidades de estas aguas sino también para explicar y justificar
la existencia del cuerpo de médicos directores de banos, reivindicando su
pericia y defendiéndolos frente a otros cientificos e incluso otros profesionales

médicos?%.

3. Monografias, tratados y diarios: los espacios de la controversia

La disputa cientifica mantenida entre Casares y Salgado sobre las aguas de
Carratraca alcanzé una gran notoriedad y aparecid reflejada en distintos
espacios, tanto en tratados académicos y monografias médicas como en
diarios cientificos e incluso en la prensa local. Al igual que sucede con otras
controversias cientificas que tienen como escenario un tribunal de justicia,
las confrontaciones cientificas publicadas en la prensa generan un gran
impacto publico que permite estudiar el papel jugado por los expertos?.
La controversia entre Casares y Salgado tuvo su origen en la monografia
que Salgado publicé en 1860, basada en las memorias médicas anuales
que los médicos directores de aguas y bafios minerales debian redactar y
enviar anualmente a las autoridades. Salgado se incorporé al balneario de
Carratraca como médico director en 1856 vy, a finales de mayo de 1860,

22. Casares Rodriguez, Antonio. Tratado practico de analisis quimica de las aguas minerales y
potables. Madrid: Ed. Libreria de D. Angel Calleja; 1866, p. 2. Sobre las publicaciones de
Casares: Suay-Matallana, Ignacio. Los publicos del Tratado y el Manual de Quimica General
de Antonio Casares (1812-1888). In: Blanco Abelldn, Mdnica, coord. Ensefanza e historia de
las ciencias y de las técnicas. Orientacion, metodologias y perspectivas. Barcelona: Sociedad
Espafola de Historia de las Ciencias y de las Técnicas; 2014, p. 135-142.

23.  Nota editorial. Anales de la Sociedad Espanola de Hidrologia Médica. 1877; 1: 1-3 (1). Pickstone,
John V.; Worboys, Michael, eds. Focus: between and beyond «Histories of Science» and
«Histories of Medicine». Isis. 2011; 102 (1): 97-133.

24. Rodriguez Sanchez, Juan Antonio. Los usos regeneracionistas de la simbologia del agua: entre
la decadencia balnearia y el moralismo kneippista. Dynamis. 1998; 18: 107-126 (125).

25. Hamlin, Christopher. Scientific method and expert witnessing: Victorian perspectives on a
modern problem. Social Studies of Science. 1986; 16: 485-513 (499).
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publicé la Monografia de las aguas sulfo, selénido hidricas, arseniadas
bicarbonatadas, alcalino-térreo, metdlicas de Carratraca. Salgado estaba
convencido de las peculiares propiedades médicas del manantial de Carratraca
y afirmé que en él se podian encontrar «sustancias rarisimas, no halladas
hasta hoy en las aguas minerales» que convertian las aguas de Carratraca
en un magnifico «recurso medicinal»?®. Tanto en esta monografia como
en publicaciones posteriores, Salgado defendio la presencia en las aguas
de acido sulfhidrico libre, arsénico, selenio y otros metales como la itria,
que habia sido descubierto recientemente?’. A principios de junio de 1861,
Salgado publicé en E/ Siglo Médico tres articulos en los que explicd las obras
de mejora realizadas en el balneario, las propiedades terapéuticas de dichas
aguas y el controvertido analisis que contenfa la monografia?s.

El cuestionamiento de los analisis anteriores por parte de Casares se
produjo cinco anos después, en su Tratado prdctico de andlisis quimica
de las aguas minerales y potables (Madrid, 1866). Esta obra constaba de
una revisién de los métodos de andlisis de aguas, seguida de una extensa
descripcion de muchas aguas minerales espanolas. Entre ellas incluyé
«algunas observaciones criticas» no solo de los trabajos de Salgado sino
también de los realizados por otros hidrélogos como Pedro Maria Rubio
Martinez (1801-1868), destacado miembro del gobierno que habia sido
secretario de la Junta de Medicina y autor de un conocido tratado de fuentes
minerales?®. Casares cuestiono tanto los procedimientos como los resultados
obtenidos por Salgado y califico sus andlisis de las aguas de Carratraca
como «bastante extranos» debido a que los elementos encontrados disueltos
en el agua no habian sido descritos previamente por «ningin quimico de
primer orden»3°. Por ello recomendd su repeticion y procedio a «discutir»
técnicamente los procedimientos analiticos de Salgado, como se mostrara
en el siguiente apartado.

26. Salgado, José. Monografia de las aguas sulfo, selénido hidricas, arseniadas bicarbonatadas,
alcalino-térreo, metdlicas de Carratraca. Madrid: Imprenta de Manuel Vinesa; 1860, p. X.

27. Al mencionar el 4cido sulfhidrico libre se referia al sulfuro de hidrégeno (H,5) en estado natural,
mientras que la itria era una mezcla de 6xidos de metales de tierras raras, principalmente
itrio (Y) junto con Cerio (Ce), Erbio (Er) y Terbio (Tb).

28. Salgado, José. Bafos de Carratraca. El Siglo Médico. 1861; 389: 380-381; Salgado, José. Bafios
de Carratraca Il. El Siglo Médico. 1861; 390: 398-399; Salgado, José. Bafios de Carratraca lIl.
El Siglo Médico. 1861; 391: 411-412.

29.  Rubio, Pedro Maria. Tratado Completo de las Fuentes Minerales de Esparia. Madrid: Establecimiento
Tipogréfico de Ribera; 1853.

30. Casares Rodriguez, n. 22, p. 173-176.



Ignacio Suay-Matallana
s | _
Dynamis 2016; 36 (2): 419-441

El punto culminante de la controversia se alcanz6 en el verano de 1868
cuando ambos mantuvieron un debate ptblico en dos relevantes publicaciones
cientificas de la época, asi como en la prensa local andaluza3!. Salgado habia
intentado que Casares se retractara por carta del «ataque» dirigido contra
su persona y contra las aguas de Carratraca pero, al no conseguirlo, publicd
un articulo en julio de 1868 en El Siglo Médico reivindicando su trabajo3?.
En septiembre de ese mismo ano, Casares publicé una contrarréplica a la
carta de Salgado en El Restaurador Farmacéutico, el principal peridédico
farmacéutico decimononico??. En ella, Casares volvio a afirmar que el
andlisis de Salgado «no era exacto y debia rectificarse» y argumento su
postura ampliando los datos que ya habia expuesto en su tratado de 18663,

La prensa local andaluza también se hizo eco de la controversia. El
Diario de Cérdoba de comercio, industria, administracion, noticias y avisos,
fundado en 1849, dedicé toda una portada a esta cuestion en agosto de
1868%. Este diario apoyo claramente a Salgado argumentando que su
andlisis salvaguardaba el «prodigioso manantial que constituye una de las
mds preciosas riquezas de la vecina provincia de Malaga», destacando que
el manantial constitufa «una riqueza y preciosidad de tanta monta» para
los vecinos®®. Esta noticia muestra el interés del diario por persuadir a sus

31. En 1867 Salgado publico otro articulo sobre las aguas de Carratraca. A pesar de su aparicion
un afno después que el tratado de Casares, no incluyd ninguna referencia al quimico gallego
y tampoco fue mencionado en la controversia que mantuvieron en 1868. Salgado, José.
Hidrologia médica, analisis espectral de las aguas de Carratraca. El Siglo Médico. 1867; 701:
357-358.

32. Salgado, José. Réplica a algunas dificultades acerca del andlisis de las aguas de Carratraca. El
Siglo Médico. 1868; 757: 421-423.

33. El Restaurador Farmacéutico, fundado en 1844 por el doctor en farmacia y politico liberal
Pedro Calvo Asensio (1821-1863), era el érgano oficial de la Sociedad de Socorros Mutuos
de los colegios farmacéuticos de Madrid y Valladolid. A partir de 1860 fue dirigido por el
farmacéutico e historiador Quintin Chiarlone Gallego del Rey (1814-1874). Hartzenbusch,
Eugenio. Apuntes para un catadlogo de periédicos madrilefios desde el afio 1661 al 1870.
Madrid: Establecimiento tipografico Sucesores de Rivadeneyra; 1894, p. 92.

34. Casares Rodriguez, Antonio. Comunicado del Sr. Casares. El Restaurador Farmacéutico. 1868;
39:616-618.

35. El Diario de Cérdoba era un periédico matutino editado por el impresor Fausto Garcia Tena
(1804-1874) y se convirtié en el periddico decano de la prensa andaluza, hasta que dejé de
publicarse en 1938. Entre sus primeros directores figura su hijo Rafael Garcia Lovera (1825-
1913), ayudado por el redactor Mariano Martinez Alguacil. Reig, Ramén, dir. La comunicacion
en Andalucia: Historia, estructura y nuevas tecnologias. Sevilla: Fundacién Publica de Estudios
Andaluces; 2011, p. 103.

36. Seccién editorial, Aguas de Carratraca. Diario de Cérdoba. 4 Ago 1868; (5407): 1.
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lectores mdas que por intentar convencer a sus oponentes, por lo que el debate
local se centro en determinar cudl de los contrincantes tenia razén, en vez
de en el estudio de la validez de los argumentos?”. En la noticia del Diario
de Cordoba parecen primar los intereses locales y, en lugar de argumentar
cuestiones técnicas, abundan los recursos retéricos con la intenciéon de
ampliar el contenido de la discusion. Esta actitud era habitual en muchas
controversias publicas en las que una de las partes trataba de centrar el tema
mientras que el oponente intentaba ampliar la discusion para defender sus
intereses3®. Otro recurso retorico fue la discusion sobre la autoridad de los
protagonistas, descalificando por «hipotéticas» las opiniones de Casares y
subrayando los méritos y la reputacion de Salgado, contribuyendo a reforzar
la credibilidad de una de las partes en conflicto.

El momento en el que se produjo la disputa también tuvo una especial
transcendencia. Los articulos de Salgado del ano 1861 y el discutido en 1868
fueron publicados justo al inicio de la temporada balnearia y no anadian
datos novedosos a los mencionados en su monografia de 1860, por lo
que es probable que el autor buscara promocion en la prensa de la época.
Ademas, como se ha indicado anteriormente, en 1868 se promulg6é un
nuevo reglamento de aguas minerales que no sélo reforzaba la importancia
de los analisis sino que retiraba los emolumentos que el Estado pagaba a
los médicos directores de banos, por lo que éstos aumentaron su interés
por realizar andlisis de aguas —frente a los realizados por quimicos y
farmacéuticos— y simultdneamente reivindicaron publicamente la figura
de los médicos directores que quedaban desprovistos de algunas de sus
prebendas®. Salgado siguio asi el ejemplo de otros médicos directores que
publicaban el mismo articulo en periodicos distintos a lo largo de diversos
anos, buscando notoriedad y publicidad®’. Ademas, Salgado aprovecho para
publicitar el balneario que dirigia, defendiendo no solo las particularidades
quimicas y la importancia de realizar los andlisis de aguas in situ, sino también

37. Bauer, Henry. Science or pseudoscience: Magnetic healing, physic phenomena and other
heterodoxies. Chicago: University of Illinois Press; 2001, p. 45.

38. Altimore, Michael. The social construction of a scientific controversy: comments on press
coverage of the recombinant DNA debate. Technology & Human Values. 1982; 7 (41): 24-31
(25).

39. Larrinaga Rodriguez, Carlos. Nacimiento y evolucién del termalismo vasco durante el siglo XIX.
El caso de Guipuzcoa. Tst: Transportes, Servicios y telecomunicaciones. 2013; 24: 58-84.

40. Rodriguez Sédnchez, n. 16, p. 10.
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la vinculacién entre las propiedades terapéuticas y la accidén curativa que
se producia en el propio bafio mineral.

4. Itria, selenio, azufre y arsénico: la controversia sobre los métodos de
analisis

Casares y Salgado discreparon sobre los métodos de andlisis y los instrumentos
utilizados para detectar la itria, el selenio, el hidrégeno sulfurado libre y
el arsénico en las aguas de Carratraca*!. También discutieron sobre la
contaminacién de las muestras, el grado de acidez del agua, la autoridad
de los grandes quimicos de la época, la utilizacion de instrumentos como
el aparato de Marsh o el espectrégrafo, y la complicada interpretacion
de olores y colores en los ensayos volumétricos. En la polémica también
participaron, indirectamente, dos conocidos catedraticos con los que contactd
Salgado con la intencién de que avalaran sus hipdtesis. En su articulo de
1868, Salgado incluy6 la correspondencia mantenida con Magin Bonet
Bonlfill (1818-1894), catedratico de andlisis quimico, y con Manuel Sdenz
Diez Garcia Pinillos (1824-1893), catedratico de quimica organica, ambos
de la universidad de Madrid*2.

Una de las sustancias cuya presencia discutieron fue la itria, una
mezcla de 6xidos de itrio que habia sido aislada en 1828 por el quimico
aleman Friedrich Wohler (1800-1882) y cuya deteccion a principios del
siglo XX seguia suponiendo un dificil problema. Casares record6 que era
una sustancia rara y no encontrada hasta ese momento «en los muchos
andlisis de aguas minerales verificados por los quimicos mas eminentes»
por lo que era necesario «repetir y variar los ensayos y, debido a su escasa
concentracion, ejecutarlos con cantidades grandes de agua» antes de que
Salgado pudiera asegurar su presencia®®. Salgado indic6 que no entendia
cémo Casares «se atrevia dudar» de la presencia de la itria en el agua de
Carratraca, ya que era sabido que esta sustancia estaba «unida a las otras
tierras raras», aunque eludié dar mas detalles sobre su existencia al indicar

41. El hidrégeno sulfurado libre en disolucion acuosa se denominaba también acido sulfhidrico y
actualmente corresponde al sulfuro de hidrégeno en disolucién acuosa.

42. Salgado, n. 32.

43, Casares Rodriguez, n. 34, p. 617.



Expertos, quimica y medicina: en torno al andlisis de aguas en el S. XIX
Dynamis 2016; 36 (2): 419-441

| 131

que no pudo llevar «mas adelante su comprobacion» al haber terminado estos
ensayos la vispera de su salida de Madrid, lugar donde realizé el analisis**.

Otro de los elementos quimicos cuestionados fue el selenio, cuyos
procedimientos de analisis estaban mds perfeccionados. Salgado defendié
su existencia en las aguas de Carratraca en base a varios de los productos
obtenidos durante la marcha analitica y a los colores y olores de los productos
de reaccion, pero Manuel Sdenz afirmé que la determinacion analitica del
selenio se veia afectada por «la presencia de la materia orgénica» y a «operar
sobre poco liquido», por lo que recomendé a Salgado que utilizara una muestra
de agua mayor para poderlo detectar®. Por su parte, Casares reconocio
que nunca se habia ocupado del estudio «practico» de los compuestos del
selenio pero repitio los ensayos realizados por Salgado en su laboratorio de
Santiago. Después de detallar los resultados de su propia marcha analitica
respondié que Salgado tuvo «algiin error de observacién» posiblemente
relacionado con las dificultades asociadas a los anilisis organolépticos®.
Por ello, Casares rogo6 irdnicamente a Salgado que repitiera los ensayos
aunque fueran algo incémodos «no tanto por el olor, enteramente igual al
del acido sulfhidrico» sino «por la sensacién incomoda que produce en la
pituitaria», haciendo referencia a las sutiles diferencias que implicaba el
andlisis organoléptico, y que requerian una gran experiencia®’.

En la discusién sobre el andlisis del hidrégeno sulfurado libre se menciond
el uso del espectrégrafo, un instrumento especialmente util para el andlisis
cualitativo y la deteccion de nuevos elementos*®. Salgado solicito al profesor
Manuel Sdenz el uso de su laboratorio debido a que, seguramente, ni en
el propio balneario ni en su consulta ginecoldgica disponia del equipo
necesario, por lo que dificilmente podria manejar habilmente este instrumento
cientifico cuyo correcto uso requeria una larga experiencia y habilidad
practica. Era dificil que los médicos directores pudieran realizar todos
los ensayos que requeria un analisis completo durante la corta temporada
de banios mientras lo compaginaban con su actividad facultativa. A pesar
de la necesidad de superar una oposicion para ingresar en el cuerpo, en
la que demostraban sus conocimientos de quimica y andlisis de aguas,

44. Salgado, n. 32, p. 423.

45. Salgado, n. 32, p. 423.

46. Casares Rodriguez, n. 34, p. 618.
47. Casares Rodriguez, n. 34, p. 618.
48. Bertomeu Sanchez, n. 6.
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la formacion de los médicos directores era autodidacta. Los estudios de
medicina apenas proporcionaban formacion al respecto, limitandose a
algunas nociones de materia médica y, s6lo desde 1866, como parte de la
asignatura «ampliacion de la terapéutica y farmacologia. Hidrologia médica»,
no existiendo una céatedra independiente en «hidrologia médica» hasta
1912%. Las «investigaciones espectrograficas» realizadas por Salgado en un
laboratorio, que no era el suyo, le condujeron a resultados contradictorios
con sus andlisis organolépticos: el andlisis espectral parecia indicar que el
agua de Carratraca no contenia sulfuro ni acido sulfhidrico libre, no obstante
Salgado afirmaba que no dejaba de percibir «algin olor como a hidrégeno
sulfurado»°. Casares se apoy6 en el capitulo entero que habia dedicado al
andlisis espectral en su tratado, asi como en las reacciones propuestas por
Heinrich Rose (1795-1864) y por Edouard Filhol (1814-1883) para afirmar
que el sulfuro de hidrégeno disuelto en el agua de Carratraca procedia de
la descomposicidon de sulfuros alcalinos, por lo que no quedaba probado
que procediera del sulfuro libre o natural®!.

La presencia del arsénico fue una cuestion a la que se le otorgd
mucha importancia y fue discutida todavia con mayor detalle. El propio
Casares afirmé que «notaba la mucha importancia» que atribuia el médico
director de Carratraca a su deteccion®2. De hecho, Salgado pensaba que la
presencia de esta sustancia era lo que otorgaba algunas de las propiedades
medicinales relevantes a las aguas del balneario. Destacé sus efectos sobre
las dlceras «mas antiguas y de mal cardcter», su «admirable influjo» sobre
las enfermedades del tero o la «sorprendente propiedad» de exfoliar tejidos
alterados®?. Salgado afirmo que habia detectado arsénico en el residuo seco
de las aguas de Carratraca después de evaporarlas en el laboratorio de Sdenz.
Para cuestionar estas conclusiones, Casares mencion¢ las investigaciones
de Mateu Orfila (1787-1853) sobre la deteccion del arsénico con el aparato
de Marsh vy, apelando a su propia experiencia como analista, recordé «los

49. Rodriguez Sanchez, Juan Antonio. La creacién de la Catedra de Hidrologia Médica (1912).
In: Castellanos Guerrero, Jesus et al.,, coord. La Medicina en el siglo XX. Mélaga: Sociedad
Espafola de Historia de la Medicina; 1998, p. 201-212.

50. Salgado, n. 32, p. 422.

51. Casares Rodriguez, n. 34,

52. Casares Rodriguez, n. 34,

53. Salgado, n. 26, p. 195.

617
6

p. .
p. 618.
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muchos ensayos» que habia realizado®*. El problema discutido en el analisis
del agua de Carratraca se centraba en la presencia de sulfuros disueltos,
que podian enmascarar los resultados obtenidos con el ensayo de Marsh.
El uso de nuevos instrumentos cientificos no siempre contribuia a eliminar
las controversias o a obtener conclusiones mas certeras, y el empleo
de métodos de andlisis muy sensibles, como el ensayo de Marsh, podia
generar nuevas dudas®. El propio Casares alerté sobre las dificultades
para manejar este aparato y mostrd sus habilidades practicas al explicar
que existian inconvenientes para usarlo cuando la muestra de arsénico
contuviera también sulfuros (como el sulfuro de hierro), ya que en tal caso
el arsénico se combinaba con el azufre y el aparato ocultaba la presencia del
arsénico, evitando asi la produccion de los anillos caracteristicos®®. El uso
de instrumentos cientificos exigia unas habilidades y unos conocimientos
tacitos que requerian una gran experiencia por parte de los expertos. Como
se estudiard a continuacion su manejo cuidadoso debia ir acompanado por
el dominio de muchas cuestiones pricticas que también se discutieron en
la controversia y que contribuyeron a mostrar la autoridad cientifica de los
expertos que participaron en la disputa.

5. Autoridad y expertise: el estudio de la controversia y su finalizacion

En la discusion sobre la presencia de indicios de selenio, itria y niquel en
el analisis de las aguas de Carrataca, aparecieron los nombres de quimicos
prestigiosos como Carl Remigius Fresenius, Heinrich Rose o Mateu Orfila,
junto con los de otros mds locales como Magin Bonet y Manuel Saenz.
Salgado traté6 de utilizar el prestigio y la autoridad de los dos ultimos como
un argumento adicional que contribuyera a confirmar su andlisis. En su
articulo de 1868, Salgado apunto que habia enviado muestras de aguas a
Bonet para conocer su opinion y que habia realizado varios ensayos en el

54. Casares Rodriguez, n. 34, p. 618. El aparato de Marsh se basaba en un método introducido en
1836 por el quimico britdnico James Marsh (1794-1846) y empleado para detectar cantidades
muy pequenas de arsénico en investigaciones toxicoldgicas. Bertomeu Sanchez, José Ramon.
Sense and Sensitivity: Mateu Orfila, the Marsh Test and the Lafarge Affair. In: Bertomeu
Sanchez, José Ramon; Nieto-Galdn, Agusti, eds. Science, medicine and crime: Mateu Orfila
(1787-1853) and his times. Canton: Watson Publishing Int; 2006, p. 207-242.

55. Bertomeu Sanchez, n. 6.

56. Casares Rodriguez, n. 34, p. 618.
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laboratorio de Sdenz contando con su ayuda. Con la intencién de reforzar
su punto de vista, Salgado invit6 al director de E/ Siglo Médico a presenciar
los andlisis®”. Ademas, Salgado incluyo en su articulo una carta de Saenz
que, supuestamente validaria los analisis realizados. En ella, Sdenz indicaba
que las operaciones analiticas habian sido «efectuadas en su presencia»
pero no se referia especificamente a las aguas del balneario sino a las de la
muestra que recibio en el laboratorio, dando a entender que podian existir
diferencias entre el agua del manantial y el agua de la muestra®®. Ademas
Sdenz anadio que si Salgado pudiera «hacerse con mayor cantidad de agua
concentrada» podria confirmar mejor sus argumentos ya que dispondria
de mayor volumen de agua para realizar el analisis®.

Por su parte, Casares se cuido de no poner en duda el «testimonio de los
distinguidos y acreditados Sres. Bonet y Sdenz» e indic6 que tenia la duda
de «saber si la concentracion de las aguas fue hecha por ellos mismos». Es
decir, en vez de criticar a sus colegas de la universidad de Madrid, Casares
alegd que facilmente podria haberse producido una contaminacién previa
de la muestra al confiarla «a manos extranas», o bien a «un descuido en la
limpieza de la vasija»®. Esta cuestion incidia en las dificultades y problemas
existentes durante el proceso de toma de muestras de las aguas, asi como las
precauciones que debian tomarse para asegurar la calidad de las muestras
durante su transporte y custodia, debido a que las operaciones de recogida,
envasado y envio del agua al laboratorio tenian que realizarse cuidadosamente
para que las muestras no se contaminaran antes de su andlisis. Las advertencias
de Casares apuntaban a las frecuentes manipulaciones de las muestras de
aguas por parte de muchas personas, no siempre expertas, antes de que
llegaran al laboratorio. Es decir, ademads de las dudas planteadas por Casares
sobre la posible contaminacion de las muestras que recibieron los profesores
madrilenos, también existia la posibilidad de que no se hubiera realizado
una correcta inspeccion del entorno de la fuente que permitiera observar
problemas relacionados con el terreno y alteraran las aguas del balneario
debido a posibles filtraciones. Aunque no se menciond esta cuestiéon en
la controversia, el propio Salgado habia reconocido en su monografia de
1860 que existian problemas y «defectos de importancia» en los terrenos

57. Rodriguez Sdnchez, n. 16, p. 15.
58. Salgado, n. 32, p. 423.
59. Salgado, n. 32, p. 423.
60. Casares Rodriguez, n. 34, p. 618.
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donde se asentaba el manantial que podian alterar su caudal®. Al afo
siguiente, redact6 una adicion a la memoria médica en la que confesaba su
preocupacion por los «trastornos» debidos al «aumento de las filtraciones
superficiales» en la fuente de Carratraca®. Esta cuestion también preocupé
a los médicos directores que sucedieron a Salgado en Carratraca pues, en
1889, recomendaron verificar los analisis en una época del afo en la que
no hubiera probabilidad de lluvia®.

La mayoria de las cuestiones anteriores muestran las dificultades existentes
para combinar los diferentes métodos de andlisis fisicos (propiedades
organolépticas como el color, el olor o el sabor) con los cuantitativos (basados
fundamentalmente en la pesada de los residuos de evaporacion, como la
gravimetria) y con los cualitativos (basados en el uso de reactivos, como la
volumetria o tritimetria). Por otra parte, el analisis del residuo seco requeria
grandes cantidades de agua, que debia transportarse en condiciones adecuadas
y vigilarse mientras se evaporaba. Finalmente, los problemas relacionados
con enmascaramientos y confusiones de olores o con sutiles determinaciones
de la viveza o palidez de un color hicieron que progresivamente decayera
la importancia de los andlisis organolépticos, aunque no desaparecieron®*.

La controversia de Carratraca permite estudiar la combinaciéon de
aspectos técnicos y habilidades practicas con otros argumentos que
apelaban a cuestiones como los cargos institucionales y académicos de los
protagonistas. El resultado de la polémica permitié a algunos cientificos
adquirir la autoridad necesaria para ser reconocidos como expertos en la
esfera publica.

Para resolver las grandes dificultades asociadas al analisis de las aguas (y
a otros andlisis quimicos) resultaba fundamental la experiencia acumulada.
Por ello, aquéllos que a sus conocimientos tedricos unieran la capacidad
de aplicarlos podrian tener ventajas en el debate. También se esperaba que
un experto dispusiera de habilidades préacticas y que fuera capaz de ofrecer
soluciones variadas gracias a su creatividad y sus capacidades especiales

61. Salgado, n. 26, p. 44-45.

62. Salgado, José. Adicion a la Memoria presentada acerca de los trastornos ocurridos en la fuente
medicinal de Carratraca. 1861. Localizado en: Biblioteca de la Universidad Complutense de
Madrid; ms. Ca 2805(9).

63. Garcia Lopez, Anastasio. Hidrologia médica, vol. 1. Madrid: Pinto Impresor; 1889, p. 464.

64. Bertomeu Sanchez, José Ramon. Popularizing controversial science: a popular treatise on
poisons by Mateu Orfila (1818). Medical History. 2009; 53: 351-378 (376).
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sobre cuestiones diversas®®. Como muchos otros quimicos y médicos de
la época, Salgado y Casares desarrollaron muchas actividades en distintos
dmbitos que podian serles utiles en sus trabajos sobre aguas minerales®.
Casares desempend variados trabajos tanto publicos como privados sobre
temas diversos como la toxicologia, la agricultura o los andlisis quimicos,
mientras que Salgado compaginé su interés por la hidrologia con la practica
ginecologica y la participacion en organismos y sociedades médicas. Por otra
parte, mientras que Casares contaba con la ayuda del variado instrumental
existente en el laboratorio de su facultad, Salgado no disponia de laboratorio
propio pero contaba a su favor con la familiaridad con el tema discutido,
ya que se trataba del balneario donde era director. Ademads, su proximidad
con los intereses locales le proporcioné gran popularidad en la prensa local
que consideraba sus tesis un punto de encuentro entre los hallazgos de la
ciencia y los intereses econdmicos de la zona.

Las disputas publicas —junto con otros elementos como las publicaciones
cientificas, los viajes de estudios o los cargos académicos e institucionales—
constituian excelentes oportunidades para que los cientificos pudieran
aumentar su credibilidad, conseguir la confianza del putblico y, en definitiva,
poner a prueba su autoridad. La controversia estudiada permite analizar de
qué forma fueron presentados ambos protagonistas en la prensa de la época,
y cémo esto contribuyo a la construccion de su autoridad. Por ejemplo, E/
Restaurador Farmacéutico comenzd su noticia sobre Carratraca citando a
Casares como «nuestro apreciable comprofesor y distinguido catedrético de
la universidad de Santiago» mientras que se refirié a la noticia insertada por
«el médico director D. José Salgado» en «un periodico de la facultad» sin
mencionar que era E/ Siglo Médico®. Por su parte, en el articulo publicado
por El Siglo Médico, Salgado habia agradecido ir6nicamente a Casares que
dudara sobre su capacidad para manipular las muestras sin contaminarlas
y anadia que la altura en la que se encontraba el «tan digno profesor cuya
superioridad reconozco» (Casares) le habia impedido conocer con exactitud
los detalles de la disputa®®. Finalmente, el Diario de Cérdoba anuncié a

65. Hamlin, Christopher. Third wave science studies: Toward a history and philosophy of expertise?
In: Carrier, Martin; Howard, Don; Kourany, Janet, eds. The challenge of the social and the
pressure of practice, science and values revisited. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press;
2008, p. 160-185 (167).

66. Watson, n. 20.

67. Polémica cientifica. El Restaurador Farmacéutico. 1868; 39: 616.

68. Salgado, n. 32, p. 421.
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Salgado como el «<médico director de nuestras aguas, consagrado muy desde
el principio de su colocacion al frente de nuestras aguas al estudio de sus
raros elementos, auxiliado de luces especiales», mientras que presentd a
Casares como «profesor reputadisimo de quimica y antiguo catedrético
de universidad», afirmando a continuacién que Casares «no habia tenido
el gusto de leer la monografia de las aguas del director» por lo que tenia
menos detalles del caso estudiado que le obligaba a utilizar un lenguaje «del
todo hipotético», restando asi valor a su papel en la disputa®. El periédico
local se esforzé en presentar los testimonios de Sdenz y de Bonet «quimicos
de la mas alta nombradia de Espana» como totalmente favorables para las
tesis de Salgado, sin considerar las dudas que estos habian expresado”’.
Probablemente el diario local trataba de defender los intereses econdémicos
de la region y por eso apoy¢ la postura de Salgado y finaliz6 su largo editorial
avalando los analisis del médico director:

«[...] los andlisis confirman inequivocamente la presencia del arsénico, el
selenio y demads cuerpos, ratificando la extraordinaria verdad que se debate,
verdad que su ultimo examen so6lo proporciona motivos amplisimos para
felicitarnos de que la ciencia disfrute de tan singular progreso y de que sea
nuestro favorecido suelo, el que ostente una riqueza y preciosidad de tanta
monta»”!.

Al igual que muchas otras controversias, la polémica de Carratraca no
finalizo de una forma rotunda con su clausura definitiva o con la imposicion
de un participante sobre el otro. Algunas de las taxonomias relativas a la
finalizacion de disputas cientificas distinguen entre resolucion, clausura y
abandono para diferenciar, respectivamente, si se ha llegado a un acuerdo,
se ha impuesto una solucion o ha habido una pérdida de interés por parte
de los participantes’?. En el caso estudiado, la controversia fue putblica y
tanto Casares (en su tratado de 1866 y en el articulo de 1868) como Salgado
(en su articulo de 1868) se acusaron mutuamente de supuestos errores u
omisiones, por lo que se hizo muy dificil que pudieran llegar a un acuerdo

69. Seccién editorial, n. 36, p. 1.

70. Seccién editorial, n. 36, p. 1.

71. Seccién editorial, n. 36, p. 1.

72. McMullin, Eran. Scientific controversy and its termination. In: Engelhardt, H.T.; Caplan, A.L, eds.
Scientific controversies: case studies in the resolution and closure of disputes in science and
technology. Cambridge: Cambridge University Press; 1987, p. 49-91 (77-81).
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y que reconocieran los argumentos del contrario. Aunque los participantes
apelaron inicialmente a la necesidad de realizar mds investigaciones, repetir
andlisis y variar los ensayos, la exigencia por parte de Salgado de una carta
de disculpa de Casares no favorecio ese acuerdo’s.

Hubiera sido mds facil alcanzar consensos si hubiera existido una
publicacion oficial que se ocupara sistemdaticamente de los analisis de aguas
y que pudiera ser utilizada para clausurar disputas cientificas apelando a
la autoridad de su validez oficial. Dicha publicacién no fue realidad hasta
1877, cuando comenz6 a editarse el Anuario oficial de las aguas minerales
de Espaiia. Es decir, la ausencia de una publicacion oficial que validara o
determinara los resultados de los andlisis de las aguas espanolas contribuyd
a generar disputas y controversias cientificas sobre las propiedades de las
aguas, o al menos, dificulté que los expertos se pusieran de acuerdo cuando
existian dudas sobre su andlisis. En el caso de Carratraca, la controversia se
abandond casi totalmente después de la réplica de Casares en septiembre de
1868 en la que manifestaba que la «enojosa cuestion» quedaba «terminada»
y que no estuvo en su dnimo el «inferirle ofensa alguna»’. Por su parte,
Salgado no volvié a discutir sobre las aguas de Carratraca hasta 1878,
cuando siendo presidente de la Sociedad Espanola de Hidrologia Médica
organizé una sesion cientifica sobre dichas aguas. Poco antes, en el primer
volumen del Anuario Oficial de las Aguas Minerales de Espana, se disentia
de los resultados ofrecidos por Salgado”. El principal interés de Salgado al
organizar dicha sesion no fue reabrir la polémica con Casares o convencer
a potenciales visitantes y enfermos para que acudieran a Carratraca (donde
ya no era director) sino, seguramente, vencer las nuevas dudas que los
hidrélogos habian mostrado en la publicacién oficial y buscar el apoyo de
los miembros de la Sociedad Espanola de Hidrologia Médica, de la que
Casares habia sido nombrado socio honorario’®. La disputa no repercutié
a largo plazo en la autoridad cientifica de ambos expertos. En 1869, Casares
fue nombrado encargado de la asignatura de andlisis quimico y, en 1872,
rector de la universidad de Santiago. Salgado fue nombrado en 1876 primer

73. Hamlin, Christopher. A virtue-free science for public policy. Minerva. 2005; 43: 397-418 (411).

74. Casares Rodriguez, n. 34, p. 618.

75. Anuario Oficial de las Aguas Minerales de Espana, tomo 1, 1876-1877. Madrid: Imprenta de
Aribau; 1877, p. 400.

76. Rodriguez Sdnchez, n. 16, p. 7; Sociedad Espafola de Hidrologia Médica. Anales de la Sociedad
Espafola de Hidrologia Médica. 1877; 4: 109-112 (112).
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presidente de la Sociedad Espafiola de Hidrologia Médica y en 1877 se
trasladé como médico director al balneario de Alhama de Aragén, uno
de los més concurridos de Espaina’’. La vinculacion de ambos cientificos
con las aguas minerales se mantuvo después de su muerte, ya que Salgado
instituyé un premio con su nombre en la Real Academia de Medicina,
con el que pretendia impulsar la hidrologfa médica espanola y revalidar su
reconocimiento como hidrélogo, mientras la tradicion quimica de Casares
fue mantenida por su hijo José Casares Gil, nombrado catedratico de analisis
quimico en la facultad de farmacia de Barcelona en 188878,

6. Conclusion

La disputa existente entre Casares y Salgado no debe entenderse como
una polémica mantenida tnicamente en el plano técnico o cientifico sino
que existen otros niveles en los que se dirimio la controversia, que fueron
utilizados por los protagonistas para discutir su autoridad como expertos.
Casares y Salgado compartian la importancia de los andlisis quimicos
para conocer las propiedades del agua y determinar, posteriormente, sus
propiedades terapéuticas. Mas que una disputa sobre la redefiniciéon de
los limites disciplinares entre la quimica y la medicina, el caso estudiado
muestra los intereses asociados al control de las aguas minerales de los
balnearios, entremezclados en el debate con aspectos considerados mas
técnicos, como los métodos de deteccion de diversos elementos quimicos.
Otra cuestion latente fue el papel de los médicos directores de banos, cuyos
privilegios se vieron amenazados por la aprobacion de un nuevo reglamento
justamente en 1868, el momento dlgido de la disputa.

Esta multiplicidad de intereses movilizé a una gran variedad de
expertos con distinto grado de conocimiento sobre la cuestion discutida.
Cada protagonista hizo uso de los recursos retoricos o planted los aspectos
que les resultaban mds interesantes o favorables en los distintos escenarios
en los que se desarrollo la controversia (memorias médicas, monografias,
tratados, prensa local y sesiones académicas). Para Casares supuso una

77. Se estima que al balneario zaragozano acudieron en 1865 unos 3.270 enfermos. Casares, n. 24,
p. 204.
78. Rodriguez Sanchez, n. 16, p. 28; Suay-Matallana, n. 22.
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oportunidad para demostrar sus habilidades practicas y su dominio tedrico
de la cuestion, mientras que a Salgado le permitié presentarse como un
experto con un nivel de autoridad similar a su rival y promocionarse
como un destacado hidrélogo, reivindicando la importancia del balneario
que dirigia. Estos desequilibrios de autoridad y poder académico fueron
en parte mitigados por el apoyo que Salgado tuvo de la opinién publica
local y de los propietarios del establecimiento. Aunque Casares no analizé
directamente las aguas de Carratraca, tenfa una gran autoridad por ser
uno de los catedréticos de andlisis quimico que mas aguas espanolas habia
analizado en su época. Por su parte, Salgado contaba con la ventaja de ser
el médico director del balneario por lo que tuvo una gran cercania con las
cuestiones discutidas. La esfera publica estaba interesada en las posibles
repercusiones economicas de los analisis de las aguas de un balneario muy
frecuentado, por lo que la percepcion de la autoridad, credibilidad y confianza
de los cientificos estaba influenciada por los medios de comunicacién y la
linea de separacion entre cuestiones técnicas e intereses econémicos nunca
estuvo del todo bien definida.

La gran influencia de ambos expertos y su decisién de finalizar
temporalmente la controversia, implicé que no se clausurara con la imposicion
de un participante sobre otro sino que condujo a una paulatina pérdida
de interés de ambos participantes, ya que, tanto Casares como Salgado,
asumieron nuevas responsabilidades después de que ambos abandonaran
la discusion. El estudio histérico de disputas o desacuerdos entre cientificos
como el analizado en este trabajo no resuelve el problema de las controversias
cientificas pero contribuye a aprender como convivir con ellas”. Este trabajo
ha pretendido contribuir a ello ofreciendo nuevos protagonistas, escenarios y
problemas para propiciar nuevas reflexiones sobre los expertos que integren
mas perspectivas histdricas, presenten menos sesgos geograficos, amplien
el rango de protagonistas y presten mayor interés por las relaciones entre
el saber experto y el poder politico y econémico.

79. Hamlin, n. 25, p. 488.
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