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1. Introduccién

He aceptado el reto de Mary Farrell de reflexionar sobre el silencio desde la pers-
pectiva de mi propia formacién en filosofia. En estos momentos mi preocupacion filosofi-
ca fundamental es como podemos organizar nuestra convivencia acercéndonos a unas re-
laciones humanas basadas en la idea de paz y afrontar nuestros conflicios disminuyendo
los niveles de violencia de todo fipo. En este confexio voy a enfender por conducta vio-
lenta el intento de hacer lo que alguien quiere con la anulacién répida o lenta de ofra u
ofras personas. No voy a referirme a los sentidos positivos de violencia como cuando es
necesario «violentar> una situacién, por ejemplo, porque nos parece injusta. Esta preocu-
pacién filoséfica implica aprender de los ofros, de lo que dicen, de lo que quieren decir,
pero también de sus silencios. Los complejos presupuestos en los que vengo frabajando en
la Filosofia para la Paz conllevan una concepcién de los seres humanos y sus relaciones
en la que la comunicacion juega un papel fundamental. Voy a tratar el tema de! silencio
en el contexio de esa concepcion. En primer lugar compararé el silencio con los actos de
habla de Austin, después lo compararé con la teoria del decir de Ortega v, finalmente,
propondré un ejemplo del silencio como interpelacién por la paz.

2. Los seres humanos, la comunicacién y el silencio: la actitud perfor-
mativa

Considero como una caracteristica disfintiva de los seres humanos para afrontar las
relaciones entre nosotfros mismos y entre nosotros y la naturaleza lo que denominamos cuk
tura. Hablo de la cultura como peculiaridad humana vy las diversas culturas como expre-
sion de las diferentes maneras que los seres humanos individual y colectivamente tenemos
de afrontar nuestras relaciones. En las relaciones humanas muchas veces lo que unos que-
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remos «choca» con lo que otros quieren, entramos en conflicto. «Chocar unos con ofros»
es el sentido efimolégico de conflicto (de con-fligo). Admito que los conflictos son parte fun-
damental de las relaciones humanas. Sin embargo, también admito la diversidad de ma-
neras en que podemos manejar nuesfros conflictos: desde la anulacién fisica del otro, ré-
pida o lenta, hasta la explicitacion de las posibilidades de cooperacion, gritando o en
silencio. Es decir, hay como una pluralidad de formas de <«respondernos» unos a ofros
cuando enframos en conflicto. Asf tenemos una experiencia originaria de ofra caracteristi-
ca genuinamente humana que es la responsabilidad. Quiza las grandes doctrinas sobre
la libertad se referfan a esfa caracterfstica que més modestamente denominamos respon-
sabilidad (Austin, 1975: 173 s.): la capacidad de responder y pedimos cuentas de lo
que nos hacemos unos seres humanos a ofros porque sabemos que podemos hacernos las
cosas de maneras diferenfes. Se apela a nuestra responsabilidad porque se nos conside-
ra «libres» para hacer las cosas de maneras diferentes.

Estas reflexiones forman parte de lo que he llamado una descripcion fenomenolé-
gica de nuestra experiencia cotidiana en contextos de comunicacion (Martinez Guzmdan,
1997; 1998). Metodolbgicamente es posible porque damos un g'-o epistemolégico en la
manera de conocer considerada cientifica que hemos heredado de la Modernidad occi-
dental. Parecia que sélo podiamos conocer cientificamente si eramos objetivos, desde la
perspectiva del observador, en el marco de una relacién sujeto-objeto en la que el sujeto
fenia que ser neutral, no hacer valoraciones, no comprometerse, referirse a ios hechos. Era
el «paradigma de la conciencia>. ’

Sin embargo la fenomenologia comunicativa de nuestra experiencia cotidiana no
la hacemos desde la actitud obijefiva del mero observador. Una actitud objetiva seria, por
ejemplo, considerar que el que nos acaba de dar un pisotén en la mano cuando estaba-
mos sentados en el suelo, era simplemente un nifio, o estaba enfermo mentalmente, etc. O
cuando nuestro interlocutor no puede serlo porque su silencio es sintoma de una enferme-
dad, o el silencio mismo es una enfermedad. En estos casos distanciamos obijetivamente
al ofro, no le atribuimos responsabilidad. Es un asunto diferente la responsabilidad que yo
pueda tener con él.

Este paradigma de conocimiento basado en la objetividad hay que cambiarlo por
el paradigma de la comunicacién. En esto consiste el giro epistemolégico que propongo:
desde la fenomenologia comunicativa de la experiencia cotidiana cambiamos la relacién
entre sujefo y objefo por una relacién entre sujetos, la objetividad por la intersubjetividad,
la perspectiva del observador por la del participante, la actitud objetiva por la actitud per-
formativa, la neutralidad por el compromiso con unos valores y el rechazo de ofros.



la actitud performativa consiste en reconstruir lo que unos seres humanos nos hace-
mos a ofros, desde dentro mismo de nuestra humanidad, considerédndonos cada uno a si
mismo, haciéndonos cosas unos a ofros, asumiendo nuestra responsabilidad, sufriendo
para bien o para mal lo que los ofros nos hacen, indigndndonos o alegrandonos por lo
que unos hacen a ofros, no meramente observando (Habermas, 1985: 61 ss.; Strawson,
1995: 41-60). Desde la perspectiva participante de la actitud performativa rompemos la
dicotomia hechowalor (Austin, 1971: 196, 198). los seres humanos no somos neutrales
respecto de lo que nos hacen, lo que vemos que unos hacen o ofros, o en relacién con lo
que nosotros hacemos. No hay hechos puros. Es mds, los hechos tiene un origen en lo que
los seres humanos hacemos y sélo de manera derivada decimos que los fenémenos de la
naturaleza son hechos, como si los hubiera hecho alguien. Por este motivo no somos neu-
trales respecto de lo hechos . Lo que hacemos lo hacemos valorando lo que podriamos
hacer de ofras formas, asumiendo nuestro papel de ogentes de nuesiras acciones (Marti-
nez Guzman, 1986; 22-25).

Propongo que es desde esta actitud performativa que el silencio puede decir algo,
que el silencio puede ser considerado inferpelacién, llomada de atencién, demanda mutua
de responsabilidad. <nterpelar», segin el diccionario de Marfa Moliner, significa inte-
rmumpir a alguien hablando, pedir con auteridad o derecho a clguien explicaciones sobre
cierfa cosa en que ha infervenido o excusas sobre algo que ha hecho, llamar a capitulo,
pedir cuentas, pedir safisfacciones. Creo que podemos hacer todo eso en silencio y usan-
do el habla o lo escritura. En el nicleo de este trabajo voy a establecer un paralelismo
entre el silencio como accién humana y el lenguaje también como accién humana. Voy a
aplicar la doctrina de Austin de lo que hacemos con las palabras, a lo que hacemos con
el silencio, la teoria de los actos de habla a la teoria del silencio comunicativo o silencio
como interpelacion. El propio Austin? (1971: 49) lo incluye:

Emitir las palabras es, sin duda, por lo comin, un episodio principal, si no el episo-
dio principal en la realizacién del acto (de apostar o de lo que sea), cuya realiza-
cién es también la finalidad que persigue la emisién. Pero dista de ser cominmente,
si lo es alguna vez, la Gnica cosa necesaria pora considerar que el acto se ha lle-
vado @ cabo. Hablando en términos generales, siempre es necesario que las cir
cunstancias en que las palabras se emiten sean apropiadas, de alguna manera o me-
neras. Ademas, de ordinario, es menester que el que habla, o bien ofras personas,
o
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deban fambién llevar a cabo ofras acciones determinadas «fisicas» o «mentales», o
aun actos que consisten en emitir otras palabras.

Vayamos por partes.
3. El silencio como emisién performativa: la teoria de los actos de habla

Un primer paso en el giro pragmdtico que supuso la teoria de los actos de habla
fue centrarse en el concepto de emisién. Emision es mi propuesta de traduccién para el
término inglés utterance, pero en la explicacién que voy a dar, emisién serd sindnimo de
las ofras traducciones que he visto de utterance: expresion, proferencia, manifestacion y
enunciacién (Martinez Guzman, 1992; 1994). Al filésofo del lenguaie, no le interesa sélo
la oracion gramatical, ni sélo la oracién gramatical usada para referir hechos o situacio-
nes, sino lo que hacemos al hablar.

En efecto, en nuestra fradicién occidental hemos heredado una seduccion por la re-
ferencialidad, la descripcién, denotacién, o enunciado de hechos que ha relegado a un
segundo plano fodo lo demds que hacemos al comunicamos: prometer, pedir perdon, de-
clarar el amor, aconsejar o, simplemente, permanecer en silencio. Parecia que lo mas im-
portante era referir o describir hechos. Cuando lo que deciamos se correspondia con los
hechos hablamos con objetividad y de lo enunciado podiamos decir si era verdadero o
falso. Ademds habia implicaciones para una concepcién dudlista del ser humano: como
todo enunciado deberia referir a algo, mi decir «prometo que mafana vendré» referia a
una especie de acto espiritual inferno segin el cual si el enunciado se correspondia con
lo que pensaba interiormente seria verdadero, y seria falso si no se correspondia. Tenia-
mos asf un ser humano <interior> y uno «exterior». El silencio se interprefaba como algo in-
terior. Evidentemente resultaba dificil que dos seres humanos nos comprendiéramos bien
porque «yo sé mas de mi que t0» y encuentro dificultad para acceder a tu mente, a tu yo,
o a tu silencio. Por tanfo, problemdtico era también considerar el silencio como comuni-
cacién. No obstante, recordemos, estas afirmaciones se dan dentro del paradigma de co-
nocimiento sujeto-objeto, paradigma de la conciencia, de la verdad como objetividad, @
la que ayudaba la concepcién del lenguaije seducida por la referencialidad.

Sin embargo nosotros hemos dado el giro epistemolégico y estamos en el para-
digma de la comunicacién. Lo importante no son las oraciones gramaticales ni los enun-
ciados que refieren a los hechos, sino las emisiones que hacemos para comunicamos, lo
que nos manifestamos unos a ofros, los gritos que proferimos para ser escuchados, los sen-



fimienfos que expresamos para ser amados o amar, lo que hacemos al hablar. Aplicado
al silencio lo que me interesa filosoficamente es qué queremos decir como agentes del si-
lencio, como emisores; qué hacemos manifiesto con nuestro silencio, QUé nos expresamos
unos a ofros, qué nos decimos callando. Podriamos decir que considero el silencio como
una ufferance, como una emision.

Ademas la doctrina de la emisién se ampli6 a la doctrina general de lo que hace-
mos al hablar. De ahi que las emisiones pasaran a denominarse actos de habla. Propon-
go ampliar la nocién de actos de habla a la nocién de silencio, de manera que hablemos
de actos de comunicacién: filoséficamente tengo inferés por las cosas que nos hacemos
unos a ofros al hablar y al callar. Son acciones humanas de las que somos responsables
los seres humanos como agentes de nuestras acciones, habladas y calladas: somos causa
de nuestros actos de habla y de nuestros silencios. Tenemos experiencias elementales como
la de vernos a nosotros mismos tirando una piedra y reconocemos que somos causa de
nuestras acciones. De ahi en nuestra tradicién cultural, hemos generalizado y afirmado que
«fodo acontecimiento tiene una causa». Tanto hemos exagerado el modelo que hemos lle-
gado a afirmar que los seres humanos sélo somos causas segundas, que la Gnica prime-
ra es Dios, o que estamos deferminados por nuestros instinfos, o nuestros genes, o nuesiro
psiquismo, llegando a dudar que nosotros mismos seamos causas de nuestras acciones.
Sin embargo la experiencia originaria es que somos causa de nuesfras acciones y enten-
demos ofro tipo de causas y agentes de lo que sucede gracias a la experiencia origina-
ria que tenemos de nosotros mismos haciendo algo (Austin, 1975: 171, 191), en nuestro
caso, hablando o callando.

Ademdas en contra del dualismo interiorexterior, las acciones humanas no se pue-
den reducir ni a simples movimientos fisicos ni a simples actos espirituales internos que
fengo que exteriorizar. Reducir las acciones humanas a simples movimientos fisicos seria
como reducir lo que nos decimos unos a ofros a meros movimientos con la lengua. Pero
tampoco podemos decir que mi accién de tirar una piedra es fruto de un proceso espiri-
tual inferno o que como decia el clasico «mi lengua lo juré pero mi corazén no» (Austin,
1975: 219-220). Es cada ser humano en toda su complejidad el que es el sujeto de sus
acciones, sobre las cuales, los demds le pueden pedir cuentas o agradecérselas. A veces
se agradece una palabra del otro y también su silencio. Otras veces, palabra y silencio,
pueden ser un insulto.

Es mas, en la experiencia originaria de verme a mi mismo causa de mis propias ac-
ciones, de mis actos de habla, de mis silencios, me veo como persona, influyendo en las
ofras personas. Probablemente éste es el sentido original de «causa» diferente de la cau-
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sacion fisica por presion, por ejemplo: Con lo que digo o con mi silencio influyo sobre las
ofras personas a fravés de las convenciones del lenguaje (Austin, 1971: 156 n.6) y de lo
que convencionalmente callamos.

Que el lenguaje y el silencio sean «convencionales» no significa que sean arbitra-
rios y que cada uno pueda hacer lo que quiera con sus palabras y sus silencios. Significa
que lo que hago, lo que digo y lo que callo me compromete, me liga sélidamente con los
ofros de manera que siempre podemos pedimnos unos a ofros que aclaremos nuestras in-
tenciones, que digamos qué convenciones, qué normas seguimos, que asumamos nuestra
responsabilidad.

Esta ligazédn sélida que experimentamos originariamente cuando nos reconocemos
causa de los que nos hacemos, nos decimos y nos callamos unos a ofros es, a mi juicio,
el sentido original de la palabra solidaridad. la solidaridad no es algo a afadir a nues-
tras relaciones porque somos buenas personas o en momentos de buenos sentimientos. la
solidaridad es el fundamenio originario de nuesiras relaciones como seres humanos que
en nuestras acciones mds simples nos encontramos influyéndonos unos a ofros, siendo
causa de lo que nos decimos, nos hacemos y nos callamos unos de ofros. La solidaridad
es la originaria intersubjetividad de las relaciones humanas que se muestra en todo lo que
nos hacemos: los actos de habla que emitimos, los silencios que nos manifestamos, los gri-
fos que proferimos o los sentimientos que expresamos. De ahi que la violencia sea la rup-
lura de la infersubjefividad, del reconocimiento de unos a ofros que necesitamos para so-
brevivir como seres humanos, la alteracién de la solidaridad originaria. Es la violencia y
no la convivencia pacifica y solidaria lo que es negafivo, lo que significa ausencia de lo
que caracteriza genuinamente las relaciones humanas. También estoy trabajando en este
giro epistemolégico en Filosofia para la Paz. Soy violento u ofendo con mis palabras y mis
silencios cuando suponen una exclusién del ofro, una falla de reconocimiento del ofro que
aparece sélidamente ligado a mi en todas mis acciones como ser humano. Soy capaz de
entender que soy violento, que mi silencio puede ser violento, porque altero lo que es ori-
ginario de las relaciones humanas, a saber, la intersubijetividad solidaria.

Esta manera de entender los actos de habla y los actos de silencio como acciones
humanas, centradas en el concepto de emisién, manifestacién, expresién, proferencia o
enunciacién, se completa con lo que hemos denominado actitud performativa, explicada
también en el marco de nuestros actos de comunicacién. Inicialmente la denominacién
«performativo» aparece en Ausfin para oponerse a la «falacia descriptiva» de pensar,
como hemos dicho, que la principal funcién del lenguaie es referir o describir con verdad
o falsedad los hechos (43). Pero en nuestro contexto nos interesa el fendmeno de la per



formatividad porque, complefando la nocién de emisién, una emisién performativa es
aquella en la que lo importante estd en lo que unos seres humanos nos hacemos a los otros
al hablar y al callar, los compromisos y responsabilidades que asumimos, expresados por
las infenciones que tenemos, las convenciones que seguimos y que nos podemos pedir que
sigamos, y los efectos que tiene sobre los ofros. En definitiva es lo que realizamos con nues-
fros acfos comunicafivos, en mi interprefacion, hablados vy silenciosos, lo que ejecutamos
con ellos. De ahi que performative haya sido traducido como «realizativo» y yo mismo en
ofro frabajo lo he comparado con la nocién de «ejecutivo» propuesta por Ortega y Gas-
set (Martinez Guzman, 1992).

El andlisis que he realizado de emision ya lo he hecho desde la actitud performa-
fiva. Las emisiones performativas no son primariamente ni verdaderas ni falsas en el senti-
do de los enunciados o emisiones constativas que se valoraban por su dimension de co-
rrespondencia con los hechos. las emisiones performativas se valoran por su fortuna o
mala fortuna en las relaciones que establecen unos seres humanos con ofros (Austin, 1971:
53 ss.). El modelo «promefo que mafana vendré» se caracteriza por la dimensién de vo-
loracién del cumplimiento de la promesa. Si la promesa se cumple habra sido sincera,
afortunada; de lo contrario, desafortunada, insincera, pero en ambos caso el ofro estd le-
giimado para demandarme por lo que le he hecho o dejado de hacer. Lo importante es
la dimensién de valoracién intersubjetiva de lo que nos decimos, nos hacemos y nos ca-
llamos unos a ofros. Incluso la verdad vy la falsedad, son parte de la fortuna o mala fortu-
na de lo que nos decimos unos a ofros. El énfasis no estd sélo en que lo que digamos se
corresponda con los hechos, sino en el compromiso que yo adquiero con los ofros por lo
que digo que, en el caso de las emisiones constativas, o las oraciones usadas para refe-
rir hechos como los enunciados, seré verdadero o falso segin el ajuste con lo que ocurra
en el mundo.

Lo que nos decimos, hacemos, o callamos unos a ofros se distingue por ese cardc-
ter performativo, ejecutivo o realizativo que nos liga @ unos seres con ofros en lo que he
lamado la solidaridad originaria de nuestra infersubjetividad. Ortega (Martinez Guzman,
1992: 174) habla de que la funcién expresiva de los seres humanos, tanto en el lengua-
je como el arfe, tiene una potencia alusiva y una ejecutiva. Es la pofencia ejecutiva del si-
lencio la que nos interesa desde la performatividad. Austin (1971: 75, 144] le llama fuer-
za ilocucionaria. Es lo que hacemos al decir lo que decimos (acto ilocucionario), y no sélo
por el hecho de decirlo (acto locucionario) o las consecuencias perlocucionarias que se si-
guen por decir lo que hemos dicho (acto perlocucionario) (136 ss.|.

El recurso lingiiistico que tenemos para hacer explicita la fuerza ilocucionaria o per
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formatividad de lo que nos decimos o nos callamos unos a otros es el llamado performar-
fivo o realizativo explicito: siempre podemos usar la primera persona del singular del pre-
sente de indicativo activo para hacer explicito que con mis palabras «mafiana vendré» lo
que esfoy realizando o ejecutando es una promesa, una advertencia o una amenaza:
«promefo, te advierfo, u os amenazo que mafiana vendré». Lo mismo ocurre con el silen-
cio: siempre fenemos el recurso verbal al realizativo explicito, para aclarar si mi silencio
era una promesa, una advertencia o una amenaza. Hasta hace poco el silencio adminis-
irativo después de un tiempo era una denegacién de la solicitud y ahora significa la acep-
facion de la demanda. El realizativo explicito muestra la ineludible presencia del yo (104
s.) que hace que, en nuestros actos de comunicacién, yo mismo no puedo eludir la res-
ponsabilidad de mis actos de habla o de mis silencios.

Pero esfa ineludible presencia del yo que realiza o ejecuta sus actos de habla o sus
silencios no significa que cada uno es un mundo, o que una persona es una isla, una
mente a la que no podemos acceder, un silencio incomprensible que sélo entendemos
cuando nos revela su intimidad. La explicitacién de la fuerza ilocucionaria con que nos ha-
cemos lo que nos hacemos, hablado o callado, fiene ella misma una intimidad ejecutiva,
performativa o realizativa por la que yo quedo ligado a los ofros tal como venimos de-
fendiendo. Cuando explicito la fuerza de lo que hago usando la primera persona me veo
a mi mismo en mi infimidad con lo que los ofros me pueden pedir (Martinez Guzman,
1992: 173). la inimidad de mi reflexion o de mi silencio no me aisla. «La verdadera in-
fimidad que es algo en cuanto ejecutdndose, estd a igual distancia de lo externo como de
lo inferno» dice Ortega (1983: VI, 254). No tendria sentido que proclamara gritando mi
gran lista de derechos si no hubiera nadie que me los reconociera. No tendria sentido mi
silencio si no es porque me pone en una especial relacion con los ofros, lo mismo que me
siento inferpelado por su propio silencio. De ahi que un elemento fundamental de la fuer-
za ilocucionaria o potencia ejecutiva de lo que nos hacemos unos a ofros es el llamado
efecto ilocucionario de aprehensién, captacion o comprensién (uptake] de la fuerza ilocu-
cionaria con que hago lo que hago, mis acfos de habla o mis silencios. Siempre nos po-
demos pedir cuentas unos a ofros de las intenciones y convenciones que seguimos en nues-
ro habla y en nuestro silencio. Si no me importa ni tu habla ni tu silencio, ni a i la mia,
empezamos a ejecutar acciones desafortunadas, empezamos a romper nuestra intersubje-
fividad solidaria, iniciamos la violencia. Incluso si me pides que te deje en paz y fengo
que enfenderlo me senfiré inferpelado sobre por qué me pides lo que pides. Te dejaré sola
con 1 silencio cuando haya comprendido qué es lo que necesitabas, y para ello se re
quiere el efecto ilocucionario de comprensién que sigue ligéndonos unos a ofros. Por eso



cada cosa que nos hacemos unos a ofros, incluso nuestros silencios, tienen ofro efecto ilo-
cucionario que es el efecio constitutivo, las cosas ya no pueden seguir como eran anfes,
después de lo que nos estamos haciendo: cada accién humana vy el silencio lo es, es tan
singular que tiene un efecto constitufivo en nuestras relaciones, como fambién tiene una
serie de secuelas de las que nos podemos pedir cuentas (Austin, 1971: 161 s.).

4, El silencio y la teoria del decir

Esta es mi comparacion de la feoria de los actos de habla con el silencio como in-
terpelacién que podriamos llamar teoria de los actos comunicativos en los que se incluye el
silencio. Esfa teoria de los actos de habla (speech acts), a la que he aplicado el silencio
viene de la fradicién anglosajona de Austin. Pero en la tradicion espafiola de Ortega que
vengo citando, el silencio se relaciona con el decir, en lo que llama teoria del decir. El decir
es anterior al lenguaje. «Es el estudio que llamamos Teoria del decir, donde el fenémeno
del habla es sorprendido verdaderamente en su status nascens y hace ver a la palabra
como lo que, en efecto es, a saber: nunca «mera palabra» y sin consecuencias, siempre ac-
cién grave del hombre en su vida y uno de los lados més dramdticos de su destino» (Orte-
gay Gassef, 1983: VII, 17). No significa que se ocupe del origen histérico del lenguaje
sino de las condiciones que lo hacen posible, de sus condiciones de posibilidad (X, 754).

Entre las condiciones de posibilidad del lenguaje esta el silencio. Aprendemos en
la teoria del decir que lo que resulta dramdtico para los seres humanos, es que «no se en-
fiende en su raiz la estupenda realidad que es el lenguaije si no se empieza por advertir
que el habla se compone sobre fodo de silencios. Un ser que no fuera capaz de renun-
ciar a decir muchas cosas, seria incapaz de hablar (V, 444). «.a condicién mas fuerte
para que alguien consiga decir algo es que sea capaz de silenciar todo lo demas. Sélo
un ente capaz de la renuncia, del ascefismo que supone callar muchas cosas que querria
comunicar para lograr ast decir siquiera una, puede llegar a formar una lengua» (IX, 754).

«El decir es un estrato més profundo que el habla» (VII, 248). En ese sentido el ser
humano es constitutivamente dicente, el que tiene cosas que decir, decidor y no silente
(248). En el animal que luego resulté ser humano, surgié un anormal desarrollo y supera-
bundancia de imégenes, de fantasmagorias que tenia necesidad de comunicar, de decir.
Asi el ser humano como animal que tiene cosas que decir surge de la fantasia: El ser hu-
mano es un animal fantéstico. Tiene una riqueza interna de cosas que decir, un «mundo
inferno» que comunicar: «Esta riqueza interna, ajena a los demds animales, dio a la con-
vivencia y al tipo de comunicacién que entre éstos existe un caréeter fotalmente nuevo, por-

.
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que no se fratd ya solo del envio y recepcion de sefiales Utiles referentes a la situacion en
su contorno, sino de manifestar la intimidad que, exuberante, oprimia dentro a aquellos
seres, los desasosegaba, excitaba y atemorizaba reclamando salida al exterior, partici-
pacion, auténtica compandia» (253).

Pero de nuevo hay que incluir en el decir el silencio. Ortega habla de dos princi-
pios de una «Axiomdtica para una nueva Filologia»: «19 Todo decir es deficiente -dice
menos de lo que quiere. 2°) Todo decir es exuberante -da a entender més de lo que se
propone» (VIIl, 493; IX, 751). La deficiencia del decir es mas bien la deficiencia del ho-
blar porque ya hemos dicho que el silencio es condicion de posibilidad del decir, que el
habla se compone sobre todo de silencios. Los seres humanos no podemos decirlo todo.
En este sentido decir, traducir o leer, como toda actividad humana son afanes o faenas
utdpicas ( V, 433; IX, 751). Utdpicas en el sentido de que nunca vamos a poder decirlo
todo, decir siempre seré un proceso hacia el decirlo todo que nunca alcanzaremos. Te-
nemos por una parte el silencio de lo que no podemos decir, lo inefable. No solo es ine-
fable lo que es muy complicado, sublime o divino. Hay inefables friviales: por ejemplo no
puedo apurar el tipo de blanco especifico que tiene esta hoja de papel en comparacion
con ofros blancos. Es un inefable que muestra al silencio como condicién de posibilidad
del lenguaie. «la lengua en su auténtica realidad nace y Vive y es como un perpetuo com-
bate y compromiso entre el querer decir vy el tener que callar. El silencio, la inefabilidad,
es un factor positivo e infrinseco del lenguaje. Cada sociedad practica una seleccion di-
ferente en la masa enorme de lo que habria que decir para lograr decir algunas cosas, y
esta seleccion crea el organismo que es el lenguaje» (IX, 755). Cada pueblo calla unas
cosas para poder decir ofras. De ahi que el traductor tenga que traducir hasta los silen-
cios vy la traducciéon sea «una audaz integracién de la humanidad» (V, 444).

Hay ofro fipo de silencio que es de «lo que por sabido se calla», lo inefado. Es una
reficencia consciente de la lengua. La efimologia de reficencia tiene que ver con facere,
tacito, callado. Es lo que no se dice pero estd insinuado, supuesto. A nadie se le ocurre
decir lo que presume que ya sabe el ofro (VII, 249; VIll, 493; X, 756).

Finalmente hay un silencio gestual, los gestos callados que acomparian al lenguaje
o que dicen cosas por si mismos. Hay pueblos que no pueden hablar en la oscuridad. Los
gestos incluyen las modulaciones de la voz, el gesto de la faz, la gesticulacion de los
miembros y la actitud somdtica total de la persona. En ese sentido la lengua desintegra el
infegrum fotal de la comunicacién. Es més, «el lenguaije es una gesticulacion de efectos so-
noros, [...] pero que es propiamente inseparable de la gesticulacion total, en que infer-
viene todo nuestro cuerpo» (IX, 757 s.).



5. Un ejemplo del silencio como interpelacién por la paz

Hemos visto que el silencio como comunicacién es parte de la teoria del decir y, con
el fenémeno del habla, muestra la solidaridad entre los seres humanos intrinseca a nuestras
relaciones. Es porque de nuestra experiencia cotidiana aparece esfe fenémeno de los lazos
solidarios entre los seres humanos que podemos pedirnos cuentas de lo que nos hacemos
unos a otros para bien y para mal. Podemos disfrutar de la fortuna de lo que nos hacemos
para bien e inferpelamos por la desgracia de lo que nos hacemos anuléndonos o exclu-
yéndonos como seres humanos. En ambos casos usamos el habla vy el silencio. Disfrutamos
juntos con lo que nos decimos y nos callamos. Puede ser inefable la felicidad que sentimos
juntos en este momento. Nos inferpelamos cuando el habla o el silencio rompe la solidari-
dad originaria de nuestras relaciones. Recordemos que <interpelar significa interrumpir a al-
guien hablando, pedir con autoridad o derecho a alguien explicaciones sobre cierta cosa
en que ha infervenido o excusas sobre algo que ha hecho, llamar a capitulo, pedir cuen-
fas, pedir satisfacciones. Todo esto, acabamos de ver, lo podemos hacer hablando o en si-
lencio. Puede ser inefable el sufrimiento de los bombardeos de la OTAN o el de la limpie-
za éhica de albanokosovares, como lo fue la de serbios. Por eso, a veces, pedimos unos
minutos de silencio como solidaridad o como muestra de indignacién.

Para terminar voy a analizar un ejemplo del uso del silencio como interpelacion por
la paz propuesto por los Zapatistas en su «V Declaracién de la Selva lacandona» (EZLN,
1998). Proponen una relacion entre la resistencia y el silencio en su lucha por conseguir
el reconocimiento de los derechos indigenas. «Contra la guerra, no ofra guerra sino la
misma resistencia digna vy silenciosa» dicen.

Asi como después de los combates de enero de 94 descubrimos en la palabra un
arma, ahora lo hicimos con el silencio. Mientras el gobierno ofrecié a fodos la ame-
naza, la muerte, la destruccién, nosotros pudimos aprendemos y ensefiarnos y ense-
fiar ofra forma de lucha, y que, con la razén, la verdad y la historia, se puede pe-
lear y ganar... callando.

[...] Silencio, dignidad y resistencia fueron nuestras mejores armas [...] De nuestra ex:
periencia y de su larga y luminosa historia de lucha indigena que nos heredaron nues-
fros anfepasados, los habitantes primeros de estas tierras, retomamos estas armas y
convertimos en soldados nuestros silencios, la dignidad en luz, y en muralla nuestra
resistencia.

[...] Nuestro silencio desnudé al poderoso y lo mostré tal y como es: una bestia cri-
minal. Vimos que nuestro silencio evité que la muerte y la destruccién crecieran [...]
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Su propia y personal guerra lo acusé de asesino mientras nuestro silencio lo acusa-
ba.

[...] Vimos que callando, mejor podiamos escuchar voces y vientos de abajo, y no
sélo la ruda voz de la guerra de arriba.

[...] El hueco de nuestra palabra ausente sefialé la vacia y estéril palabra del que
mandando manda, y se convencieron ofros que no nos escuchaban y que con des-
confianza nos miraban. Asi, en muchos se afirmé la necesidad de la paz con la jus-
ficia y la dignidad como apellidos.

[...] Vimos que callando, mas fuerte hablé la resistencia de nuestros pueblos en con-
tra del engafio y la violencia. Vimos que en silencio también nos hablamos como lo
que realmente somos no como el que trae la guerra sino como el que busca la paz,
no como el que su voluntad impone, sino como el que un lugar donde quepan fodos
anhela, no como el que esta solo y simula muchedumbre a su lado, sino como el que
es fodos aun en la silenciosa soledad del que resiste.

Vimos que nuestro silencio fue escudo y espada que hirié y desgasté al que la guerra
quiere y guerra impone. Vimos que nuestro silencio hizo resbalar una y ofra vez a un
poder que simula paz y buen gobierno, y que su poderosa méquina de muerte una y
otra vez se estrelld contra el silencioso muro de nuestra resistencia. Vimos que en cada
nuevo ataque menos ganaba y mds perdia. Vimos que no peleando peledbamos.

Y vimos que la voluntad de paz también callando se afirma, se muestra y convence.

No se trata de acabar con una roméntica reivindicacion del silencio como arma re-
volucionaria. Se frata de combinar, como hemos venido haciéndolo, el andlisis riguroso
de lo que nos hacemos, nos decimos y nos callamos unos seres humanos a ofros, con el
compromiso por una bisqueda de luchas alternativas para afrontar los conflictos humanos.
El habla y el silencio como actos de comunicacién y como interpelaciones mutuas, pue-
den mostrar una concepcién de los seres humanos en la que podemos reconstruir como
nos hacemos las cosas y como podriamos hacérnoslas de ofra manera. Podemos disfrutar
lo que nos hacemos para bien, | lando y en silencio, y podemos exigirnos hacer de otra
manera lo que nos hacemos anuléndonos unos a ofros. En este segundo caso podemos
usar las armas de la palabra y del silencio. Este era el sentido que queria darle al ejem
plo del silencio como arma para los indigenas.
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