SEDUCCIO | ESTETICA*

JEAN BAUDRILLARD

Aquest mati us parlaré de la seduccid, d'alld que se'n pot desprendre pel que
pertoca al signe, i el problema —molt més general, aqui— de I'estética.

Hi ha tota mena de bones raons per parlar de seduccid... per tal d’enaltir-1a, la
seduccid. La raéd més immediata és sens dubte la que ens aconsella de resistir
—a linterior del nostre sistema— a tota 'antiseduccié que s'abat sobre nosaltres.
L'antiseduccié del discursos de «veritat»:, politica, ideologica, econdmica, etc.,
que venen a submergir-nos. Temptativa, també, de resistir a tots els discursos
d'alliberaci6 sexual, als discursos psicoanalitics, o fins i tot pornografics. Car, del
punt de vista de la seduccid, totes aquestes coses en el fons participen —en graus
sens dubte diferents— de la mateixa obscenitat general del sistema.

La seduccid, doncs. Us recordaré breument el motiu pel qual ia seduccié m'in-
teressa. La seduccid és el que permet d'acabar amb la critica diguem-ne frontal: cri-
tica tradicional frontal del sistema. Critica desencantada, bastant malenconiosa per
demés; critica de l'alienacid, critica de I'economia politica, en fi, critica del poder.
Tot aixd s'ha fet ja sota d’altres conceptes, perd a mi m’interessava fer una critica
més..., més il-lusionada, si ho voleu aixi. M’interessava practicar, a través de la
seduccid, una critica radical del sistema, perd una critica que tingués, o conservés,
una certa dosid’il-lusid. | ésla seduccid, el que permet agafar pel seurevers, i de for-
ma molt més ironica i subtil, el problema de la produccid, i aplicar-se al de la sexua-
litat i al del desig sense fer-ne, com jo mateix vaig escriure en el seu moment, una
mena de mirall, d'aquest desig —mirall de la produccié—, sind que, ben al contrari,
ens permet operar com si fos en diagonal o bé en esbiaix.

La seduccid, pertant, vindria a ser una estratégia conceptual pero reversible, un
xic diabdlica, en lloc d'una estratégia frontal, directa, analitica. La seduccié tracta
de passar d'una forma desencantada a una forma encantada de I'analisi teoricaifins

* Traduccié del frances de Pere Salabert. S'ha mirat de mantenir, en aquest text, el caracter oral de
I'exposicio.
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i tot de la propia vida, car també m'interessa, la nostra vida, tot i que la seduccid no
sigui, com el sentit comU cartesia, allo que hi ha de més repartit al mén.

Un cert encant de la seduccid resideix ja en el fet de ser un objecte tedric no
identificat, una mena d'OVNI, objecte no identificat en la teoria, objecte pur, sigui
tedric o bé amords. En el fons tot aixd és secundari perqué la seduccid no és pasun
tema (o si que ho és, sivoleu: perd no és un tema qualsevol): no és un tema que en
pugui resoldre d'altres. No és un tema analitic. La seduccid, diria, és allo que se-
dueix. | punt. Al capdavall, potser no hi hauria res més a dir, llevat que moltes coses
queden amagades sota aquesta afirmacio.

Ei punt de partida és més aviat un joc de paraules: se-duccié/pro-duccid. Espe-
ro que en catala funcioni tan bé com en francés. Desgraciadament no és igual en
totes les llenglies.

Seduccid/produccid no és pas una oposicié regulada, productora de sentit, sind
més aviat una simple associacig, sense més. | que resulta més seductor que un joc
de paraules, que una associacioé aixi d’inatil: una mena de reaccié en cadena dels
mots entre si? Tot el procés de la seduccid es troba ja en aquest encadenament. Un
joc de paraules és sempre un desafiament, i la simple al-lusi6 a la seduccié en una
era de produccié —puix que vivim sota el seu sighe— vol ser (o és, ja) un desafia-
ment teoric.

‘ | aquest desafiament és també seductor. Es ell el que trobem al cor de la se-

ducci6. Com la seduccid, el desafiament és alld a qué no podem deixar de respon-
dre, carens hiveiem forcats. A una pregunta no: podem contestar-ia o no fer-ho. En
el desafiament ens veiem simbolicament, profundament, forcats a la resposta. Tant
com en la seduccid, ens veiem encadenats enlia de tot contracte, enlla de les equi-
valencies en una sobrevaloracié continua que risca molt de ser infinita. Es el
desafiament, és la ficcid el que, molt més que el principi de plaer, ens porta més
enila del principi de realitat.

Deia que la seducci6 no és allo que s'oposa realment a la produccié. Es allb que
la sedueix, que la desvia, que hi juga. | aix0, de la mateixa forma que podem imagi-
nar que l'abséncia no és pas alld que s'oposa a la preséncia, sind alld que la se-
dueix. Com podem suposar, també, que no és pas el mal que s'oposa al bé, sind alld
que el sedueix; que el femeni no és allo que s'oposa al masculi, siné alld que el se-
dueix... Seduir no és ja, | decididament, oposar-se frontalment a alguna cosa.

Imaginem, doncs, una teoria que tractés dels signes, dels termes, dels valors,
en llur atracci6 seductora, i-no ja en grans oposicions distintives i regulades: teoria
que ignorés precisament aquestes oposicions seculars del signe. Una teoria, en
suma, on tot es produiria no pas en forma d'oposicions, sin6é en una mena d’enfron-
tament enigmatic on la seduccié es donaria aleshores com una transmutacié del
terme.

Trobariem molts exemples d'aquesta seduccié que aboleix d'una certa manera
les oposicions antre els termes, entre... | ara penso, per exemple, en la cosmo-
gonia antiga o, si ho preferiu, en la mitologia, amb tots els seus elements: terra, aire,
aigua, foc, etc. | no sdn simples elements de classificacid, elements senzillament
distintius a I'interior de la mitologia grega. S6n elements que se sedueixen recipro-
cament: I'aigua sedueix el foc, el foc sedueix I'aigua. Existeix entre ells una relacié
d’atracci6 o de repulsid, no importa, car aix0o no deixa de serla doble cara d'una ma-
teixa seduccid.
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La dinamica elemental del mdn, la dinamica dels elements, és la seduccié. No
és pas l'oposicio i el sentit. De la mateixa manera, per als grecs {perd també per a
tantes altres cultures) els déus i els homes no s'oposen els uns als altres com dues
entitats diferents. Déus i homes entren plegats en un gran joc: juguen a seduir-se. A
Greécia, aixi, tota la mitologia procedeix d'aquest joc seductor entre déus i homes, i
és sobre aquestes relacions de seducci6 que I'equilibri simbolic del mén es fona-
menta. Bé, és clar, per nosaltres tot aix0 ha canviat —aparentment almenys. | dic
aparentment. Perque, on queda la veritat? Vull dir, qué hi ha de real en aquestes
oposicions del bé i el mal, del veri del fals, totes aquestes grans distincions que ens
serveixen per a desxifrar el mén? En qué es basen? No sera que Gnicament servei-
xen per amagar aquest gran joc que consisteix a buscar-se —el bé i el mal, el veri el
fals— entre si, provant de seduir-se més que no pas d'oposar-se i destruir-se?

Al capdavall, tots aquest termes que separem, que mantenim a distancia a co-
pia d’'esforcos, potser la temptacié de tots aquests termes, dic, no és altra que la de
desmoronar-se, enfonsar-se tot fonent-se I'un en I'altre (produint-nos, aixo, i per
altra banda, el més gran plaer}. Car, si tot aix0 és real, aquesta és també la solucié:
precipitar-se unes coses en les altres. | no solament els homes vers les dones, sind
també tots els termes del llenguatge, uns sobre altres per abolir-se finalment en un
efecte de plaer i d'intensitat.

Perd no els signes... car tots parleu de signes, signes distintius, termes en si. |
aixd no és seductor. No s6n aquestes coses les que ens sedueixen. El signes plens,
que tenen un sentit, no resulten seductors. Allo que ens sedueix, percontra, sén els
signes buits, signes insolubles, sense sentit, arbitraris, fortuits... Signes que passen
al costat, del sentit, significant en un altre lloc. Signes sense subjecte de
I'enunciacié i sense enunciat... Vegeu, doncs, de quina manera la seduccié és aqui
marginal en relacio a tota una ciéncia semioldgica o lingiistica que es preocupa de |
construir estructures de sentit per tal de veure el funcionament semantic del lien-
guatge, i no pas de quina forma els mots es desplacen i deriven els uns vers els
altres, de quina forma les paraules busquen fondre’s entre si... tractant de no signi-
ficar. E! qual és potser, finalment, una gran funcié. Perd no n'hi ha, de funcié, en
aquest no significar. El que vull dir és que potser el llenguatge, els mots, els ter-
mes, nosaltres mateixos... al capdavall no*busquem basicament la significacio. Hi
ha en nosaltres, tal vegada, una pulsié molt més fonamental que ens condueix a no
significar res: tractar inicament de comunicar a través d'aquest no sentit. | la se-
duccié és una mena d'ultracomunicacié a través justament del no sentit.

Els signes de la seduccid, aleshores, serien més aviat signes purs, no pas
discursius. Els protagonistes de la seduccié no sén ja els locutors o el interlocutors
com en la lingliistica, en situacié dual, antagbnica... Els signes de la seduccié no
estan plens de sentit; sén més aviat de I'ordre del curt-circuit, de I'acudit (trait-
d’esprit) en general.

Sempre hi ha hagut confusié en la noci6 de signe, entre el signe discursiu, de la
ciéncia, i 'altre signe: V'acudit (trait) en ia seva acepcié més amplia. Ja en vaig parlar
ahir, de la seva funci6é seductora. La linglistica en el fons sempre ha fallat en els
seus intents de captar allo que d’especific té un poema, per exemple, oiun conte o bé
un acudit d"humor. Sabeu que Saussure havia explorat aixo en els seus anagrames i
que després hi va renunciar. Després es dedica totalment a la construccié d'una
linglistica, vull diruna ciéncia dels signes, aixo és: una disciplina del sentit, i no pas
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a veure com podia funcionar el Ilenguatge d'una altra forma o en un altre réegim... La
psicoanalisi, tarnbé, fins a cert punt, falla quan pretén explicar el caracter de
seduccid propi ¢'un somni, d'una neurosi, d'una follia, etc., car tot aixd no sén més
que estratégies de seduccid, no solament simptomes. Vull dir que no podem analit-
zar-los Gnicament com a signes patologics. SOn signes carregats d'una puixanca de
seduccid... oh, pero aix0 no és precisament el que més interessa a ia psicoanalisi.
La psicoanalisi veu només la repressio, la transgressio, els simptomes, el fantas-
ma, etc. Jo diria que és la malaurada consciéncia del signe, mentre que la seduccid
és una mena d'inconsciéncia benaurada.

N'hi ha un bon exemple en la Gradiva de Jensen, estudiada per Freud. No sé si
ho heu liegit. Freud analitza la historia d'aquella noia que passa, a Pompeia... En fi,
imagina que passa i que resulta seductora per un moviment particularment gracios,
en travessar el carrer. | aquest... signe és analitzat per Freud. Bé, hom remunta aixi a
I'inconscient del protagonista, i se'ns escapa completament. Hom retorna a la
infancia, i cal buscarun origen a |'atraccid que aquest signe pot exerciren 'heroi de
la historia. Perd 8s aqui on el signe perd la seva seduccid propia; jano és un objecte
pur, quelcom de fascinant. Diguem que cau de la seducci6 a la interpretacio, i aixo0...
no hi ha pitjor eremic de la seduccié que la interpretacio. | ja sabeu que ens trobem
avui, tots plegats, en el camp dels sistemes interpretatius. El que funciona, sense
cap mena de dubte, és la interpretacid, molt millor que no la seduccié.

Aleshores, aquest tret de la seduccid, que és més que un signe, caldra aconten-
tar-se prenent-lo com a signe i fent-lo significar. Convé captar-lo en la seva
accidental immediatesa. La mirada, per exemple, ésun tret de seduccié. Sabem que
la seduccid passa per I'esguard precisament perqué aqui no hi ha intercanvi de
signes sind, en un determinat moment, un tret dual i instantani que passa de I'un a
I'altre sense ser interpretat. Justament, si I'interpretem, si perdem el temps inter-
pretant-lo, la seduccié desapareixera. No, és alguna cosa que funciona sense
profunditat, diriem que al nivell de les aparences pures, perd que aixi i tot funciona
amb molta més eficacia. Jo ho denominaria ab/sme superficial, o potservertigen
superficial. AixG és la seduccid.

D'altra banda la seduccio té un espai que és el de la superficie, el de I'aparenca,
no pas el de la profunditat on desxifrem el sentit. Es —i ens trobem aqui també en el
camp de |'estética— una estratégia de les aparences. Hi hauria una mena de poder
que és domini dels signes, perd dels signes que tenen un sentit. Domini, doncs, de
la profunditat. El poder és, en el fons, domini d'allo real, dels signes reals. La se-
duccidé, mentrestant, és el domini de les aparences, estratégia de les aparences.
Aixi que tenim, vull dir vivim, entre els dos. Cada cosa vetlla pel seu sentiti el pre-
serva, i es malfia profundament de les aparences. Tota la nostra metafisica des-
confia d'elles, defuig tot alld que pugui ser seduccié immediata, instantania, de les
aparences, en benefici d'una recerca de sentit, de profunditat. En aquestes condi-
cions —i és aqui també on ens trobem amb 'art— rares coses, molt poques coses
accedeixen a I'aparenca pura, a la seduccié. Poques coses sdn efectivament seduc-
tores perqué poques tenen la sort d'aparéixer de manera pura. | aixi, de certa forma,
buscant aquesta aparenca, és amb 'art, que ens trobem, estética o art: signes de
I'art. En fi, depén de com estan manipulats, aquests signes... El que fa I'art, el que fa
I'estética en aquest cas, no és pas crear un sentit, produir una profunditat... D'aixd
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les coses ja en tenen, tenen massa sentit, tots nosaltres en tenim, car interpretem
sempre la nostra vida: ens carreguem de miltiples sentits.

L'operacié o la forca artistica, si voleu, a gracia de l'art o de {'estética en ge-
neral, és precisament la de fer accedir una cosa a I'aparenca, a la pura superficie, i
per tant a la puixanca de seduccid. Perd aquesta aparenca, d'antuvi, no és qual-
sevol aparenca, sind que té les seves regles. Esun joc, i tot joc té unes regles. No és
I'arbitrari, L'aleatori de qualsevol cosa i de qualsevol manera. Hi ha una regla per fer
que les coses apareguin, arribin vertaderament a aparéixer... i no solament a signi-
ficar. La regla és, en definitiva, molt estricta. Si no... bé, ens acontentem produint,
ens trobem efectivament amb la produccid. Produir en el seu sentit literal és fer
emergir quelcom de la profunditat. No és Ginicament el sentit material de les merca-
deries. Produir consisteix a fer accedir la cosa des de la profunditat a una escena.
Aixo és produir: quelcom prové dels fons, surt de la profunditat per accedir a un
sentit, per guanyar un valor. [ és igual en la produccid material com en la produccié
de lienguatge. Les coses han de ser produides perqué sén pesants i cauen... Pro-
duir-les és fer que esdevinguin visibles, escenificar-les. Produir un espectacle és
també escenificar alguna cosa. Les coses perden aixi el seu secret. Aleshores, per
nosaltres només té valor alld que és visible, que ha esdevingut signe i ha cobrat
sentit.

L'univers de la seduccio és, ben al contrari, 'univers dels signes que no pertan-
yen a I'ordre del visible, que no entren en |'ordre de la produccid, sin6 en I'ordre del
secret. Jo diria que malauradament busquem més i més la produccio; el nostre és
un mén que no coneix ja l'altra possibilitat, llevat en I'art. L'altra possibilitat de fer
apareixeridesapareixerles coses, carno n'hi haprou de fer-les aparéixer: caltambé
saberrellancar-les al secret. Car hi ha secret en les aparences, justamenten allo que
apareix sense donar-se a la interpretacié. El sentites deixa interpretar, I'aparenca no
s'interpreta. L'aparent brilla sense interpretacid, resta insoluble, indesxifrable.

Aixi que nosaltres, la nostra estratégia moderna, consisteix sempre a llibertar els
sentits, a llibertar els signes, etc., i a fer significar. Perd hi pot haver també un mo-
viment invers, que seria I'espai de seduccid, espai —també— del secret. | ja sabeu
que el secret és quelcom de particularment seductor. Ja podeu estar ben segurs
que si alguna cosa o persona ens sedueix és perqué hi ha un secret, alguna cosa
d'amagat. Alli on tot resulta visible, comprensible o intel-ligible, res no resulta se-
ductor. Per tal que hi hagi seduccid, cal que hi hagi secret. De la mateixa forma, cal
que hi hagi desafiament. Dic acudit {trait-d’esprit), desafiament, secret...: tot aix0
sén caracteristiques de la seduccid, tot forma part de la constel-lacié de la se-
duccié.

La seducci6 és, doncs, en certa mesura, com un desafiament a I'ordre de la pro-
duccid. El secret també: un desafiament a I'ordre del saber, a I'ordre de la veritat.
Perd no es tracta exactament d'un secret en el qual alguna cosa es mantindria
amagada, refusada o reprimida... Perqué un secret aixi no fa més que augmentar
I'excitacid, la voluntat de produir el sentit. La veritat tampoc no té mai res de se-
ductor. Només sedueix el secret que circulacomuna mena deregla de joc fonamen-
tal, perd que mai no és dita com un sentit amagat o com una forma iniciatica... Aixo
relleva del pacte simbolic, com la seduccié, precisament. | cap interpretacié no pot
venir a resoldre-ho. De fet, la veritat €s una mena de mot vacu. {Existeix alguna
forma de veritat? (Es possible extreure’'n alguna cosa, darrera de les aparences?, (és
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que hi ha quelcom amagat que sigui susceptible d’ésser dit, i un cop dit que sig-
nifiqui i aixi s’exhaureixi en la significacid? Vet aqui, sens dubte, la gran il-lusié de la
nostra metafisica! En realitat no hi ha secret en el sentit d'alguna cosa que pugui
ésserdita. Percontra, hihasecreten la mesura que les coses mai no seran dites, tot
i existir en algun lloc en Hur metamorfosi, en llur desenvolupament.

Crec realment —contrariament al que es pugui dir— que la produccid, aquest
concepte de produccid, és una mena d'utopia. Mai no produim res. Creiem produir,
aixo és: creiem fer venir les coses a la realitat, al sentit, a la significacid, pero en el
fons aixo és un efecte de veritat. Basicament, crec —i fins i tot ho espero— que les
coses, nosaltres mateixos, restem plegats en el secret. Es a dir, ens quedem en un
nivell on no hi ha res a dir. No vull dir amb aix6 que no hi hagi res..., ben al contrari: hi
ha una il-lusid, una certa gracia. Hi ha densitat. Pero res a dir. | ja sabeu que les situa-
cions seductores, siguin les d'un poema, d'una relacié amorosa o qualsevol altra
cosa aixj, sén aquelies on es déna una gran intensitat per a I'intercanvi, perd que pot
ser perfectament silenciat. | que ca/ fins i tot silenciar. Quelcom ha de quedar en
secret per pertanyer a 'ordre de la seduccid. | aixd em fa pensar —ja n’he parlat en
un altre lloc, a proposit d'£/ diari d’un seductor— en Kierkegaard, on veiem tot al
llarg de I'operacio de la seduccidé que la noieta apareix com una mena de puixanca
enigmatica. Es a dir: no arribarem a saber quina és la veritat de la noia. Mai no
sabrem quina és la veritat d'aquesta puixanca. | la seduccio de la noieta n'és en el
fons la resolucié enigmatica, de la puixanca. La feminitat s'hi troba... resolta. Pero
enigmaticament, sense que sigui alliberada, sense que sigui ni tan sols dita. Aixo és
la feminitat. Es ta dona. | és en agquest moment que es produeix com a dona. Tenim
en canvi la ideologia del moviment feminista en aquesta época: produir la femini-
tat, alliberar-la, reivindicar-la, donar-li els seus drets, I'existéncia, etc., etc...., quan
la seduccid és exactament el contrari. D'alguna forma si que és resoldre aquesta
feminitat, resoldre-la en el sentit de... hum... Diguem-ne que circula, naturaiment,
perd sense que el secret sigui mai desvetllat. Circula enigmaticament, i és aixo el
que produeix I'accid, aix0 és la veritat, si pogués ser dita en el mateix nivello en la
mateixa mateéria d'aquesta relacid, una relacié amorosa sense més... per0 la veritat
que seria, aqui? l.a sexualitat, és clar. Seria el sexe. | aix0 si que pot ser dit; admetem
que és la veritat d'una relacié aixi, sexual, perd precisament quan tal veritat és dita ja
no té interes, ja no té importancia: deixa de ser seductora. Es per aquest motiu que
la veritat en el fons mai no ha de ser expressada. Queé passa, en canvi? La sexualitat
és la clau efectiva, i en aquest sentit la psicoanalisi ens la posa com la clau de les re-
lacions humanes... Perd aixo és tot. | qué podem ferquan tenim la clau? Alliberar les
relacions humanes pel que fa a la sexualitat. | hem avancat molt en aquest aspecte.
Perd on ens trobem amb la llibertat sexual? Hem solucionat les coses, perd una
solucié tal no és pas enigmatica. Es una resoluci6 en termes de veritat, i la veritat...
Hi ha relacid, aleshores, és clar, hi ha refacié sexual. Perd ha desaparegut I'interes.
En aquest nivel: ja no hi la cap intensitat.

Podem suposar doncs que en la seduccié6 amorosa (mantinguem |'exemple,
encara que no sigui aquest tipus de seduccid I'Gnic que m’interessa, car la seduc-
cid és quelcom molt més general; perd en fi, puix que en parlem sovint en termes
amorosos, també nosaltres en podem parlar aqui); suposem, doncs, que alldo que us
sedueix en l'altre és que aquest altre esta en el secret, vull dir que ell és el lloc del
vostre secret. Es I'altre el que reté —sense saber-ho, per altra banda— allo que mai
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no aconseguireu saber. Allo que nivosaltres sabeu de vosaltres. L'altre ho sap, pero
sense saber que ho sap. Veiem, per tant, que el secret resulta compartit encara que
no es pugui dir, encara que no es pugui revelar. Diguem que V'altre no és el lloc de la
vostra veritat; no és tampoc e! lloc de la vostra manca (aix0 és la teoria del desig en
la psicoanalisi). Aleshores desitjarieu I'altre perqué és el lloc d'aquesta manca, una
mena d'objecte perdut. En definitiva, 'altre no és I'ideal amagat d'allo que vosal-
tres sou. No, no és exactament aixo. L'altre és el [loc d'alld que se us escapa, d'alld
pel qual escapeu a ia vostra propia veritat. Escapar, doncs, al nostre propi ésser, ala
nostra identitat, perqué son coses feixugues —|'ésser, la identitat—, carregades de
sentit, coactives, i a les quals mirem, al capdavall, de resistir. Desembarassar-nos de
la nostra veritat. Aixd em sembla que és la veritable deu d'un gran plaer, gracies a la
seduccié. En la seduccié laltre us desposseeix, en certa forma, de la veritat. Es
l'alliberacid, perd no I'alliberaci6é d’'un desig en el sentit que hi hauria expressid de
I'esmentat desig. Es alliberar-se, desliiurar-se de la propia veritat, de la propia iden-
titat, de tot aixd. Vull dir. desviar-se del propi ésser.

Literaiment, seduir vol dir conduir al marge, per altres vies, per camins que fan
marrada, etc. La seduccid és el que ens desvia de la propia veritat, el que ens fa
marrar les necessitats, descentra de la propia finalitati fins i tot, al final, el que ens
esgarria del nostre desig. No és pas una teoria del desig, la seduccié. Ben al con-
trari, és allo que juga amb el desig. La seduccié és més aviat el lloc d'una mena de
~vertigen, o potser millor, encara: una mena de pérdua. Es aparicié/desaparicié. Jo
en diria un art de ia desaparicié. En cada un de nosaltres és l'art d'apareixer i
desaparéixer. No de produir-se i d’alliberar-se, sin6 d’aparéixer i desapareixer. Per
aix0 el secret no és mai allo reprimit (refoulé). Ai limit, és alld que no volem saber,
gue no tenim ganes de saber. Es en aquest sentit que dic que la seduccid no és de
I'ordre del desig; és més aviat de I'ordre de la regla, contrariament a les aparences.
Es la regla fonamental; regla de joc fonamental: a tot arreu on juguem (no pas en el
sentitmés frivol del terme), atotarreu on hiha alguna mena de joc, unaregla, de joc,
una juguesca, algun guany simbolic, etc. Aleshores hi ha seduccié, no pas provo-
cacié. No confonguem seduccié i provocacié. | si aquesta confusié cal evitar-la en
les relacions diguem-ne amoroses, cal evitar-la també en el camp de I'estetica. La
provocacid és una altra cosa: és alld que justament denuncia la regla. L'anunciaila
denuncia. Un somriure, una actitud o unes paraules provocatives es donen per se-
duir-vos, perd expressant-ne la intencid. Provocar vol dir: vaig a seduir-te, sé que
vols ser seduida i vaig a fer-ho... Aixd és provocacié; i, com de sobte, deixa de ser se-
duccié perque les coses han estat dites. Les coses s’han fet visibles, la regla del joc
no s’ha mantingut secreta. | aqui ens allunyem de la seduccié.

Torno rapidament, doncs, a la historia del desig. La seduccié no és el desig, i per
aqui escapa a !a teoria psicoanalitica. Sabeu, per demés, que Freud establi la seva
teoria, la seva teoria del desig, Liebe, després d' haver passat perun estadien que la
seduccid I'interessava, després d’haver renunciat, de fet, a una mena de teoriade la
seducci6. Es sobre aquesta base que Freud, tot allunyant-se del que podia ser un
perill, precisament —e! risc d'una teoria de la seduccié—, passa a una veritable
teoria psicoanalitica. La psicoanalisi, com veieu, es gira d'esquena enfront de la se-
duccidé, i ara no té gran cosa a dir-ne.

No essent la seducci6 el desig, és més aviat allo que hi juga. Ho acabo de dir fa
un moment. Es alld que el fa apareixer i desaparéixer. Fixeu-vos que el desig no és
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cap mena de veritat. Podem viure'l comparant-lo a una cosa, una espécie de natura
inconscient de I'ésser. El desig: quelcom que apareix i desapareix, i és la seduccid
la que el forca a aquest joc. La seduccid pervé a fer una mena de buit al voltant de
I'altre. Provoca aixi una emergéncia del desig que ben sovint arriba a decebre. Es
també un joc de sorgiment i decepcié del desig.

Hi ha una bella histdria hind que us explicaré rapidament. Es un conte a propd-
sit de Brahma que forma, a partir de la seva substancia, una deessa que duu diver-
sos noms que no diré. Brahma s’enamora de la deessa que ell mateix ha creat. En
veure-la ——noia admirable, eixida del propi cos— Brahma se sent colpit. S'enamo-
ra. | Sarasvati, que és la deessa que pot adoptar cent formes, se’'n va cap a la dreta
per evitar la seva mirada; per escapar, doncs, al desig del déu. A la dreta apareix,
perod, una segona testa en el cos de Brahma, mentre la deessa, passant per darrera
seu, se'n va cap al'esquerra. | del cos del déu sorgeixen aleshores dues testes més.
Quan la deessa s'eleva cap al cel, una cinquena testa es forma. Brahma, aleshores, li
diu a la noia: «fem que neixin tota mena de criatures animades». Sarasvati, en sentir
aquestes paraules, torna a baixar a la terra i Brahma s'hi casa. Després, ambdés es
varen retirar a un lloc secret durant cent anys divins...

Bé, l'interes d’'aquest conte, mena de parabola, resideix en la seduccid, car
existeix una clara seducci6 per part de la deessa. Perd la seduccid, com veieu, juga
amb el desig. Desig del déu, expressat per |'aparici6é d'un cap, dos caps, tres caps,
tot en un sentit certament fal-lic, en una accepcié..., hum..., genética. | cada vegada
la deessa es sostreu, |I'esquiva retirant-se: pervé a decebre el desig del déuiaixd és
el que dona el resultat final.

La seduccié com una estrategia de I'abséncia. Estratéegia de la demultipli-
caci6 de formes, d'encadenament sense referéncies. Sempre cal fabricar enganyi-
fes, astucies, és a dir estratagemes, il-lusions que dispersin les evidéncies. Disper-
si6é de I'ordre de les coses. Dispersié de I'ordre de la realitat. Dispersid, també, de
I'ordre del desig. Cal desplacar lleugerament les aparences per arribar al cor buit de
les coses. Vet aqui una estratégia. Sabeu que en les arts marcials, a 'Extrem Orient,
al Japd, no es fixa mai frontalment a I'adversari. Mai no es pretén colpir-lo
frontalment. Seria una estratégia erronia. Aixd és una estrategia banal i totaiment
ineficag. Mai no s’ha de mirar a 'adversari, vull dir mirar-lo frontalment; cal mirar,
per contra, de costat, fixant i colpint el punt buit, el punt cec des d'on es llanca.

Recordo una altra historia oriental, hindd, que sempre m'ha semblat d'una gran
bellesa. El seu titol és E/ carnisser de Txuang-Tseu. Es tracta d'un carnisser el
ganivet del qual no es gasta mai. Té sempre el tall igual de ben esmolat. Per qué?
Perqué no talla, no fen pas la carn. El carnisser veu la béstia, el bou. Davant la béstia,
el bou, el carnisser vey una Inia entre els ossos, que estructura I'animal. Diguem
que veu el buit entre particules, i fa passar el fil del ganivet per alli on no hi ha res,
només el buit. El que fa en realitat és separar les estructures organiques del cos. El
ganivet és una mena de fil, alguna cosa de buit que passa a través del buit, operant
aixi una deconstruccié del bou sense utilitzar aquella violéncia quasi brutal que
aleshores si que gastaria I'instrument, i que... Bé, en aquest cas, es tractaria d'un
carnisser autentic. Ens trobem en canvi amb un filbsof que sap servir-se de I'instru-
ment diguem de manera seductora. Empra la seduccié en lloc de I'arma. Fa servir
tota la futilitat de la seduccié.

Tornem al desig i provem encara d’aclarir-ho. Diguem que el desig és el del sub-
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jecte. Tota la psicoanalisi s'ocupa precisament del subjecte i del seu desig. La se-
duccidé, mentrestant, s’ocupa de la de 'objecte. Reprenem la distincié subjecte/ob-
jecte. El subjecte no pot fer més que desitjar, mentre que I'objecte por seduir. Pera
la seduccid el desig és una hipdtesi inatil, una hipotesi feixuga. La fruicié roda al
voltant de! desig per0 sense creure-hi veritablement, sense deixar-s'hi agafar. Cal
no prendre lainiciativa del desig, no més que en Iies arts marcials japoneses nos’ha
de prendre la iniciativa de I'atac. El que ataca primer esta perdut. Aquell que desitgi
primer estara perdut. Vet aqui la regla del joc. Per la seduccié, conseqiientment, el
desig no existeix. Es com per al jugador, per altra banda, en els jocs d'atzar. No hem
pas de creure que el jugador creu en I'atzar. Ben al contrari, o parteix de la hipotesi
que I'atzar no existeix o el desafia en la seva existéncia o no existéncia. La seduccié
desafia, aixi, I'existéncia del desig. En provoca l'existéncia i la decep. El desig,
llavors, es limita a ser una astlcia per a la seduccio. | per aqui torno al desafiament
{sempre hi torno), car és important. Les coses poden tenir diverses formes d’exis-
téncia...: o bé existeixen en si mateixes (aix0, perd, no ho crec), o només existeixen
pel desafiament que les impulsa a existir. Es el desafiament, que les fa existir. No-
més existeixen en el moment —sovint efimer— que s’enfronten a aquest desafia-
ment de I'existéncia: en el moment que se les sedueix. Potser ni tans sols no existei-
xen quan les produim. No aconseguim mai de fer-les existir per la produccio; con-
trariament, les fem existir seduint-les. Pero liur existéncia és aleshores molt més
fragil, molt més efimera: no dura gaire. Les coses, nogensmenys (quan dic les co-
ses vull dir la gent, les persones, etc.), existeixen sota el cop de la seduccié. | és
aqui, que us sentiu existir. No quan som produits, o quan ens produim... Hom
existeix quan és seduit, la qual cosa resulta diferent.

Ja he dit que rares eren les coses que arribaven a aquest estadi de la seducci6.
Aixd no exclou el fet que la seduccio sigui la regla fonamental. En realitat no vivim
profundamentsiné és en aquest estadi de la seduccié. Les coses semblen teniruna
existéncia lineal, una continuitat: una historia. Potser és que tenen dos cicles,
nosaltres mateixos probablementtinguem dues formes de vida: una forma lineal en
qué les coses es donen en un temps normal, en qué nosaltres tenim la impressio de
progressar, d’anar devers un final, i una altra forma diferent. Dues formes o dos
cicles d’existéncia, el segon dels quals seria el cicle de les aparences. Un cicle que
caldria anomenar fatal, aquest, contrariament a l'altre que és el cicle historic. Per
una banda la nostra linia de vida, historica, i una altra trajectoria molt més circular,
feta d'aparences, de tots els efectes de seducci6, de la metamorfosi, amb tots els
esdeveniments fatals que ens travessen. | aix0 és com una altra vida, plena de se-
duccié. No ho sé, perd potser si que vivim sempre als dos nivells, i simultaniament.
Toti que la temptacié més profunda és la de viure al nivell de la seduccié més que
no pas al nivell d'una historia. La seducci6 seria aleshores ineluctable, sempre vic-
toriosa. En canvi, pero, assistim —com ja deia al comencament— al triomf de tots
el sistemes de sentit, de sistemes d'interpretacidé dogmatica, sistemes de raciona-
litzacid del mén que a tot arreu soOn victoriosos. Estem envaits, rodejats per tots
aguests sistemes.

La interpretacié apassiona, i sembla proveida d'una forca que pot arribar a
destruir tota mena de seduccid. Entre aguests grans sistemes d'interpretacid incioc -
la psicoanalisi, I'Gitim sens dubte i potser el més bell dels sistemes antiseduccid, la
seva antitesi. Grans sistemes, aquests, pero fallits. Tots ells han fallaten I'intent de
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produir una veritat, quelcom que tingui a veure amb una veritat definitiva o qualse-
vol mena d'objectivitat. Car aquesta és llur pretensid, pero no ho aconsegueixen.
Aleshores, potser ni tan sols no val la pena tractar d'oposar-s’hi realment, a tots
aquests sistemes, perqué en el fons s6n ja relativament fragils per si sols. La resis-
téencia de fet ja es doéna: és aquella que les aparences oposen a la veritat.
Resisténcia de la superficie a la profunditat. Resisténcia de la seduccié a la pro-
duccid... | qui hi guanya, al capdavall, amb tot aix0? No hi ha evidéncia, perd sembla
que el discurs de veritat, aparentment tot poderds, s'escapa per si sol. Mentre la se-
duccié continua sense treva el seu treball. Des del mateix moment que pronun-
cieu una paraula de veritat, des del moment que un sentit és enunciat, immedia-
tament fuig. Immediatament es consumeix i s'anihila. S'escapa. Ja no hi ha possibi-
litat de fonamentar una veritat i d’aferrar-s'hi, no n" hi ha almenys per nosaltres. El que
si que hi ha és una mena de dissoluci6 quasi espontania, una autodestruccid, de tots
els sistemes de veritat. | aixd és bona cosa en la nostra situacio: és el nostre desti.
Vé a ser com la venjanca de ia seduccid cara a un sistema actual com el nostre,
sistema de dissuasid, sistema de simulacié que tendeix a reduir totes ies finalitats,
a reduir totes les referencies, i que finalment, malgrat tot, fracassa en l'intent de
reduir allo que sembla més simple. Aix0 és: les aparences.

Tot pot ser produit. Tot pot ser destruit. Pero hi ha quelcom que sembla resistir-
se a aquestes operacions. Son les aparences. Es a dir, una cosa que no té sentit, i
aqui esta la nostra darrera possibilitat. El sistema arriba a controlar amb gran efi-
cacia tots els procediments de produccié del sentit, perd no aconsegueix controlar
la seduccid de les aparences. Cap sistema no pot abolir-les. Potser és aqui on
podriem provar de trobar... vull dirque en el fons no crec que es faciunbon (s de la
seduccié. La seduccid és aqui. Aixd és tot. Es una estratégia, pero no és una estra-
tégia calculada. Perd hi ha potser un bon Us actual de la seduccid, tanmateix. No en
el sentit que jo I'utilitzo... {Com ho podria anomenar?... Es aquella seduccié de la
que sempre parlem, vull dirla seduccié tova i publicitaria. Bé, si; ens sentim seduits
perles imatges de la publicitat, pels «idols» de la cangd, etc. Evidentment, no és en
aquest sentit que parlo, aguest no és el recte sentit de la seduccid. Aixo és la sol-li-
citacio de les masses per obra dels media. Insisteixo que no és d'aixd que parlo, sind
d'un sentit més profund. Ja ho he dit: aquella mena de resisténcia de la aparences a
la profunditat, resisténcia a tots els sistemes policials, informatics, de simple infor-
macid, que ens volten. Sistemes de quadrant o de compartimentacio, de localit-
zacid, de control —tot aixd ho coneixem prou bé. Potser hi ha una estratégia de la
seduccid, possible estratégia seductora que en el fons seria: Com escapar-se? Com
jugar amb la veritat? Com maquillar-se (el maquillatge en el sentit d'una estratégia
de massa)? Com dispersar la identitat? En lloc d'ésser, simplement, busquem de for-
mar-nos en la recerca de la identitat. Tots reivindiquem, volem fabricar, la nostra
identitat... En canvi, convindria saber quines sén les estrateégies per dispersar-la, la
identitat. Per desembarassar-se d'aquesta identitat gracies a la qua! el sistema us
controla. El control s’exerceix en vosaltres gracies, precisament, a la trampa de la
identitat. Es la seduccié que us en desvia, de la vostra veritat, i aixi, només, podeu
escapar al sistema. (Com trobar un efecte ficcional per a fa identitat a través de les
aparences? Per la seduccié, que sera aleshores una historia de I'estratégia del cos,
del cos i de I'esperit. Una mena de maquillatge general, de joc fet d’aparences
contralaveritatmortal delsfets, de les proves, dels controls, etc., etc. Caldria inven-
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tar doncs tota mena d’'enganys, maneres de desaparicié. No solament una forma de
produccid, siné també una forma de desaparicié. Provar ailguna espécie de geni
maligne. Es el que seria la seduccié: un geni maligne amb el qual oposar-se al siste-
ma totpoderds. Malignitat que trobaria una forca dissuasoria superior a la del sis-
tema. La histdria de la seduccié ha estat sempre aixd. Es per aixd que no resulta
extremadament nou tot el que us dic. £s la puixanca del mal. La seduccié ha estat
sempre justament condemnada per diabolica. Només... que caldria rehabilitar el
principi del mal. D’una certa manera, rehabilitar la forca de I"artifici, de I'engany, de
les estratagemes, de la dissimulacié; puixanca de I'abséencia, precisament, en lloc
de la preséncia. Pertot arreu la seducci6 consisteix a quedar-se en la historia, en la
nostra historia cristiana, ben entes. La seduccié s'alca contra Déu, contra el Bé,
contra la Moral, contra els fets, contra I'evidencia. Sempre ha existit aquesta mena
de forca maligna, forca diabdlica que mai no ha estat exterminada. Avui ens cal rein- .
ventar la puixanca de les aparences contra 'empresa terrorista de laveritatque és la
del nostre sistema.
Aixo és tot. Moltes gracies.

8 de maig 1984
Jean Baudrillard

Professor de Sociologia
Universitat de Paris Vil (Franga)

Col loqui

—En els seus darrers llibres sembla defensar la superestructura sobre la infraestructura, la
seduccio sobre la produccid, |'ordre simbolic sobre el productiu... no hi ha el perill que
aquest discurs s'instal-li en el camp d'una retdrica de consolacié o, encara més, d'una
retorica d'ocultacié de las condicions i relacions d'explotacié?

—Bé, em fa I'honor de pensar que aquest discurs és retdric. Ja tenim alguna cosa. Perd
darrera sento una desqualificacié del discurs retoric en general; desqualificacié de la
superestructura, aparentment frivola i adhuc francament reaccionaria. En fi, ja la conec una
mica, aquesta objeccib. | ésdificil de contestar. El que puc dir és que jo no dono cap mena
de privilegi a la superestructura sobre la infraestructura, ja no hi parlo, en termes d'infraes-
tructura o superestructura. Per a mi, la seduccid no és pas superestructural i la produccié
infraestructural. En un moment donat, posem, he pogut jugar a capgirar els termes dient
que el simbolic és infraestructural i I'econdmic una mena d'il-lusoria superestructura... Perd
jano, janohijugo, a aquest joc. | és que no és en termes d’estructures, que totaixd es déna.
Totes aquestes histories miro de desestructurar-les, precisament, per tal de veure qué s'hi
juga. Vet aqui: és ben bé al nivell de joc..., perd no en el sentit frivol del terme. Jo busco la
regla, d'aquest joc, no I'organitzacio estructural de les coses. Les coses volen imposar-se
sempre com a veritat. | no busco la veritat ni la infraestructura ni en la superestructura. Aixi
que l'objeccié pot ser considerada com una lectura tendenciosa, aixd és: ho interpreta, un
cop més, como una voluntat de mistificaci6, voluntat retdrica... en fi, el «bell discurs». Perd
cal acabar precisament amb aquesta idea d’organitzacid, idea d'interpretacié de les coses
en termes de caire racional. Tot el que vull saber d'alld que parlo és com funciona, i em
sembla que funciona d'una altra forma que amb ['estructura, sigui materialista o simbblica.
Es clar, resulta possible de dir que tal o qual cosa funciona en la infraestructura econdmica,
posem per cas. Podem dir que funciona segons l'ordre simbdlic, és aquest ordre el que
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domina. Es el codi, és... Perd jo no diré ni una cosa ni l'altra. Jo crec que funciona per
desafiament, reprén I'antagonisme. Aixi, 'antagonisme pot trobar-se entre una o altra
postura, pot ser estructura simbolica, estructura econdmica, etc. L'essencial, perd, és que
hi hagi el desafiament. Em direu que tot aixd ve a ser un idealisme, una altra manera de...
Si, perd ja no crec gens en 'economia com un ordre de veritat. | també he deixat de creure
—com us ho expresaré?— en el simbolic o en la lingiiistica o en la semiologia, etc., com
ordres de veritat. Tampoc no crec en la psicoanalisi com interpretaci6é fonamental de les
coses. Vet aqui, les elimino perqué totes elles liquiden justament la seduccié, el desa-
fiament, la relacié dual i antagonica, etc., i busquen una clau d'interpretacié definitiva.

Si, sempre se'm pot acusar de recaure en un discurs que es trobaria fent costat al poder,
perd no crec que sigui el cas. El que busco és resoldre els processos de dominacié, de
control, de poder. Pel fet de trobar-me en un punt radicalment oposat al del poder busco
I'estratégia més eficag per a provocar el seu fracas. | no és ni la infraestructura ni la
superestructura, sind —em sembla— una estratégia transversal, seductora, en el sentit que
ja he explicat. Una estratégia irbnica, certament; estratégia de la desviacié; estratégia,
també, de la desaparici6. La desaparicid, pero, no pas en el sentit negatiu del terme. Em
refereixo a I'art d’apareixer i de desaparéixer. Aixd és el que ens podria evitar el terro-
risme. Terrorisme —com jo ho denomino— de la produccid, de la veritat, del dogma, etc.
Aixi que podriem parlar del dogma de la infraestructura. També és valid com a veritat, i tan
odids per aixdo como qualsevol altra cosa. Dit aixd, hom pot objectar que també jo faig una
teoria de la seduccié com a veritat. Doncs no, és el llenguatge el que funciona malament.
Car, estem ben obligats a denominar «seduccié» a la seduccid; en tot cas, perd, no és pera
fer-ne una clau util per a les altres coses. Es més aviat la qiiestio: ¢{quines sén les forces que
serveixen per desviar les altres?, {les forces capaces de posar continuament en dubte
aquesta estructura de veritat i de control? | aqui no crec que sigui possible buscar en cap
altra direcci6.

—Vosteé realitza una critica radical a! concepte d'objectivitat i a allb que n'és el nucli
principal: el concepte de realitat. Critica que culmina en la segiient afirmaci6: «només ens
deslliurem d'un encantament (ens desencantem) per caure sota la influéncia d'un
encantament més poderds». Des d'aquesta perspectiva, hauriem potser de reivindicar el
continu fluir del mite més que no pas el seu anorreament?

—8i, en qué consisteix el problema de tornar a trobar una mitologia, de reinventar el
mite que seria nostre? Perd és que de primer ja no sé gaire bé si ens trobem encara en 'era
en qué hom pugui mantenir alguna mena de forca del mite... Potser si. Perd jo no hi crec
gaire. Ens trobem massa ben inserits en un periode d'interpretacid, gran perfode d'un poder
absolut de la causalitat, de la racionalitzacid, etc. Els mites, si, cada dia en reinventem; sén
mites, perd, de segona ma, mitologies resuscitades artificialment. |, essent aixi, em
pregunto qué valen. En fi, no hi crec, en I'autenticitat d’aquest tipus de mitologies. Ara bé, si
n’hem de parlar, sien tenim realment una, de mitologia, és la de I'objectivitat. Crec que avui
no tenim més mitologia que la de la veritat, de la causalitat, de I'objectivitat: de la ciéncia,
finalment. Mite d'un saber sobre el mén que serviria per a transformar-lo, i, per tant, per a
fer que deixés de ser mitic: Fer que ens desempalleguem de tots els mites per tal
d'accedir, finalment, al mite de l'objectivitat del mén. Un mén, per segur, entés pel
subjecte. El subjecte seria aixi amo del mén sota el signe de |'objectivitat.

Es aqui que puc dir que no hi crec. Tots els mites antics, els mites en les grans societats
anteriors, s6n exactament I'invers del que he descrit. Perqué hi ha un poder dels mites.
Perd, qué expliquen? Ho expliquen tot. La seduccié del mén es troba en tots els mites que
es basen en la metamorfosi, en el poder de les aparences, en el fet que I'ordre simbblic del
mon es troba precisament en la circulacié simbolica, en la seduccié de les coses, en el joc
metaforic, etc.

Aixd ho diuen totes les grans mitologies. Mai no es tracta de la veritat. | nosaltres hem
posat en lloc de tot aixd una recerca folla de la veritat. Penso que anem errats. No és que
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vulgui ressuscitar els mites anteriors, no. Aixo s’ha ben acabat. Pensem una mica, pero, que
aquest altre poder que hem oblidat persisteix encara; i que és un poder que es venja, que
simplement ens esta ensorrant aquesta bella idea de veritat (d'objectivitat, de la
transformaci6 del mén, de la ciéncia: idees que arrenquen del segle xix), idea que comenca,
malauradament —o felicment, potser—, a arribar al limit. Perqué sén els cientifics, fisics,
microfiscis, biolegs, etc., son ells qui, avui, a les mateixes fronteres de llur ciéncia,
comencen a posar en qlestid la idea mateixa de veritat. Es que podem abastar I'ordre del
mén? Es que podem extreure la veritat d'alguna cosa? No, avui ni tan sols els cientifics
poden contestar afirmativament. Ja no tenen aquesta pretensio.

Aixi que podeu considerar-me una mica en el camp de la fabulacié. Reconec que aixd
que explico és unafaula. Ve a serteoria-ficcio. En definitiva: no en sé res. Pero penso que és
una faula en el sentit que faig la hipotesi de qué aquest mén que hem totalment objectivat,
objectivat com a natura per poder dominar-1o o controlar-lo, és efectivament una forca viva
capa¢ de desafiament, de seducci6, de passi6é directa. Hi ha passions de l'objecte i no
solament passions del subjecte. | jo tinc esperanga en aquesta mena d'energia, de poder de
I'objecte per trencar la pretesa objectivitat del nostre saberide la nostra ciéncia. Aixi que és
un duel, justament. Ho veig aixi{, com un antagonisme. Un contra l'altre. | no busco la
reconciliacid. | éscert: he abandonat qualsevol idea dialéctica de reconciliacié del subjecte
i de I'objecte. Penso més aviat que entre els dos extrems hi ha un duel; eventualment, un
duel a mort, un duel enigmatic com és, precisament, la seduccié. Es un joc important: el
subjecte I'ha guanyat durant molt de temps. Es a dir, tota la nostra histdria és una histdria
del subjecte: I'objecte ha desaparegut en I'horitz6 del subjecte. Ja no és més que una cosa
inert, passiva, disposada a qué |'analitzin. Resulta fantastica aquesta mena d'imaginacio6 de
la ciencia, segons laqual l'objecte és present per a fer-se analitzar, que només és una mena
de matéria a I'espera d'una analisi feta per un subjecte per tal d'agafar un sentit. Perqueé si
no és aixi (si no hi ha analisi) no té sentit. Si; aleshores jo dic que efectivament no té sentit, i
que és aquesta abséncia de sentit allo que avui resulta interessant. Ho veieu, doncs? Esun
capgirament, un trasbals de la situacid, pero que no privilegia ni infraestructures ni supra-
estructures del mon, car aixd ja no m'interessa. L'objecte del que parlo no té ni infraes-
tructura ni supraestructura. No és objecte de coneixement, és una forca.

—(¢Pot ser entés aixd0 com una posicio favorable a la sofistica?

—Hi ha qui ho pretén. Jo, per contra, penso que ningd no esta en condicio de dir la
veritat. Per comencar penso que no n'hi ha. Perqué la veritat seria... com la revelacié d'una
objectivitat del mon. Només que tal objectivitat —revelacions apart— no veig on la
podriem trobar. Perd fins i tot si existis, el fet de dir-1a, el fet de passar-la pel llenguatge,
remetria per forca la veritat a una espécie d'aparenca. El llenguatge, sigui el que sigui, és
sempre —adhuc el llenguatge cientific— una retdrica. | hi tornem: no podem evitar la
retorica del llenguatge, vull dir la forca de seducci6 que el llenguatge té com a medium. El
llenguatge no solament tramet una veritat, els signes no es limiten a reflectir els objectes o
les coses. No, en absolut. El llenguatge, els signes, tenen una accid propia. t diré, fins i tot,
que e! llenguatge té sempre una accié destructiva sobre qualsevol veritat que pretén
revelar: li posa trampes, la desvia, la distreu, etc. Aquesta és la forca de seduccié propia del
llenguatge, no ho hem d'oblidar. Hem volgut creure que podiem utilitzar el llenguatge com
un medium exacte, com un instrument pur amb el qual dir i propagar 1a veritat. Pero aixo és
una gran il-lusid, la gran il-lusié de les ltums, dels idedlegs de les llums, i d'una filosofia de
tallidealista. Aixo ésl'idealisme del llenguatge. Perque el lenguatge, ell, duu a terme el seu
propijoc; peraixd dic que I'objecte és sobira, que té la sevaautonomia. També el llenguatge
€s un objecte, una cosa amb una... Vet aqui, no sé si és una estructura, perd si que té una
existéncia exterior al subjecte, amb els seus processos autonoms. Tot es déna com si el
llenguatge es trobés sempre en una mena d'estratégia de seduccié en relacid a nosaltres.
Ens desvia, desvia tot allo que diem de la veritat, el qual esta moltbé. Felicment, perqueé de
no seraixi ens trobariem sempre cara a la veritat, cara a allo que creiem saber. | pera miaixo
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no solament manca d'interés, sin6 que també és |la mort. Seria un sistema totalitari, aquell en
qué tot, veritat inclosa, resultés visible. Un sistema perfectament totalitari, i ben entés en
politica, on Ja veritat sempre es diu, on les raons sempre es donen, on tot el que hom fa és
immediatament explicat. No és inicament en els camps de concentraci6, on el totalitarisme
es déna. Totalitarisme és que a cada moment us veieu voltat de la vostra veritat, voltat de
totes les raons que teniu per a fer aixd o allo. Aixd és per mi el totalitarisme.

Aixi que e! llenguatge, que és molt més subtil que nosaltres, desvia sempre la veritat, i
no solament ens cal acceptar-ho, car no és una fatalitat en el seu sentit negatiu, sindé que
ben al contrari és una bona fatalitat. Aquest és un motiu per a no refusar, per a no
menysprear, la retorica del llenguatge. Feligment, doncs, no solament el llenguatge desvia la
veritat, sind que també els objectes, subtils com el llenguatge, se’'ns escapen. Em refereixo a
la resisténcia dels objectes, de 'objecte, de la matéria, fins i tot de I'objecte cientific, a les
empreses d'interpretacid i de verificacid det mon. En aixd resideix {a nostra sort. Altrament,
cauriem en un univers de veritat, aix0 és: un univers de mort.

—Quina és la posicio o el joc dels mitjans de comunicacid, en tot aix6? No sdn els
media una manera de manipular «seductorament» la veritat?

—Abh..., aixd és dificil de contestar.

Per on passa la seduccié? Aix0 pot resultar inesperat, perqué descriure-la en termes
de... Bé, en el llenguatge pot passar a través de... el poema, aquesta mena de jocs que sén ja
més subtils. Perd avui es produeix una allau immensa de desviacions. £s que podem
anomenar-ho seduccié? No en sé res. Els media mateixos, és que no sén el medium del
poder?: lloc de les idees dominants, de la ideologia dominant, les paraules d'ordre, etc. Us
penseu que els media operen... objectivament, en el sentit que el poder vol que operin?
No, certament que no. En realitat, I'interés dels media, si fossin veritablement expressio
pura i simple del poder, ja fa massa temps que tot seria controlable a través seu —i no és
aixi. Pel que fa a la classe politica, per exemple: els media s6n tan destructors de la veritat
politica de la classe dominant com de la ideologia que se’ls oposa. Els media ho
destrueixen tot, vet aqui I'afer. Tot ho neutralitzen. Neutralitzen les significacions per
acumulacio, saturacié, impacte, etc. Ja sabeu com funciona la televisid, per exemple. Totes
les veritats hi apareixen. Hi apareixen al mateix temps que s'anul-len totes. | no és pas
veritat que els media afavoreixin.els missatges en tal o qual sentit. Aix0 seria la veritat de
Mac Luhan: ja no hi ha missatge, hi ha un medium que funciona i aquest medium és una
mena de... Decididament no; els media sén la simulacié. La simulacié no és mentida, no és
simulacid.

~—Pero el piblic hi creu, en la informacioé dels media... Sén vistos com la imatge d'allo
real.

—No, per qué? Per a qui? Penseu que les masses creuen en els media? Hi creieu
vosaltres, potser, i jo també, perqué som intel-lectuals.

—Perd la veritat és que els media distorsionen la realitat, i aquesta distorsié reverteix
en les masses.

—Si, pero aleshores sobrestimeu molt la forca mistificadora. Us trobeu encara en la
ideologia dominant, que vol que totes les masses sén mistificades pel poder i pels media.
Etcetera. Aix0 forma part de la ideologia dominant, feu costat al poder. En aquest cas, si el
que dieu fos cert, ja faria molt de temps que tota possibilitat de resisténcia, adhuc tota mena
de sensibilitat, haurien desaparegut. Ens trobariem completament transmutats, informatit-
zats. Aparentment, sembla que hagi d'anar aixi; en realitat, perd, sabem'que no és pas veritat,
Quina importancia li déna, el telespectador, quan veu la televisié? Cap, cap absolutament.
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—Si els media no afecten a les masses, per qué avui hi ha aquesta apatia, aquest
rebuig de sortir al carrer, tot i que sortint-hi {cada cop que ho hem fet) I'inic que hem
aconseguit és reforcar el poder?

—Si, resulta paradoxal. D'una banda deploreu que els homes no es moguin. Si es
moguessin, suposo que seria per fer la revolucid, altrament no valdria la pena. Si deploreu
que no es moguin i al mateix temps penseu que bé, que cada cop que ens hem mogut —i
aixd és profundament cert— hem acabat per accelerar aquest mateix sistema, hem donat
armes al sistema... Cert. | resulta paradoxal, no es coherent la proposta. La coheréncia seria
més aviat una mena de..., no pas de consciéncia politica, siné de profunda reaccié
col-lectiva... Perqué, efectivament, hem acabat per entendre que com més belluguem més
reforcem els sistemes de control. Entrem més i més en el visible. Com més reivindiquem
més ala vista ens posem, ens desemmascarem per a obtenirla nostra veritat, augmentem el
sistema que no espera ja, avui, altra cosa de nosaltres. Solliciteu del sistema que
reconegui la vostra veritat, que us doni la informacié, tots els drets, etc. Ho tindreu; segur,
que ho tindreu. No hi ha dubte. Acabarem per tenir-ho, tot aixo, pero aqui, precisament, ens
trobarem en un sistema ple, saturat, com un ou: un veritable sistema totalitari. Ja no és aqui
“on un moviment, diguem-ne tradicional, pot produirse, moviment eficac, ofensiu, opera-
cional... Jo penso que hi ha una altra estrategia silenciosa en el fet de no moure's, i que no
cal interpretar com a pura passivitat, hipotesi reaccionaria... No.

—Aleshores caldrd quedar-se quiet, no fer res?

—Si, aix0 cal veure-ho en un sistema lent, un sistemaimmobil. | el problema, aquf, ésde
moure’s, justament, de fer que les coses es moguin. En un sistema d'acceleracio com el
nostre el problema és de lentitud, la qual cosa és diferent. Cal revisar-ho tot en funcié
d’'aixd, perqué nosaltres participem de 'acceleracid. Ens trobem sempre en aquest estat,
pel que fa a la reivindicacio, la identitat... Ens movem, ens tornem mobils, cada vegada més
autonoms. Aixo forma part de I'acceleracié del sistema. Com fer-ho, per ralentir? | ralentir
qué? Com fer-ho? Es aleshores que cal pensar en estratdgies d’inércia i tractar de véncer
aquesta especie de perjudici moral que vol per nosaltres la lentitud, la inércia, lapassivitat,
etc.: tot aix0, sigui immoral, dolent, rebutjable. En aquest aspecte ens trobem enfonsats en
una ideologia pregona. Cal véncer-lo, aquest prejudici, prejudici moral peron participem en
el sistema dominant —i del tot. La condemna pejorativa de tot el que pot ser lentitud,
in&rcia, etc., tot aix0, és una expressid pura de la ideologia del sistema, i hi participem tots.
Ningd no se'n salva. Jo tampoc, naturaiment.

—Que en queda avui de l'esperit que condui al maig del 68?

— Aparentment no res. Perd aixd és el que resultainteressant: el fetque politicamentno
en quedi res. En I'escena politica, insisteixo, penso que no en queda res. Em sembla que
tots els fets del 68 —parlo en termes politics— han contribuit a retardar deu anys
'arribada del socialisme. No ho sé, si el socialisme hauria arribat deu anys abans de no
haver estat pel maig del 68. Aix0, perd, és més o menys tot el que es pot dir. Ara, si
politicament no en queda res, aixd qualifica nogensmenys un tipus nou d’esdeveniment. Un
esdeveniment sense conseqiencies que no té vertaderament massa interés en el pla
politic. No ha transformat pas el mén. Ben al contrari, és potser aixo el que I'hafetrecularen
certa mesura. En aquest sentit no ha estat pas unarevolucié. Es unamena d'esdeveniment, i
no sé qui n'ha esgotat les conseqiéncies. Aixi que, qué passa després? Es que potser en
queda alguna mena d'eficacia silenciosa,d aquesta cosa? Es possible, pero no al nivell en
qué tal esdeveniment hauria alliberat noves forces, noves reivindicacions. No. De totes
maneres, aquestes reivindicacions s’haurien produit sense el maig 68. E| 68 no ha afegitres
a la historia de V'alliberament o de I'acceleracié del sistema. Ha estat un efecte especial,
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com un macro-efecte instantani, sense conseqliencies, i prou. Jo he fet... Bé, he fet una
hipotesi. No puc abandonar la idea que alli va passar alguna cosa. Si, segur, perd on sénles
conseqiéncies? Penso que foren absorbides pel propi esdeveniment, com en astronomia
un forat negre absorbeix la propia Hlum. | aleshores, en qué es converteixen? Per quina cosa
ho hem de substituir? No té historia, el maig del 68. La historia pot ser posada en la historia
cronoldgica d'actualitat, perd no és realment historia —i amb aixd passa igual. La paraula
té una historia, perd el silenci no en té; i malgrattotfunciona, absorbeix, d'alguna forma. El
68 ha vingut a anorrear la credibilitat de la classe politica. | no és pas perqué hi ha el
socialisme, ara, que les coses canvien. La credibilitat politica fou liquidada, i aixd deu
quedaren algun lloc, per bé que no com a cosa visible. | en aquest moment, hitornem: hem
repres el corrent normal de les coses, han tornatles eleccions, ha arribat el socialisme. Tot
és perfecte. Perd penso que en algun lloc, subtilment, aquesta objectivitat de quelcom..., la
credibilitat de |a histdria, la continuitat, tot ha estatesquingat, i a partird'aqui ens les havem
amb un socialisme... postum. Socialisme, en fi, que podem considerar alié. | tot el que
passa, passa sobre un fons de desaparicié. Quan parlava de desaparicid, és aixd que volia
dir... En algun lloc, alguna cosa ha desaparegut definitivament. Fixeu-vos-hi: no cal una
consciéncia politica per saber-ho, per entendre-ho. No és assumpte Unic d'alguns
intel-lectuals; peraltra banda ningul no ha estat mai capag d'analitzar-ho vertaderament. Jo,
perd, crec fermament que hi ha hagut una mena desdeveniment, d'accident, de
catastrofe, diguem-ne infrapolitica o transpolitica. | aixd marca I'escena politica amb una
desaparicio virtual... Si, ja sé: les eleccions, la dreta, I'esquerra; pero en el fons hi ha una
profunda indifergncia, una ironia, que és ja la de les masses i no la dels intel-lectuals en
relacid a tot el que pugui passar al nivell d'aquesta histdria avui. | prové, aquesta situacid
—per bé gue no totalment, si en bona part—, del maig del 68. Es el que puc dir.

—Tot el maig del 68 es reduiria aixi, penso, a una situacié seductora...

—Si, si, hi estic d'acord. Hi estic d'acord, amb aquesta hipotesi. Pero quan es diu aixd, la
resposta és una gran rialla. En general és inacceptable. Si tot només era seduccid,
aleshores no era res. D'acord. Fou un esdeveniment..., esdeveniment de seduccié. En el
sentit, pero, de desviacié d'una veritat politica. També hi ha hagut aspectes diferents
perqué s’ha produit un esdeveniment de la paraula. O millor podem dir que fou
I'alliberacié de la paraula. També aix0 s'ha dit. Ha estat moltes coses. Per0 jo crec que en
bona part, la part més virulenta per altra banda, fou un efecte d'acabament, un efecte de
desaparicié d'una forma cultural. Diguem que fou una cultura que es dona el luxe de
desapareixer. Fou una manera d'anar de cop a! limit del social, en realitat al limit de les
veritats socials i revolucionaries sense acabar, per aixd, amb la historia, sense creure en la
fi de la historia. Ben curiosament, és cert, no hi hagué una violéncia extraordinaria, vull dir
que no tingué l'aspecte d'una revolucié diguem tradicional. No, en aquell moment fou
I"aparicié de la violéncia pel carrer; perd al mateix temps fou quelcom que no aspirava a
sobreviure, un esdeveniment sense continuitat. Quelcom del que no en queda res. En
parlavem ahir, és gairebé el mateix: un poema reixit, alguna cosa reixida amb l'artifici, és
quelcom de! que no en queda res. No se'n pot fer historia. Si, podeu posar-lo en un manual
d'historia, pero no sera ver. { és que no en té, d historia. De certa forma va més rapid que la
historia, i és potser per la seva forca anticipadora que no podem arribar a interpretar-ho.

-—Quines foren les repercussions del maig del 68 (perqué n’hi va haver, sens dubte)
durant els anys 707

-—Si, hi va haver moita por durant el anys 70, i hi encloc el 68, és clar. Les reper-
cussions en els anys 70 sén les d'una gran por, i també en la teoria. Tot desenvolupament
teoric, prou aventurat diguem, fou... Perqué malgrat tot n'hem destruit alegrement, de
conceptes, d’'idees. Durant quinze anys ha estatun bell acte de fe, i aix0 ha deixat una gran
por. Es clar, per molts, com viure en aquestbuit? Hi hagué un efecte de reaccié, ben cert, un
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efecte de reconstruccié. Ens refem la moral. Ens refem una salut intel-lectual. Tornem al
treball. Tornem a la investigacié. Etcétera. | aix0, d6na novament una mena de tendéncia at
pensament serids, institucional, objectiu. Cal proporcionar les proves, del que hom diu. Cal
donar les referéncies. En aquest aspecte, també, hi hagué la por. Em penso que més poren
els mitjans intel-lectuals que al nivell de les masses..., que es trobaren menys afectades pel
68. Hiva haver en aquest moment una mena de... No sé si ho podriem considerar com una
restauracio d'antics valors...

—Potser és aixd el que coneixem com a post-modern...

—Ah, no ho sé. Potser en el sentit que la post-modernitat seria I'intent d’apedacar
(bricoler) amb els vestigis d"alld que fou destruit, alegrement destruit durante quinze o vint
anys.

—La qual cosa no deixa de ser una simple forma de modernitat.
—Si, perd aleshores, en aquest cas, és més aviat un art de la desaparicid. Un art
d'apedacar, de torna a enganxar.

—Alld gue denominem modernitat és sempre el pas a una altra cosa, una mena de
passaport o bé de...

—Si, si, és una mena de passaport, la modernitat. Ara hi ha les ruines'de la modernitat.
Hi hagué, efectivament, una mena de catastrofe; en fi, grans —com ho diria?—, grans
esperances de la modernitat, afegint-hi, és clar, les esperances revolucionaries. | aixi, avui,
reconstruim en un mdn aleatori, en el qual no hi ha una veritable direccid, un sentit. Som
davant d’'aquesta historia... On és el sentit? On és la direccid? On és la veritat de les coses?
Aixi, el fet de recuperar tactiques apedacgant, de refer-se zones de treball, zones de parcial
racionalitat —tot aixd petit, minuscul, quasi doméstic, d'us privat per tal d’arribar a 'any
2000— tot aix0, dic, indica una voluntat d esperar tot preguntat-se qué és aquesta situa-
cib... Perqué és veritat que tal situaci6 resultaincomprensible pera tothom. Situacié potser
no confusa: insoluble. No és que sigui una situacié regressiva, car —malgrat les
aparences— restaurar els vells valors realment no és possible. Es més aviat una situacié
aleatoria, indeterminada, en la que cadascu es refa com pot una mena d'objectiu a curt
termini, tracta de retrobarun dispositiu de treball. En definitiva: no ho sé, és ben dificil. | fem
veure que juguem a la crisi, perd és una coartada. La crisi es alld que permet al govern de
governar en nom de la crisi. Aix0 és: permet restaurar la moral, una moral fisica, per
comencar. També permet als intel-lectuals de tornar al treball tot dient-se que és la crisi,
que cal donar de si... La situacid permet, al capdavall, que tothom torni a trobar la seva
petita moral, tot petita, d'Gs efimer en realitat. D'altra banda és molt dificil endevinar qué
pot passar, justament perqué un tipus d'esdeveniment com el de 68 és en bona part
imprevisible, ningu no I'havia vist venir. No solament imprevisible, ben gntes, siné també
inconseqiient. Aixi que no podem, amb aquest ajut, dedicar-nos a especular, a extrapolar
sobre una historia futura. No és possible. Qui sap si altres fets tipus 68 —vul diranomals, en
el fons— no es produiran. Perd no podem preveure'ls. No en sabem res. | també podria ser
que no es produis res de res... Escolteu, aixd és un efecte —com us ho diré?—, un efecte
apassionant, si, efecte d'un mdén que va massa depressa, on les causes no poden ser
analitzades perqué ni tan sols tenen temps de manifestar-se. Es aixi com gira, el mén,
produint-se per efectes. De cop es donen efectes incomprensibles, rapidissims, efectes de
moda que ennueguen desapareixent tan depressa com han vingut. Aquesta és doncs ia
situacié d'un mén on els efectes van més rapids que les causes i que es lliura, per aix0, a
I'aparici6 i desaparicié dels efectes. Es un joc apassionant. Un joc que veig molt proper al
de ia seduccid. Vet aqui perqué no resulta desesperat, aquest assumpte. Ho és, només, si
prenem el punt de vista de la historia, de 1a moral, d'una continuitat; aleshores si que hi ha
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de qué desesperar-se. No és desesperat, només, siretrobem un sentit del joc, si tractem de
jugar... A que, podem jugar? No en sé res. El que desconeixem de moment és la regla del joc.
I ningd no potdir-la. Els que pretenguin exposar-la, aquesta regla, s6n uns estafadors. Ara,
la possibilitat de jugar existeix, en un mén inestable com el nostre, en un mén aleatori... El
que passa és que hi ha malgrat tot una certa diferencia amb e! que jo dic. Perqué no
aconsegueixo creure que sigui precisament la seduccid, el que es troba aqui. | aixo per la
simple rad que la seduccié I'entenc més aviat com una forca del mal. Jo diria: un geni
maligne. No pas el geni de la productivitat, sind d'altres coses; geni ironic, maligne. Aixo és
el que crec, perd no estic gaire segur que sigui precisament aquest geni el que es troba
darrera de |'estat aleatori, indeterminat, que ens volta, Ens trobem potser, i simplement, en
flotacio d'alguna cosa qualsevol... Cosa feta amb un art incomprensible i incontrolable. No
sé perquin motiu hauria de canviar. No hi ha res aquf que sigui particularment seductor. No
en té res, de geni maligne. Tot son efectes, efectes perturbats, efervescents. Perd caldra
fer-s'hi, caldra trobar-hi, en tot aix0, una mena de regla de joc... | la seduccidé tampoc no és
que demani una resposta. Ja ho deiem fa una estona. El que demana és un duel. La qlestio
és que cal que es doni un desafiament i un duel. El problema per nosaltres, en aquest mon,
és: On trobar el protagonista? On trobar I'antagonista? | com fer la jugada, d'un duel? Tot
aixd, evidentment, perqué cal que hi hagi dualitat per a la seduccié. No haurfem d’estarenun_
univers indeterminat; ens cal un joc i unaregla de joc. Unarelaci6 dual és en certa forma un
secret.. | on és el secret en el nostre mén? Justament tots els sistemes tendeixen a
eliminar-lo, el secret. Un antagonisme veritable —veritable, dic— ja no es troba enlioc. Ja
sabeu com descriure el mén, avui: una mena d'univers-bombolla de narcissisme on
—absent tota alienacid i veritable alteritat— cadascy es troba cara a cara amb si mateix,
amb les seves potencialitats, el seu codi o les seves informacions, l'autoregulacié,
I'autonomia, etc. Aquest és un moén autodestructor en el que no queda enlloc, ja, ni
alienacio ni alteritat, nivertader conflicte, i sobretot ni desafiament ni antagonisme. | estem
en el dret de preguntar-nos on el trobariem, aquest antagonisme, car no sén les dues grans
poténcies politiques les que mantenen una tal situacié; no, aixd no és veritat. S6n més aviat
complices en la gestié d'aquest mdn politic. Aqui cal que no ens equivoquem. Alerta. Ens
trobem en un mén sense desafiament, sense duel, justament perqué aquesta possibilitat ha
desaparegut; un mén, encara més, sense distancies, car tot és proper. Disposeu de tota la
informacié. Us trobeu en un reflex perpetu de vosaltres mateixos. Ah, aixd: és com un mirat-
ge, perd no és el de la seduccié. €s un miratge amb el qual us trobeu closos, tancats, a
I'interior d'un univers completament autoreferencial. | aixd ja no és seductor, sind tot el
contrari. Es, si voleu, un univers de la fascinacio, perd no de la seduccié. Carla seduccio és
una altra cosa. La fascinacid és fascinaci6 del neutre, del mateix indiferent, del mateix pel
mateix. La seduccid, en canvi, és I'atraccid per I'altre absolut, perl'antagonista, el duel. S6n
dues coses vertaderament oposades. | ésenun mén de fascinacid, que ens trobem, no hiha
dubte, i molt molt poc —o cada vegada menys— en un mén de seduccié.

— Lafigu-aclassica del sofista éssens dubte una figura seductora a causa, precisament,
del lienguatge.

—La figura del sofista... Si, és un element de seduccid, perd aqui I'estatégia —no ho
podria assegurar— és massa visible. Jo diria que ho és perqué primerament és una
seduccid del llenguatge. Abans de seduir els altres, cal absolutament seduir el llenguatge. Hi
ha una veritat lingifstica que no funcionara satisfatoriament sense seduccié. El llenguatge
és quelcom que s'hi resisteix, a aquesta seduccid; si no és seduit, perd, es venjara. Per
contra: si escrivim un llibre sense sentir-nos seduits pel llenguatge resultara mortalment
avorrit. No hi ha dubte, d'aix0, és la venjanca de la llengua. Existeix una relacié automatica de
certa seduccid, amb el llenguatge, una relacio a la que també nosaltres resistim. Estadistica
o joc d'equivaléncies és efectivamente una de les maneresd’entraren els possibles jocs del
llenguatge. Vull dir de no operar amb ell com ho farfem amb un sistema de veritat, deixant
que el llenguatge entri en el seu propi joc eventualment, perqué el sofista no és ja de
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manera exacta el subjecte de I'enunciacid. O si, que ho és, car manipula el llenguatge, perd
ja no se situa a I'origen del sentit sino a I'origen de tots els sentits possibles. Aixi, és capag
de seduirun sentit perl‘altre, un elementdel ilenguatge perun altre, etc. Aquiesdéna totun
joc que és una forma de seduccié; si més no, respecte a l'assercié de la veritat en la
seduccié. Es a dir, que el sofista alld que fa és emprar el llenguatge contra el propi
llenguatge, contra aquesta mena de funcié imposada que consisteix a denunciar sempre
una veritat... Per tal de dir alguna cosa. Aleshores, és clar, és un Us perfectament seductor.
Avui, perd, on podriem trobar una sofistica? En el llenguatge articulat? No ho acabo de
veure. Es que hi pot haver una sofistica de la informatica o de I'electronica?... Podem jugar
amb les computadores, amb els ware-processors? No en sé res. Sobretot que no sén els
mateixos llenguatges.

—Voste parla de desaparicié com una de les estrategies de la seduccié. | la possible
desaparicié de la humanitat, seria aleshores efecte d'una seduccié?

—Ah, si, perd quan parlo de desaparicio no parlo d'exterminacidé. Aqui hi ha una
matisacio a fer, carno és el mateix. Desapareixer és totun art. Esser exterminatfins a un nou
ordre no és cap art. Es diferent, aixd. Amb I'exterminacid, puix que no podem ni tan sols
jugar amb la nostra vida o la nostra mort, ja som morts d'entrada. En realitat, en els camps
d’'exterminaci6 no hi ha posibilitat de joc, ni amb la mort. Aixi que |'exterminaci6 és tot una
altra cosa. En la desaparicio és un art, aixo d'aparéixer i desaparéixer; com un cicle
metamorfic: és a dir: un zero. No té cap relacié amb el nuclear, encara que a proposit de la
desaparicid hi hagi avui com un rerafons de «nuclearitat». Un gran joc, aquest, d'auto-
intoxicacid i de dissuasid. Si, I'assumpte del nuclear és avui un gran espectacle. En aquest
sentit, doncs, existeix tota una artificiositat del nuclear. No hem de ser massa créduls, no hem
de viure en aquesta mena d'historia de... seleccié. No, aqui és on veiem que la seduccio
resulta general, 1a humanitat s"ho manega avui per jugar amb la idea del nuclear, amb el seu
risc, per establir-se en una situacié mig angoixada mig lddica. | aixo cal dir-ho, precisament,
per a qui I'esdeveniment nuclear, és a dir la catastrofe de I'exterminacié, és quelcom real.
No hi ha realitat, aqui. Vivim posant-ho continuament en joc en la imaginacid. | aixo és
també un principi de seduccid. Vull dir que si ens trobéssim davant de I'amenaca pura
i objectiva ni vosaltres ni jo seriem aqui. De creure-hi realment no sé pas on seriem tots
plegats: a 300 m. sota terra, potser! O quisap si no ens hauriem suicidat. Aixb vol dirque no.
Vol dir que en realitat el que fem és jugar amb el guid, de la nuclearitat, amb I'imaginari. | la
prova de tot aixd és quan veiem una pel-licula que ens vol mostrar els fets que imaginem de
forma realista... No sé si heu vist el film Un dia després, o £/ dia després, un titol aixi. Es
perfectament increible. Una pel-licula molt dolenta, no solament perqué no hi ha un valor
realista de tot aixd. No és possible admetre-ho representat de forma realista. Bé, és un
efecte, I'efecte del nuclear. No es tracta d optimisme beat, no. Creient-hi, perd, no viuriem;
vull dir que no es pot sobreviure a canvi d’ enterrar-se a tants metres sota terra o de posar-se
una escafandra. Hom sobreviu a canvi de poder tramar i destramar la realitat. Si ens
trobéssim cara a cara amb la realitat pura no sobreviuriem. L'objectivitat pura, la realitat
pura, la veritat del nuclear, etc., si ho tinguéssim aqui, davant nostre, seria pitjor que la
bomba. Desapareixeriem. Seria |'exterminacio. Felicment, perd, no som mai... €s una
reaccid vital, humana, de seduccid en el sentit de desviacié. No ens hi trobem mai, amb
'objetiu realista de les coses. L'extermini es produiria en aquest cas immediatament. Per
contra, som davant I'espectacle de les coses, en el bon sentit del terme. L'espectacle és el
geni maligne de la realitat, i vivim en el seu interior. Vivim, pel que fa al nuclear, en el seu
espectacle anticipat. No esta mal, tampoc.

—¢L'amenaca nuclear queda reduida, aixi, a una il-lusié, com una obra d'art de laque no
en sabem extreure el plaer que, vist d'una altra manera, ens produiria? Més simplement: és
I'art el lloc ideal de la seduccid?-

—Justament un objecte d’art. Si, una obra d'art. Agafem una pintura, per exemple. Es
precisament una altra escena. Vull dir que és un espai on, gracies a un cert nombre de
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signes, algl aconsegueix de posar en gilestio el principi de realitat d'alguna cosa. Amb el
que juga vertaderament I'art és amb la il-lusi6; i aix0 en el millor sentit, en el sentit literal,
ilfudere, posar en joc. L'art és, doncs, el resultat d'una posta en joc d'alio real. No el prenem
mai per realitat, I'art (no sé que fareu, pero art no), siné practiqueu aquest joc de desviacid,
desviacio d'allo real de la seva propia aparicid, de la seva propia veritat, Es aixd I'art, en
definitiva. No hi ha altra veritat (si és que puc utilitzar aquest mot...) [ aqui no ens trobem al
niveli del judici estétic cultivat, culturai, que ens dira si aixo €s una bona obra d'arto no. Ens
trobem a un nivell molt general. L'art existeix des del moment que algu crea una escena de
delegacid del real en tant que escena. Aixo és segur. Perqueé |a realitat mateixa no ha estat
mai —i insisteixo que no ha estat mai-—interessant, ni seductora, ni font de plaer. No hi ha
plaer en allo real. La realitat és la propia crueltat; ni tans sols la crueltat, potser: és el grau
zero d'alguna cosa, no sé que.

Per tal que hi hagi plaer, seduccié, intensitat estetica, etc., cal tramar i destramar la
realitat, cal que el desig d'alld real sigui decebut i desviat, forgat a fer marrada. Si és aixi,
apareix I'arnt, i també |la seduccid. En aix0o devem estar d'acord. Ara, aix0 no significa que per
a mil'art sigui el lloc propi de la seduccid, excloent totes les altres coses. L'art és un cas
particular de seduccié, perd un cas molt molt interessant, evidentment.

—¢ila seduccio és qliesti6 —com l'art, aleshores— d‘imaginacio?

—Doncs notinc resposta. Peramilaimaginacio... no sé qué és. Finsi tot'imaginariem
donaria molta feina. No, diguem que jo mai no he treballat amb aquests termes. Per mi
formen part d'una mena de vella mitologia, d'un univers psicoldgic que no aconsegueixo...
En fi, que no em diu res. Vet aqui el que puc dir: la seduccié no és I'imaginari. No és
I'imaginari en el sentit que I'emprem actualment. Tenim el real, I'imaginari, una d'aquestes
parelles d'oposicié de qué partava abans. Una oposicio regulada. Aqui hi ha el real i alla hi
ha 'imaginari. Alli on fa un cert temps parlava de simbolisme ara parlo de seduccid. | la
seduccié no és ni realitat ni imaginacié. No és en aquests termes, que m'ho plantejo,
perque ja no funciona segons la dialéctica real/imaginari. En la seduccid els signes sén
—per dir-ho aixi— el més materials, el més purs possible. No sén gens imaginaris. La
seduccio no és el que fa somiar, en absolut. No és el que ens distreu del real conduint-nos
fora d'ell. Es (ho he dit ja) un desafiament d’aquest real —perfectament diferent. Cosa que
no és I'imaginari, que actua.com una compensacié de la realitat, com una coartada. La
seduccié és un desafiament al principi de realitat; diguem doncs que no és real.
Desafiament, perd ni imaginari (I'imaginari no desafia mai res) ni reducte fantasmatic que
torni a dependre de larealitat. | punt. No aniré més enlla perqué aquestterme no em diures.
Estic d'acord a parlar en termes de passid, perd no d'imaginacio. Potser és que no en ting,
d'imaginacio.

—Quin és en aquest context el paper de les noves formes artistiques, la nova figuracié
després de Iabstraccio, el neo-expressionisme, etc.? No hi ha un retorn a la realitat, a les
formes visibles del mén?

—Em sembla que aquesta nova figuracid, en pintura, en literatura, etc., no s’ha de con-
fondre amb la vella figura del mén. No som pas nosaltres que trobem de nou la imatge real
del mén. | no tornem a trobar —ben lluny, d'aixd— una realitat. Retrobem una figura que té
un aspecte real, perd que ha passat ja per |la seva desaparicié. | no és el mateix. L'hiperrea-
lisme, per exemple, no consisteix a retrobar la figura objectiva del mon. L'hiperrealisme és
més objectiu que el propi mdn, si puc expressar-ho aixi. Es aixd: hiperreal. Jano ens trobem
amb la realitat o la figuracié d'aquest real. Potser és dificil d’entendre |a diferéncia, perd no
ens hem d'enganyar: no hi ha un retorn d'allo real en tant que real, car no existeix aquest
moviment dialéctic. El que hiha és una figura que torna d'uitratomba. Més anlla de la desa-
paricid el real retorna com un tam-tam d’aquest real. | fins i tot una novel-la com la que
citava de Sollers (Paradis) ja no és una novel-la, siné un muntatge.



—Pero la pintura, per exemple, retroba el gest representatiu. Hi ha un renovat interés
pels materials...

—Si, si, ho he entés. Perd ve a serla mateixa cosa. Hom potretrobar el gestde la pintura
més enlla de..., d'un passatge per on la pintura ha desaparegut. Ja es potanarfent... L'art és
mort. Que }'art sigui mort no vol dir, és clar, que ja no n'hi hagi. Tots el gests de la pintura
poden ser trobats de nou, de la mateixa manera que podem retrobar els vestigis d'alguna
civilitzacio passada. Els gests, pero, son retrobats a un nivell segon, i aquest nivell és un
nivell de muntatge. Es un nivell, encara més, en el que aguest gest segon pot arribar a
coexistiramb altres gests que son en principi exclusius, gests que no han estat objecte d'un
primer 0s...

Hi ha avui, per tant, tots els gests possibles de la pintura, totes les possibilitats de
figuracio o de conceptualitzacié. Tot coexisteix, quan no hauria de coexistir. Sembla que
hauria de quedar exclos, aix0, car la historia de I'art ho ha inventariat. Hauria de quedar fora
de la historia actual de les formes... Per0, en canvi, podem ajuntar-ho tot en una mena de
muntatge, de patchwork, que suportara tots els matisos, totes les diferéncies. La situacié és
complexa. Una cosa ja no és la mateixa cosa si pot coexistir amb alguna altra que la precedia
o que I'havia seguit en un altre temps. Es en els museus, on es fan coexistir coses o fins i tot
cultures que s'ignoraven entre si, cultures originals precisament perqué unes no en sabien
res de les altres. Per aixo el museu és com una mostracio de forca, un abis de poder cultural
que permet que tot aixo diferent coexisteixi sota la nostra mirada. Mirada ecléctica, mirada
cultural totalment indiferent, al capdavall, a 'especificitat de les cultures. Mirada indi-
ferent a llur historia; indiferéncia que és el que les fa existir. Podem fer existir totes les
formes de creacid, tot és commutable entre si. Qualsevol cosa pot seguir a l'altracom.. jo
qué sé: com les coses se segueixen en la televisié. El nostre és un mén diferent. Ja no ens
trobem en un mdn real. Ens trobem, de fet, en un mén hiperreal.

Jo no hi crec en aquesta historia de realitat en que fins i tot els pintors van a buscaruna
«fidelitat als materials», I'cartesania» de la pintura que retorna a antigues tecniques del
pintar, a una mena de... Tot aix0 és simple revival. No és per desqualificar-ho, no és que ara
us vulgui dir que aixo no val res. Perd cal veure-ho analiticament. Es revival, vet aqui.

—... (intervencio inintel-ligible)

—Esperi’s, el que no acabo d'entendre és que faci una mena d'analogia entre seductori
subversiu. | vosté parla d'interpretacié. Precisament he oposat seduccid i interpretacio...
No acabo de creure que la seducci6 tingui un objectiu, no sobretot el de subvertir el mén.
La transgressid..., aixé també es una altra cosa. Té que veure amb la llei, és una mena de
reconeixement negatiu, de la llei. Vet aqui: Subversid, transgressio... La seduccid sedueix,
és molt més subtil. Més ironic, adhuc. En tot cas no hi ha voluntat de capgirar un ordre
d’estat. La seva voluntat —i ni tan sols és una voluntat— només té |'efecte de desviar-lo,
aquest ordre, de privar-lo subtiiment de la seva rad. Aixi que potser en certa forma el seu
efecte és de soscavar 'ordre, potser destruir-lo, en certa mesura, pero no en termes de
voluntat subversiva. Segur que no.

—... (inintel-ligible).

—Ah, no, no és evident. Sén dos ordres diferents, el de la subversid i el de la... Per altra
banda, si la subversi6 tingués encara una mena de rad, vull dir alguna mena de virulgncia, de
poder, jo no parlaria de seduccid. Alcapialafi, hemviscutdins, de lasubversio. N'hem vist,
de coses, i és el 68 que visquérem sota el signe de la subversid, aix0 és: d'un acte historic
determinat com a transgressid. Precisament jo crec que e! temps de la subversid s'ha
acabat, al menys en les seves raons profundes. Ha arribat el temps d'unes altres coses,
d’'uns altres efectes, que jo denomino seduccid. | aquestes coses no sén ja igual, perqué en
un mén de llei, alli on la lfei manté una autoritat, té una rad, podeu practicar la subversid.
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Perd ja no hi som, enunmén on la llei, el poder, és encara una varitable rad. Diguem-ho aixi:
ja no hi ha rad per aferrar-se a la legitimitat d'un poder, perqué ja no n'hi ha, perqueé
precisament la legitimitat ha estat totaiment dissolta, volatilitzada per tota mena de coses,
comelsmedia, perexemple. Resultaingenu, ara, agafar-se a un poder sota el signe de la lei,
perqué no és la realitat fonamental de les coses, que el fonamenten. Cal trobar, per aquest
motiu, unes altres estrategies. Trobar-les, perd. No les podem inventar. | jo crec que agafo la
paraula «seduccid» per designar allo que pot passar a partir d'ara: altres afectes de des-
viacid, de desaparicid, ..., etc., perd no ja subversius en esséncia, no ja subversius perqué
s'hi trobi encara una voluntat politica, una consciencia politica, una analisi politica, tot aixo
que suposa una llei. No ens trobem doncs sota el signe de la llei; ens trobem més aviat sota
el signe de la norma. L'analisi ha estat feta, ja, i en un mdén de normes ~normes esta-
distiques, comportamentals, etc.— I'oposicid o les resistencies que es poden produir no
tenen ja la mateixa figura que tindrien en un mén de llei. Ens queda esperar...

El que no podem és subvertir —recordem-ho del comencament— de manera frontal.
Tenim un mén d'historia rapida, un mén d’insurrecci6...; vull dir que en un sistema ben de-
terminat ens topem amb un sistema determinat. Topar-se amb un sistema, xocaramb ell, és
insurreccié: un combat frontal. Tenim també la subversié, que és una altra cosa. Ja no
ataquem un sistema de cara per oposicié de forces; resulta inGtil perqué és massa fort. El
subvertim. Aixo voi dir que des de sota provem de posar-1o cul peramunt. Perd ja no hi som
en sistemes aixi. Qué podem feramb un sistema que resisteix a qualsevol insurreccié?, que
fins i tot pot integrar qualsevol subversié? Un sistema extremadament habil. Queda només
la desestabilitzacid. | desestabilitzar és una manera de desviar, de desconnectar, de
seduir... Es una altra modalitat. Ja no és ni subversié ni transgressio, és la desestabilit-
zaci6. Perd aixd, encara, és andmal. | molt estrany. Es molt possible, per altra banda, que el
sistema hagi contribuit ampliament a desestabilitzar-se a si mateix. En definitiva, si el
sistema és el que en diriem auto-desestabilitzant és perque hi ha també una autoregulacio.
Qui sap si els sistemes actuals no enclouen els propis mecanismes d'auto-desestabilitza-
cié... S’hauria de poder esbrinar. Particularment, quan veig I'empresa de socialitzacié que
consisteix en part a fer parlar les masses, mobilitzar-les, socialitzar-les, etc., i que produeix
cada vegadz més silenci... Veig aleshores un sistema que es desestabilitza per aixd mateix,
que perd la possibilitat de retrobar el seu equilibri trobant un interlocutor o un aliat. | la
perd, la possibilitat, com més la busca, creant aixi la forca inversa que el desestabilitza.

Tot aix0 pot obrir un nou camp d'exploracié. Cal que deixem de veure aquestes coses,
perd, en els termes esdevinguts ingenus d'insurreccid, de subversio, etc. El qual no es valid
per a quatsevol societat. Parlo de la nostra. No parlo, ben entés, del Tercer Mén o d'altres
possibilitats. Nosaltres ens trobem en un sistema més aleatori, en un sistema que no viu. O
que viu aquesta mena d'equilibri particular, metaestable. Es el que denomino, efec-
tivament, sistema metaestable, sistema autoregulador, | caldria veure llavors com pot
desregular-se, perla funcio d'un geni maligne (ja hi torno, com veieu). Si, aquesta mena de
perversid, de seduccié d'un geni maligne que trampeja per sota...

—... {inintel-ligible).

—WNo, és justament la pérdua de finalitat per part de! sistema i les seves forces
antagoniques. S'ha perdut, la finalitat, i aix0 ja és una mena d'estrategia. Aquest és el motiu
que sigui inatacable en termes d'insurreccid, el fetde no tenir finalitat. Com voleu atacarun
sistema que no es dirigeix en Hloc, que no té un veritable objectiu, Hlevat d’'un objectiu vague
de perpetracié —i aix0, encara, de manera molt inestable? Com ens hi agafem, aqui? Ja
no ha ha duel possible, en aquest nivell. Queé cal fer? Hem d’anar més lluny, més depressa,
en el sentit d'una perdua de finalitat?... No ho sé. Jo ho veig aixi. Millor dit, si veig que hi ha
un ordre, que existeix un ordre, quina altra finalitat pot haver-hisino és desobeir-10? No veig
més que aixo, i sense intencid particular..., com una mena d'efecte pervers, perd totalment
plaent. No és una finalitat, exactament, perd d'alguna manera es relaciona amb un plaer,
una forca d'intensitat, no hi ha dubte. Hi deu haver un joc fonamental que fa que tots els
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ordres, totes les estructures, tots els dispositius que es mostren concrets, materialitzats,
sén fets pera ésser subvertits, desviats o destruits. | d'aixd en tinc com una visié cosmica, i
penso que tot el mon fou desviat ja en el seu origen. Hi devia haver una gran finalitat
primera... [se’'n riu], perd en un punt determinat es va torgar, distorsionar potser, adhuc
seduir, i ja no som el que calia... Bé, aquesta hipdtesi em situa al costat de |a cigncia-ficcio;
perd aix0 és la hipotesi de totes les religions maniquees. | aix0 ha produit les grans
heretgies de 'epoca medieval. Heretgies combatudes, és clar, i Déu sap els milers de
persones que varen morir per aquesta hipotesi, segons fa qual a I'origen del mén hi havia
hagut algun esdeveniment problematic pel qual I'esperit del mal ocupa el lloc de I'esperit
del bé... Hipotesi que diu, curiosament, que aquest mén que pensem real havia estat
pervertit des del comengament, havia estat seduit.

Som en un mén, doncs, que no és real, que no és el mon ideal, que no és el mén final,
etc. | no hi haura judici final perqué el moén fou pervertit a l'origen. Consideracions, com
veieu, d'una metafisica més aviat... Perd consideracions que han estat base de teories i
doctrines religioses exterminades molt violentament per I'església. Perqué, efectivament,
tals idees resultaven insuportables. En aquest aspecte, la seduccié resulta insuportable, en
determinat moment. Car no hi ha finalitat particular, siné el pur plaer de perversio, pervertir
quelcom... Pensar: que no sigui dit que alguna cosa es pot afirmar com la veritat.

—No hi ha un costat hipocrita, vull dir maquiavelic, en aquesta posici6?

— Pot revestir aspectes aixi, si. Revestir aspectes satanics, maquiavélics, Pero aixo ens
situa ja en el costatuna mica parddic. De totes maneres no crec que es pugi explicarcom ho
feia fa un instant. Ni tan sols crec que es pugui explicar. No és que sigui una pulsio,
inexplicable... Es vital, tanmateix. Aquesta exigéncia fonamental de desviar les coses, de
jugar amb elles. Vet aqui, els infans no fan altra cosa...

—1 si diguéssim per acabar que la veritat de les coses potser no és més que una mena
d'existencia d'alld real fora del llenguatge, de la proliferacié encobridora, del llenguatge?
Aleshores, d'aquesta forma d'existéncia de la realitat no en tenim noticia. | aixi continuem

parlant...

—Si, certament.
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