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CHARO ORTEGA SERRANO
Ella se mueve de una forma misteriosa: la gran diosa tras
la méscara

“En la heterorrealidad, las mujeres llevamos nuestra mas-
cara puesta, haciendo de eso gue se llama persona (...},
una mascara que ncs estorba y que nos afea, pero que
nos hace inteligibles para ef mundo.”

M2Milagros Rivera Garretas, {1994), Nombrar el Mundo
en Femenino. Pensamiento de las Mujeres y Teoria femi-
nista, lcaria, Barcelona.

El concepto de la Gran Diosa ha sido, y atn hoy continda siéndolo,
tema de enconado debate en los ambientes de la Arqueologia
Académica. Suefio 0 Deseo de la Razdn, el analisis de esta polémi-
ca nos permite trazar un somerc esboze de la influencia real det
pensamiento feminista en la construccion del discurso arqueolégico,
discurso que, como veremos, ha sabido, a través del desarrollo de la
Teoria de los Géneros, sustraerse a los efectos mas democledores,
pero a la par necesarics, que el Pensamiento de las Mujeres ha
producide sobre el edificio epistemoidgico del Saber Occidental.

1. Introduccidn

“Y al mismo sitic del yacimiento (Catalhdytk) acudian a visitarnos
autocares que realizaban el “Tour de la Diosa”, llenos de gente
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interesada en hallar una conexidn espiritual con el lugar, en rezar, ¢
que eran miembros de movimientos New Age, Ecofeministas ¢ Gaia™.

De este modc tan descriptivo recrea lan Hodder ia peculiar situacion
que, mas a menudo de lo habitual en cualquier ctra excavacion
arqueoldgica, ocurre en la que él mismo dirige, el sitio neolitico de
Catalhdyik (Turguia). Y es que en este final de milenio, plagade de
dudas existenciales y de fes irredentas, no hay atisho de /uz, por
minimo que éste parezca, que no sea capaz de redimir las almas de
cuantosfas vivimos agoénicamente la existencia. Porque habitar en
un mundo al borde del colapso se ha cenvertide en un ejercicio de
extrema dureza.

Es en esia dinamica de busqueda interior en la que podemos f4acil-
mente insertar la popularizacién de la idea de la Gran Diosa, nocién
que hoy nos ocupa y cuya problematica ha generado una dificil
coniroversia en el ambienie de la Academia Arqueolégica, ya que
nos enfrenta, por una parte, a las consecuencias producidas por el
uso y abuso de su amplia difusion entre el publico general, y, por
oira, a la fractura habida en el mundo de la investigacion entre
aquellos/as que defienden su realidad y los/as que la refutan.

Peroc es mas. La Diosa nos desaffa. Nos reta. Desde su omnimodo
trono, ofrece mil rostros, matices, perturba especialmente las lineas
de nuestra reflexion como feministas, nos obliga a posicionarnos. Y
es gue su influjo ha sidc tal, que la extracrdinaria cantidad de
bibliografia que ha provocado, y la radicalidad de las posturas que
en ésta se recogen, nos llevan a meditar schre el impactc real del
pensamiento feminista en la construccion de los nuevos paradigmas
de la investigacién postmoderna. ¢ Hemos logrado socavar verdade-
ramente los cimientos de la Ciencia Anfigua, aquella que nos hacia
invisibles en todo proceso histérico? ¢ Pensamos efectivamente como
mujeres? ; O sequimos sin desprendernos de nuestra méascara? Qui-
z4 la Gran Diosa sea perfecto pretextc para que desde aqui intente-
mos llegar a una conclusién, si ne final, si al menos esclarecedora
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respecto al tema. En ella se aunan las diatribas estrictamente cienti-
ficas, dentro de un campo como el arqueologico en constante auto-
reflexion, con las puramente filosoficas, en torno a la recreacion de
un cosmos por entero femenino. Nos permite, ademas, recapacitar
sobre el pesc gue las certidumbres aceptadas por la comunidad
cientifica (en este caso, la Academia Arqueoldgica), y la necesidad
de su beneplacito, tiene en la vision final que cada autor/a nos
proporciona del dato epistemolégico estudiade. Y nos capacita, en
fin, para vindicar la labor de dos arquedlogas tecricas del tema,
Jacquetta Hawkes y Marija Gimbutas, intensamente criticada por las
ultimas tendencias en el ramo, mas cercanas hoy a las posturas de
Género, y que desde la Diferencia, punto de nuestra partida, cobra
nueve vigor.

Inasible. Ininteligible.

H.Un debate inacabado: la diosa en los cenaculos de la acade-
mia

La espuma de Venus... La fruta mas escasa...

H. 8., La espuma de Venus.

Desde que a mediados del siglo pasado, en plena vigencia del
evolucionismo, J. Bachofen? formulara sus famosas tesis sobre el
caracter mairiarcal de las mas antiguas manifestaciones cutturales,
la maquina de la comunidad cientifica no ha gozado de un momento
de descanso. En el ambiente pesaba ia necesidad de domar aque-
llas premisas como fuera, de construir con ellas un paradigma que
las normalizara, eliminando su potencial fransgresor... Habia que
limitarias, que insertarlas dentro de la iégica de un mundo, el occi-
dental, que en la dinamica de! progreso indefinido empezaba a
mostrar su propia coherencia, y que en la posibilidad, aun remota, de
una autoridad femenina intuia el fantasma real de la desobediencia.

Pero a las hipotesis de mero cardcter tedrico se sumaron los haliaz-
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gos arqueolégicos. De /a espuma emergia la Diosa. Porque, cuando
Arthur Evans, en sus excavaciones del sitio cretense de Cnossos,
hallé un grupo de figurillas femeninas que decidi¢ asociar a un
supuesto culio a la Madre Naturaleza, dic el pistoletazo de salida
para que esta carrera por singularizar ias formas de expresién espi-
ritual de los primeros grupos humanos, y con ella, la construccion de
un modelo congruente de explicacion, comenzara. Y es que también
aquél, como este, fue un Hempo de dudas.

Si afiadimos a esto los frabajos pionercs de Jane Ellen Harrison*, en
los que ya empezaba a postularse la probabilidad de que la venera-
cién a esta Gran Diosa, simbolizada por las cada vez mas numero-
sas estatuillas, fuera indice ademas de la existencia de una socie-
dad controlada por mujeres, ienemos abonado ef campo para una
amplia pclémica.

Y ésta no se hizo de rogar. Llego, envolviendo con jirones de
pensamientos, aqui enfrentados, alla coincidentes, la desnudez pri-
migenia de la Madre, sus rostros conocidos e ignorados, sus infinitas
facetas... Jacqueta Hawkes, Marija Gimbutas, perc tambien U. Pes-
talozza o Peter Ucko, contribuyeron con sus escriios, entre otros, a
tejer este fino hilo, esa enmaranada seda con la que se cubre la
Digsa... Pero han sido, sin duda, los ultimos afios los que mas han
hecho girar la rueca. Y es gue las nuevas generaciones de estudio-
sos y estudiosas, nacidos/as en estos dias de vino y rosas, han
avivado la disputa, al tachar de “reaccionarias” y “decimondnicas”
las teorfas ginecocéntricas arriba comentadas, y decantarse por
otras explicaciones alternativas mas acordes con los ideales de
igualdad y mesura que presiden hoy nuestro cotidianoc guehacer.
Asi, comenta L.Talalay ®, por ejemplo, gue “gran cantidad de los mas
recientes estudios scbre estas tempranas representaciones ha revi-
vido el decimononico concepto de que, en las primeras sociedades,
el poder estaba inicialmente en manos femeninas, eludiendc por
completo cualguier cuestion relativa al género o0 a las mismas muje-
res.” O L. Meskell*, asimismo especialisia en el tema, dice que
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“{estas) narrativas {...) revetan mas de nuestra relacion con el pasa-
do, y de ciertas ideologias actuales, que de como eran usadas esas
figurillas en la Antigledad.” Se evidencia de este mcdo el giro a/
centro experimentado por la investigacién, en el que el anélisis de la
categoria Género se ha convertido en el efe principal del discurso
arqueologicc academico, y en el que la paridad hombre-mujer disfra-
za el universo heterorreal en el que nos seguimos moviendo.

Pero hay mas. La Diosa ha sidc definida como una “alternativa poco
saludable a las interpretaciones androcéntricas (...} (que} actua
como un boomerang contra et movimiento de las mujeres, y contra el
futuro mismo de los estudios de género”, y cuyo “ esencialismo {...)
sirve para aislar a fas mujeres fuera de la Historia™ ... ; Boomerang?
¢ Fuera? ;Acaso estuvimos alguna vez deniro? Puede que esta
investigadeora, como tantas ctras, no se haya percatado aun de que
la Historia jamas nos ha contenido. Ni nos ha nombrado. Porque,
como parte del conjunio del Conocimiento occidental, estd escrita
con palabras que no son las nuestras, y gue no nos dicen.
Luego...;dentro?

Quizas el problema gue tienen estas histcriadoras es gque, como
sefala M2 M. Rivera Garretas®: “Para reconocerle originalidad y
lihertad a la experiencia del pasado es necesario que la historiadora
de hoy se reconozca originalidad y libertad en el presente.” Libertad
y Originalidad, ... Concepios éstcs tocdavia demasiado ambiguos
para la Academia, y de cuya total asimilacion depende directamente
la comprension global del Pensamiento Feminista. Originalidad y
Libertad... todavia demasiado ambiguos incluso para las mismas
mujeres.

Se ha despojado de su mdscara.

31



Charo Orlega Serrano. Effa se mueve de una forma misteriosa: la gran diosa...—

ill. Arqueologia y diferencia: reubicando a Hawkes y Gimbutas.

Singulares. Hijas de sus respectivos Tiempcs, aquellos en que la
Ciencia aun continuaba siendo inccente. Asf son Jacquetta Hawkes
y Marija Gimbutas, arquedlogas y mujeres, herederas de una genea-
logia de pensamientc femenino que en la persona de la ya citada
Jane Harrison tiene su primer exponente.

Cada una a su manera, ambas configuraren una imagen de ia Diosa
que, si bien es siempre metodolégicamente criticable, responde a la
perfeccion a un conocimiento diferente, en los términos en que Lia
Cigarini’ lo plantea en Democrazia e Diritto:

“Para algunas (y algunos) la diferencia significa subrayar que las
mujeres son una cosa distinta de los hombres {mas éticas, menos
viclentas, etc.), que se diferencian, pues, en contenidos de os hom-
bres, los cuales quedan por necesidad como punto de referencia.
Asimilarse a la emancipacién o diferenciarse de los hombres son la
misma operacion, no hay interpretacion libre de si. Defino esta con-
cepcion de la diferencia del orden de las cosas. Otras (y otros}, por su
parte, consideran que la diferencia consiste en inventarse lo femenino
mediante investigaciones y pensamientos. Defino esta idea de la
diterencia del orden del pensamiento. Yo pienso, en cambic, que la
diferencia no es ni del orden de las cosas ni del orden del pensamien-
to. La diferencia no es mas que esto: el sentido, el significado gue se
da al propio ser mujer. Y es, por tanto, det orden simbolico.”

De este modo, la obra de J. Hawkes, en la que lo femenino es mero
reflejo doble del natural de lo masculino, donde no hay interpretacién
libre de si, se incluye facilmente en la primera categoria, def orden
de las cosas. Sin embargo, los escritos de Marija Gimbutas, la tantas
veces criticada, responden a una mirada interior, a un ser y sentirse
mujer que la catalogan, sin duda, dentro def orden simbdlico.

Pero vayamos por partes, pues poce podemos reubicar el frabajo de
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estas mujeres si no conocemos, aungue sea minimamente, sus
condiciones vitales. Porque el deber de contextualizar el sujeto
historico es el primero que cualquier aprendiz de historiador/a asu-
me. Y aqui no somos mas que eso.

Nacida en Gran Bretafa a principios de este siglo, Jacqueita Hawkes
fue una reputada arquedioga e historiadora de la Antigliedad. Su
formacian académica se desarrolld en el Newham College de Cam-
bridge, centrando después su labor como investigadora en el anali-
sis del periodo Neolitico, tema en el que se encuadra su interés por
la Diosa. Colaboradora de ta U.N.E.S.C.O. desde 1941, pariicipd,
dentro el marco de esta organizacidn, en diversos proyectos de
caracter divulgativo, como The History of Mankind.

Pero, ademas, Jacquetia Hawkes fue novelista de fama. Asi, escri-
bid junto a su marido, el también autor J. B. Priestley, Dragon. En el
conjunto de su obra destacan A Land, que gano el Premio Kemsley
en 1951; Early Britain, Prehistoric Britain, Man on Earth, Man and
the Sun, King of the two lands, The World of the Past, The Dawn of
the Gods, The First Great Civilizations y el Allas of Ancient Ar-
chaeology.

El “Atractivo de la Vida” es el nacleo de la definicién que hace
Hawkes saobre la condicidn femenina en los tiempos del Neolitico,
cuando la Diosa regia los destinos dela Humanidad. Sabemos ya
que, a la par que investigadora, J.Hawkes?, también fue novelista. Y
esto es algo que se percibe claramente en la creacidn de su discur-
so, discurso que hoy no tendriamos ninguna dificultad en incluir
camo propio de las “nuevas narrativas” de [a Historia, y en el que ser
mujer es, simplemente, no ser hombre.

“Decir que los pueblos y sus culturas representan fuerzas masculi-
nas o femeninas es, naturalmente, hablar en metafora. Sin embargo,
tiene un sentido sustancial. La creacidn espontanea de culturas y
civilizaciones por medio de un juego sutil entre el tiempo, el lugar y
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las, al parecer, infinitas pesibilidades de la mente humana, es unc de
los mas significativos, asi como deliciosos, aspectos de la Historia.
Cada “forma” culiural tiende a desenvolver un grupo de potencialida-~
des humanas a expensas de otros. Asi un pueblo puede desarrollar
una visién permisiva mientras que otro es represivo. Uno puede
atribuir mayor categoria al valor bélico, otro a las artes pacificas; uno
puede estar preocupado por la muerte y su servidumbre mientras
que otro le da mas importancia al goce de la vida”

“La visién permisiva”, “las artes pacificas”, “el goce de la vida”...
ésas son las cualidades que Hawkes determina como esencialmente
femeninas. Es evidente que el canon viril sigue funcionando aqui
como referente implicito y explicito de la naturaleza de la mujer.
Hawkes no intuye la mdscara en su propia caracterizacion historica.
Pero es capaz, sin embargo, de asumir un cierto grado de diferencia
en el actuar de hombres y mujeres. Y ésto no puede ser acriticamen-
te minusvalorado.

Por su parte, la vida de Marija Gimbutas fue mucho mas compleja.
Su condicién de exiliada le hizo cargar con fa maleta por medio
mundo. Asi, aunque nacié en Vilnius (Lituania), donde curs¢ sus
estudios superiores, termind, por avatares de la [l Guerra Mundial,
doctorandose en Arqueclogia entre Tubinga (Alemania) y Harvard
(EE.UU). Fue en esta (ltima universidad donde desarrolld sus prime-
ras investigaciones, dentro del campo de la prehistoria europea,
colaborando con el Peaboby Museum. Posteriormente, fue admitida
por la U.C.L.A comg Profesora de Arqueologia y Folkiore Europeos,
cargo en el que culminaria su carrera docente.

En sus libros se distinguen claramente dos lineas de estudio; la
primera se refiere al cadtico mundo del Origen de tos Indoeuropeos,
y la segunda, intimamente conectada ccon la anterior, a la Diosa.
Entre sus escritos en torno a esta probiematica resaltan Goddesses
and Gods of Old Europe, The Language of the Goddess y The
Civilization of the Goddess, en i0os que teoriza tanto sobre io mera-
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mente religioso, come sobre su reflejo socio-politico, la Vieja Europa.

“El término Vieja Europa se aplica a una cultura preindoeurcpea
situada en este mismo continente, una culiura matrifocal y, probable-
mente, matrilineal, agricola y sedeniaria, igualitaria y pacifica. Con-
frastaba ampliamenie con la cultura protoindoeuropea gue estaba
surgiendo, pairiarcal, estratificada, pastoril, nomada, y guerrera,
cultura que se impusc mas iarde.”

Esta claro que el tratamiento que recibe aqui el tema que hoy nos
ocupa gana en dificultad con respecto al realizado por Hawkes. Las
mujeres ya no se limitan a reflejar especularmente la condicidn mas-
culina del orden sgciosimbdlico en el que estan inmersas, pero en el
que no logran ser. Ellas van mas alld. Saltan los limites para mirar
dentro de sf mismas y festejar fa existencia. Comao la propia Gimbutas
escribia: ““La “Cefebracion de la Vida” es la razén fundamental de la
ideologia y el arte de la Vieja Europa™. Hoy, esa celebracién, que
nuestra autora explicaba en términos simbdlicos como un Mantener ia
Vida, ha sido recogida, desde un planteamiento globalizador del dis-
curso arquecldgico, y junic a otfras distintas inguietudes intelectuales,
en una nueva categoria analitica, las Actividades de Mantenimiento™ .
Definidas como “una serie de practicas que se refieren tanto al susten-
to y bienestar de los miembros individuales del grupo social, como al
reemplazo generacional. {...) Pueden clasificarse como habitos de
frabajo cuyos beneficios son compartidos por ef grupo o la comunidad,
aungue pueden ser -y frecuentemente son- desarroflados sélo por una
parte del mismo.”, las Actividades de Mantenimiento plantean |la posi-
bilidad de ver mas nitidamente el cosmos femenino que nes precedio,
y que Gimbutas dibujé, a la postre, solo con someros trazes. Son, en
definitiva, una vindicacion del trabajo invisible, perc fundamental, que
las mujeres han estado desarrollando durante siglos... Una forma de
acercarse a una construccién del pasado totaimente acorde con nues-
tros palpitos hacia el presente.

En términcs generales, ambas han sido duramente centestadas
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desde los ambitos del Feminismo de Génerc y de la Arqueologia
Académica, tanto por el discutible uso de sus fuentes arqueolégicas
(las famosas figurillas), como por la linealidad de sus explicaciones
en lo que se refiere a la Gran Diosa. Pero ha sido, sin duda, la labor
de la lituana fa que mas iras ha suscitado. Como recoge S. Brown'':
“El desacuerdo profesional con la vision de Gimbutas, de un podero-
S0 pasado ginecoceéntrico, se ha expresado durante mucho tiempo
con el sifencio. Gimbutas es “unc de ios nuestros”, con un impresio-
nanie regisire de excavaciones y publicaciones, y no cuestiona el
status quo de la Academia criticando a otros colegas.” Se pone de
este modo en evidencia que la ¢ritica callada puede llegar a transfor-
marse en un dardo aun mas lacerante que la que conduce a una
abierta polémica. Sin embargo, y con el objetivo de dar ¢ coheren-
cia? al trabajo de nuestra investigadora, algunos han exagerado su
tino al afinar su punteria contra ella. Asf J.Chapman’ se ha atrevido
a aseverar:

“El segundo punto es uno que quizas no sea facilmente discutible
por un prehistoriador varon. Se refiere a la fertilidad personal de
Gimbutas, y a su pérdida durante la menopausia; esto uitimo puede
ser techado hacia la década de ios sesenta. Puede que no sea mas
que una coincidencia el hecho de que una profesional con un interés
tan marcado por la Diosa Madre, la regeneracion y la feriilidad,
empiece a escribir con tanto ardor sobre su simbologia justo en el
momento en el que su capacidad fértil desaparecia, y sus mismos
hijos abandonaban el hogar materno. Con todo, es un factor que
podria omitir en mi estudio biografico de esta importante mujer en
retacion a sus escritos.”

. Es éste un afan meramenie “neutral” de contextualizar la obra con
la vida de Gimbutas? ;O una forma soterrada de desligitimarla?

En cualquier caso, el problema que subyace es, como indica M& M.

Rivera Garretas, el del estatuto de originalidad de la experiencia
personal. “No hay mujeres - afirma esta autora - verdaderamente
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sabias sin originalidad; originalidad que es de ellas, pero gue es
también de las historiadoras que desde el presente somos ~o no
somos- capaces de percibiria simultaneamente en su tiempo y en
nuestro tiempo. {Porque) si se le reconoce a la experiencia femenina
pasada y presente la posibilidad de ser originai en algo, de existir en
un orden simbdlico que no sea el patriarcal, gue no sea el dotado de
poder social, 1a historia de las mujeres cobra existencia en cuanto
tal, es decir, medida desde si y no desde un canon viri! exterior.”

Es decir, sélo desde la excentricidad, desde la decibilidad, las muje-
res existimos como seres hisioricos. Debemos, pues, empezar a
caminar por esta tan poco transitada via, reconociendo en las hue-
llas de las que anduvieron anies que nosotras la originafidad de sus
pascs. Porque dnicamente asi sus obras lograran la coherencia per
la que tanto lucharon.

Se refleja en un espejo que ya sdlo a ella contiene.

IV. Conclusiones

Querer capacitar la experiencia personal femenina, querer dotarla
de posibilidades explicativas es la gran dificultad, perc también el
gran reto al que se enfrenta el Pensamiento de las Mujeres en este
final de siglc. Y también nuestra cbligacion cemo historiaderas.
Escapar con nuestro trabajo de la condicién anfibia a que nos fuerza
el sistema sociosimbélico patriarcal imperanie, y arrastrar en nuestra
pirueta a todas aquellas que nos antecedieron, y cuyas genealogias
de saberes compartimos. Mas es éste un salto harto complicade,
que no siempre unc/a, esta dispuesto/a a dar. Porque en este circo
que es el mundo de la investigacion, la decision de prescindir de la
red que supone la tradicion epistemolégica no siempre es saludada
con el aplauso del publico, ni con su comprensiéon. A veces, el
exceso de riesgo se condena con el sifencio. Y ése es un precio que
ningun buen artista del alambre estd preparado para pagar.
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Se apaga la luz en la sala. Retumba el tambor... trrrrrr... et... Voila!
iEl triple mortai dei Feminismo es amortiguado por la maila de la
Teoria de Género! Los asistentes rompen en aplausos. No hay que
lamentar ningun dafio...

Asi, y no de otro modo, se comporta la categoria Género en nuestro
diario quehacer cientifico. Porque no es sino una soluciéon de com-
promiso entre el ideario feminista y el de la Academia, una manera
de limar algunas de las mas afiladas aristas del primero, aquellas
directamente implicadas en la auforidad del saber de las Mujeres, y
gque afectan a los cimientos enteros de! Conocimiento Occidental.
Como sefiala S. Brown': “Estudios de Género” suena mas seguro,
mas cercano y globalizador para fos hombres. Aunque en la practica
supcnga la misma tarea que los “Estudios Feministas”, probable-
mente representa una perspectiva menos implicada en las experien-
cias femeninas de “otredad”, o0 menos dirigida a socavar el status
quo.” En definitiva, un dngulo de analisis “neutral”. Y es ahi donde
radica su éxito.

La Diosa ha sido nuestra excusa en esta reflexion; J. Hawkes y M,
Gimbutas, los canales que nos han permitido conducirla. Solo nos
resta haber mostrado suficiente coherencia en nuestro discurso...
Porque sabemos que, en et fondo, aun portamos nuestra madscara,
que en este carnaval de ficciones y de realidades, en esia ruleta de
eterno girar, todavia aguantamos con la careta en el rostro, noso-
tras. Pero somos bellas bajo el antifaz que tanto nos deforma,
extrafas y beflas. Al final, puede que sdlo nos hagan falta, como dice
V. Wooll, quinientas libras mensuales y una habitacion propia para
reconciliarnos con nuestra propia escritura, para dejar que nuesira
belleza asome por entre las rendijas y las sobrepase, y se enfrente al
universo todo, y lo deslumbre...

Y ve por primera vez el mundo. Al fin.
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