IBERIC KASTAUN: UN ELEMENT CARACTERISTIC
DEL LEXIC SOBRE TORTERES
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En este articulo se revisan las inscripciones ibéricas sobre fusayolas y para algunas de ellas se proponen
nuevas lecturas. Las nuevas lecturas permiten identificar el primer elemento caracteristico del léxico ibéri-
co sobre fusayolas: kastaun.

Lengua ibérica, escritura ibérica, inscripciones ibéricas, mujeres, fusayolas.

In this paper the Iberian inscriptions over spindle whorls are revised, and for some of them, new readings
are suggested. The new readings cause the identification of the first characteristically element of the Iberian
lexicon over spindle whorls: kastaun.

lberian language, Iberian script, Iberian inscriptions, Women, Spindle Whorls.

Dans cet article les inscriptions ibériques sur fusaioles sont révisées et par quelques-unes, des nouvelles
lectures sont proposées. Les nouvelles lectures permettent identifier le premier élément caractéristique du
lexique ibérique sur fusaioles: kastaun.

Langue ibérique, écriture ibérique, inscription ibérique, femmes, fusaioles.

INTRODUCCIO I'activitat de filar era exclusivament femenina (Castro

1979, 127). El clar context femeni de les torteres s’hauria
Les torteres s’inseriren a I'extrem inferior dels fusos per  de reflectir d’alguna forma a les inscripcions ibériques
afavorir el moviment de rotacio i augmentar la tensié de  que les usen de suport i per tant podria ajudar a clarifi-
les fibres amb I'objectiu d’aconseguir fils més uniformes  car el significat del Iéxic més caracteristic que hi apareix.

i resistents en el procés de filar. Tant les fonts classiques
gregues i llatines, com la iconografia present en vasos
grecs i els parallels etnografics coincideixen en que

S’han publicat nou inscripcions ibériques sobre torteres
amb una longitud superior als tres signes?, dues del
Palomar (Oliete, Terol), una del Cabezo de las Minas

1.- Agraiments: Maria Fabra (Museu de Valls), Josep Ramon Gallart (Museu d’Artesa de Segre), Joan Ramon Gonzélez (Institut d’Estudis llerdencs),
Aurora Martin (MAC Girona), Jordi Nogué (Servei d’Atencioé als Museus), Arturo Oliver (Museu de Belles Arts de Castelld), Joaquim Pujol (Museu de
Mataro), Josep Lluis Ribes (Institut d’Estudis llerdencs), Josep Maria Ribé i Marti (Valls) i a Jordi Sagrera (Universitat de Girona). A tots ells els agraei-
xo les informacions subministrades i les facilitats per inspeccionar les torteres objecte d’estudi en aquest article. Les fotografies reproduides de les
torteres d’Oliete son les publicades per Silgo (2001). Les fotografies de la tortera de Torregrossa son les realitzades per Untermann de les que hi
ha copia al Museu d’Artesa de Segre. La resta de fotografies sén propies.

2.- Es recullen a MLH IIl almenys quinze torteres inscrites (E.1.438-E.1.452) amb dos o tres signes procedents d’Azaila (Terol). EIl nombre de tor-
teres inscrites d’aquest jaciment es podria triplicar si es té en compte que en algun cas el text apareix repetit en multiples torteres (E.1.447 i
E.1.451), que algunes torteres de més d’un signe no estan recollides a MLH (Beltran, 1995, 16.1, 29.1, 29.6, 29.11, 29.14 i 29.15) i que hi ha un
nombre elevat de torteres amb un sol signe que tampoc no es recullen a MLH (Beltran 1976, 248 fig. 66-68). També amb un parell de signes s’ha
publicat una tortera (E.12.5) procedent del Tiro de Cafdn (Alcaniz, Terol). També s’ha publicat una tortera conica amb cap procedent del Tossal de
Sant Miquel (Lliria, Valencia) (Bonet/Mata 1989, 134) amb un parell de signes enllagats de lectura dubtosa.
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(Botorrita, Saragossa), una del Gebut (Soses, Lleida),
una de Margalef (Torregrossa), una del Vilar (Valls,
Tarragona), una de Can Miralles-Can Modolell (Cabrera
de Mar, Barcelona), una de Cala Castell (Palamds,
Girona) i una de Sant Julia de Ramis (Girona). A elles
s’ha d’afegir una tortera inedita, la de la Morranda del
Ballestar (La Pobla de Benifassa), tot i que el text
d’aquesta no es té en compte en aquest treball, atés
que encara esta en curs d’estudi.

Totes les inscripcions ibériques sobre torteres han
estan realitzades usant el signari iberic nord-oriental.
Excepte la del Gebut, que va de dreta a esquerra, la
resta de textos van d’esquerra a dreta com és habitual
en aquest signari. Només a la tortera de Sant Julia de
Ramis s’usa amb claredat el sistema dual de diferen-
ciacio grafica de les oclusives (Ferrer i Jané 2005, 964).
Geograficament, la dispersid de les torteres inscrites
presenta una clara concentracié al nord del territori de
difusio dels textos iberics en signari nord-oriental (Fig.
1), concentracié que es manté fins i tot considerant els
textos de menor longitud i les celtiberiques®. De les
peces amb context arqueologic, nomeés la meitat de les
considerades, es despren que les cronologies son més
aviat tardanes: ss. Il i | a.C. Excepte potser la de Sant
Julia de Ramis, la resta de les inscripcions han estat
realitzades amb seguretat en el procés de produccié de
I'objecte, ja sigui abans de la coccid, amb el fang ten-
dre o després de I'assecat, i en un cas pintada: la de la
Morranda del Ballestar. La forma general és la biconica,
excepte en una de les d’Oliete (E.5.6%) que té forma
conica. El text ocupa sempre el lateral superior o la part
superior del con, ates que és la que estaria a la vista de
la dona que filava, tot i que en algun cas el text s’estén

a la cara inferior, com és el cas de la tortera de
Palamds.

A la primera part d'aquest treball s‘analitzen les inscrip-
cions de les torteres posant emfasi en els problemes de
lectura que presenten. A la segona part sanalitzen des
d’un punt de vista global els elements lexics identificats,
entre els que destaca kastaun..

LA TORTERA DEL GEBUT (SOSES)

Les incisions son molt profundes i ben marcades, perd
anguloses, probablement ha estat realitzada abans de
la coccio, perd no és tan evident com en altres casos.
No consta a I'lEl cap documentacié que informi del
context arqueologic ni tant sols que permeti verificar la
procedencia exacta de la pega, malgrat que des de
sempre la peca es considera procedent del Gebut i aixi
s’ha reflectit a la majoria de treballs (Maluquer 1968,
126; Lara 1974, 85, fig. 55; Untermann 1990, 173;
Panosa 1999, 303; Silgo 1999, 30; Junyent 2002, 69),
encara que en d’altres (Siles 1985, 313; Silgo 1994,
249) encara se lidentificava com un pondus dels
Castellassos (Albelda, Osca) seguint la primera publica-
ci6 de Pita (1953, 104). Anys més tard el propi Pita
(1975, 122 i 125) ja publicaria la pe¢ca com una tortera
del Gebut.

Cal comengcar la lectura del text del Gebut (Fig. 2) per
un separador de segments en forma de tres punts a la
dreta del signe ka que permet fixar el punt d’inici de
lectura de la inscripcio. Inexplicablement, cap dels
dibuixos coneguts de la inscripciod reflectien aquest
separador i per tant tots els intents de transcripcié

N° Jaciment Dimensions | Localitzacié N° de signes |Cronologia

1 El Gebut (Soses) (D.11.3) 22 x 36 mm | Institut d’estudis ilerdencs (L-775) 10 -

2 Margalef (Torregrossa) (D.9.2) | 20 x 30 mm | Museu d’Artesa de Segre 13 <s. llaC

(M-71-114) (Desapareguda)

3 Cala Castell (Palamds) (C.4.2) | 26 x 44 mm | MAC Girona (C-2391) 34 -

4 EL Cabezo de las Minas 7?7 x 37rmm Col-leccié Tapia 9 -
(Botorrita) (K.1.6)

5 El Vilar (Valls) (C.35.1%) 26 x 40 mm | Col-leccié Ribé 29-30 -

6 Can Miralles - Can Modolell 21 x28 mm | Museu de Mataré (75158) 11-12 <?s.llaC
(Cabrera de Mar)

7 El Palomar (Oliete) (E.5.6%) 23 x 44 mm | Museo de Teruel (9266) 12 1/3s.1aC

8 El Palomar (Oliete) (E.5.7%) 23 x 33 mm | Museo de Teruel (9268) 12 1/3s.1aC

9 Sant Julia de Ramis 20 x 32 mm | SAM Girona (SJR-97-1120) 17 <?s.1laC

10 La Morranda del Ballestar 22 x 30 mm | Museu de Belles Arts de Castelld >30 ?s.1aC
(La Pobla de Benifassa) (N° inventari 2278)

3.- La tortera (K.1.6) del Cabezo de las Minas (Botorrita) també procedeix de territori celtibéric, pero la ibericitat del text és clara. A més de les ins-
cripcions iberiques també es coneixen tres inscripcions llargues procedents de territori celtibéric d’interpretacio poc clara: una de procedéencia des-
coneguda (Ballester/Turiel 2006, 37), la de Monreal de Ariza (Zaragoza) (K.7.1) (Jordan 2004, 215) i la del Poyo de Mara (Zaragoza) (Hoz 2005,

401).
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Figura 1. Localitzacio de les torteres amb inscripcions ibériques de major longitud.

anteriors ensopegaven amb el problema d’enfrontar-se
amb un text circular sense saber on havia de comencar
la lectura. El signe a la dreta dels tres punts esta afec-
tat per I'erosid, perd sembla clara la preséncia
d’almenys tres tracos en ziga-zaga que podrien ser
interpretats directament com un signe s, s1* 0 s4, en
funcié de la direccié de lectura o que haurien pogut for-
mar part d’un signe s en forma de sigma, 83 0 85, o si
I'erosi6 estigués amagant algun tra¢ curt més a la part
superior, 86 0 s7. Aquest signe quan ha estat transcrit
ha estat identificat unanimement com un signe bef,
malgrat les dificultats per la falta d’alguns tracos tal
com reflecteix Untermann al seu dibuix. Lalternativa s
també la va explorar Untermann (1990, 173), perd la va
rebutjar en optar per la lectura d’esquerra a dreta i ser
incompatible amb el seglient signe una f erosionada
pero clarament identificable del tipus 5. La sequiencia

sf a I'esquerra dels tres punts fa inviable la lectura habi-
tual d’esquerra a dreta del signari nord-oriental i convi-
da a explorar la lectura de dreta a esquerra tal com ja
va experimentar Maluquer (1968, 126). El sentit de lec-
tura proposat es veuria reforcat per la constatacié de la
disminucié de grandaria dels signes t i s i la posicio for-
¢ada dels tres punts, segurament perque I'autor no va
planificar correctament I'espai disponible i van ser els
darrers en ser tragats. A I'esquerra del signe ka, la lec-
tura dels cinc primers signes no presenta dificultats
kal, §2, tal, u3, n1. El signe que Siles (1985, 313) i
Untermann (1990, 173) identifiquen com una e1, pre-
senta un trencament més aviat superficial que afecta la
meitat inferior del signe, perd que no impediria la visua-
litzacio del tragos davanters si existissin i no és el cas,
per tant cal descartar aquesta lectura, que forcgaria la
lectura en el sentit habitual d’esquerra a dreta, i adop-

4.- Mentre no s’indiqui el contrari la classificacié utilitzada és la d’Untermann (1990, 246) a MLH III.
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tar la lectura bai, a I'igual que ja va fer Maluquer (1968,
126). El signe seglent és un clar n1 i el seglient mal-
grat estar afectat per un trencament és un ku2. Aixi
doncs la nova transcripci6 restaria (Ferrer i Jané 2005,
964, nota 38; 2006, 144, nota 37; Orduna 2006, 106;
Moncunill 2007, 112):

- kastaunbangur s

LA TORTERA DE MARGALEF (TORREGROSSA)

La inscripci6 esta realitzada a la paret lateral del con supe-
rior. Va apareixer en el transcurs d’excavacions realitzades
per afeccionats sense que quedi constancia del context
arqueologic precis, tot i que el final del poblat es situa entre
finals del s. Il aC i principis del s. | aC (Junyent 1972, 130)
i podria servir de data ante quem si la tortera realment hi
procedeix. Inicialment conservada al Museu d’Artesa de
Segre, actualment esta desapareguda.

La lectura de Prescot (1980, 149) és teteltibalarkanke-
tia que dibuixa el signe conflictiu com dos cercles en
vertical units per un trac pel seu punt mig i que interpre-
ta com dos signes te. La d’Untermann és ?ltilbalalkan-
ketia (D.9.1) que corregeix lirregular signe r original per
I'i no transcriu el signe conflictiu, que dibuixa com un
signe B amb semicercles separats, perd pel que consi-
dera les alternatives be, bo i ko. Al meu parer, a la foto-
grafia aquest signe sembla composat per tres elements
independents (Fig. 3): potser un signe inicial en forma
d’angle (ke?) corregit per un semicercle que sembla no
acabar de tancar a la part superior (a4?) i un cercle a la
inferior (ku2? / £8 / r37?), potser el signe erroni s’havia de
corregir amb dos signes i aquests van ser tragats més
petits que la resta un a sobre de I'altre. El signe llegit ke8
per Prescot es llegit com un kel amb el trag superior
molt més petit que I'inferior per Untermann que consi-
dera que és una correcci¢ sobre un signe anterior que
justificaria els tragos secundaris. Rodriguez Ramos
(2001, 283, X2) llegeix keltilbalalkanbatir, ja que consi-
dera que el signe dubtds del principi seria una evolucid
de les variants complexes de ke, que el signe final a
seria en realitat r, i que el signe ke seria ba o mi corregit
sobre un ke anterior. Sobre aquest darrer signe, també
es podria provar a identificar un s2 amb els angles poc
marcats. Tot i que la lectura tir del dos signes finals sem-
bla més familiar que tia, no em sembla justificat llegir el
darrer signe com un r5, essent com és, identic al que
inicialment s’ha llegit a4 i que en figurar entre laterals no
es pot llegir com r. El signe llegit ka és molt irregular:
Prescot dibuixa un ka3 amb els tracos laterals molt
petits i separats, mentre que Untermann dibuixa un ka2
amb el tra¢ del lateral esquerra curt i quasi horitzontal.
Al meu parer, els tracos laterals podrien ser secundaris,
amb el que restaria un signe 1 que es podria interpretar
com un signe tu com el de K1.3, que no té ni base ni

tra¢ central. Un altra questioé a discutir és el del punt
d’inici del text: seguint el mateix criteri que en d’altres
torteres, en els textos circulars mal planificats al final del
text els signes s’ajunten, cosa que en aquest text podria
explicar la posicié del signe | enganxat al signe a, que
seria el signe inicial. Alguns dels signes tenen formes
poc freqlents i la lectura resulta per moments descon-
certant amb tantes |, perd una alternativa a les lectures
proposades podria ser la seglient:

- altunstia?ltilbal

LA TORTERA DE CALA CASTELL (PALAMOS)

La inscripcié consta de dos textos, el primer és circular i
esta realitzat a la paret lateral del con superior, mentre que
el segon evoluciona en espiral a la paret lateral del con
inferior (Fig. 4). La inscripcid fou realitzada després de
I'assecat, pero abans de la coccié (Castro 1980, 140).
La transcripcio publicada per Untermann (1985, 438 i
C.4.2) és correcta. La dificultat principal de lectura és el
l'avantpenultim signe del segon text que esta afectat
per I’erosié de la part inferior de la tortera, perd no sem-
bla possible cap altra lectura que ?. El penultim signe
esta, afectat per un tra¢ secundari que no impedeix
identificar un signe m’". Lorientacié del signe bo no és
clara: bo1 per Prescot (1980, 147), si s’agafa com a
referéncia el signe anterior, i bo2 per Untermann (1985,
4381 C.4.2), si s’agafa com a referencia el posterior. La
diferencia és rellevant, ates que bo1 podria ser en reali-
tat ta2 en el context d’Us del sistema dual (Ferrer i Jané
2005, 960). Si s’estigués usant el sistema dual caldria
llegir el segon text: alofbefitarareukefmi. El fet que
I'altra text conegut d’aquest jaciment (C.4.1) usi el sis-
tema dual pot generar algun dubte, perd en contra cal
adduir I'Gs de la variant simple de ti a tigirs.

- tigirsbalauf - armii - banmii -

- alofberiborareukermii

LA TORTERA DEL CABEZO DE LAS MINAS
(BOTORRITA)

La inscripcio esta realitzada abans de la coccié amb el
fang tendre a la part superior del con superior mitjan-
cant la tecnica del puntejat. La troballa de la tortera és
consequéencia d’excavacions furtives al Cabezo de las
Minas (Botorrita).

La lectura no presenta cap dificultat:

- sesinenm( (Beltran/Fletcher 1991, 30; K.1.6)

LA TORTERA DEL VILAR (VALS)

La inscripcid esta realitzada a la paret lateral del con
superior, una primera linia circular i un segment aillat en
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Figura 2. La tortera del Gebut (Soses).

Figura 3. La tortera de Margalef (Torregrossa).

Figura 4. La tortera de Cala Castell (Palamos)

segona linia. Les incisions son profundes i ben marca-
des, fetes abans de la coccié sobre el fang tendre. En
molts dels signes s’aprecien petits forats fets amb el fang
tendre que segueixen o marquen els tracos i que potser
van servir per realitzar un primer esborrany del text abans
de tracar els signes definitius. El seu context arqueologic
és desconegut, ates que va apareixer partida en dos
fragments entre les terres remogudes de les obres que

9OV IM N

s’estaven realitzant a la zona del jaciment del Vilar a finals
del anys setanta (Fabra/Burguete 1986, 72).

La unica lectura publicada de la inscripcié d’aquesta
tortera és la de Panosa (1993, 216), uStanatarSue-
kiarsinekunsir / libaibaf. El primer que es pot posar en
dubte és el punt d'inici de lectura, atés que el contrast
més significatiu entre signes pel que fa a la grandaria,
es produeix en el segment llegit actualment sinekunsif

257
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Figura 5. La tortera del Vilar (Valls).

on clarament el modul de la darrera n és molt més petit
que el de la i (Fig. 5). Aixi doncs, el segment sinekuns
passaria a ser el darrer del text. A més, el suposat signe
s final del segment sinekuns és problematic, ja que els
tracos son tan tenues que ben bé podrien correspon-
dre a un separador en forma de tres punts. El signe f
anterior al trencament que s’ha transcrit com una 8 és
realment una 5, doncs disposa d’una asta vertical. El
trencament de la tortera i I'erosié superficial de la zona
ha fet quasi desapareixer un signe del que basicament
en restaria només l'inici i el final d’un tra¢ vertical i res-
tes tenues dels tracos diagonals que sén compatibles
amb la reconstrucci¢ d’un signe el1. Darrera el trenca-
ment hi ha un signe llegit u originalment, perd que cla-
rament €s un signe ke. El signe u esta parcialment afec-
tat pel trencament de I'altre costat que probablement
amaga el tram final del trag vertical, pero la lectura és
clara i no pot ser en cap cas un signe te. El signe f del
segment egiar s’ha transcrit originalment com un signe
f8, pero les angulositats que presenta, la falta d’asta
per llegir un signe 5 i el fet que formi part d’un segment
molt freqlent que sempre apareix amb I'altra vibrant,
em fa pensar que cal transcriure aquest signe com a
una variant poc acurada de r. El signe a anterior pot
generar algun dubte, atées que la seva forma final podria
passar per un signe 5, perod l'ordre dels tracos, el
context determinen un signe a3 irregular. A la sego-
na linia el primer signe transcrit com a | podria ser en
realitat un signe ba, ates que I'apendix que identificaria
el signe | és molt curt i quasi horitzontal. El darrer signe
transcrit com a f, més aviat sembla una variant poc
acurada de l'altra vibrant, r. A la segona linia hi ha un
signe aillat, just al punt intermedi entre el signe ta i el
signe n del fragment kestan, que podria ser un signe
m’3, o potser un signe 03 si es té en compte un segon
trag vertical que sembla fet amb menor intensitat. El
parallelisme del fragment kestan amb el fragment
kastaun del Gebut i el fragment kastaum de Sant Julia
de Ramis permet plantejar la possibilitat que el signe

sNVMé NDXPMARAS N o

N NN=

aillat sigui una correccio i que per tant, la lectura la lec-
tura d’aquest fragment fos kesta(mi)n o potser
kesta(o)n. Aixi doncs, la nova transcripcid restaria
(Ferrer i Jané 2005, 964, nota 40; Moncunill 2007,
284):

+ irekesta(m)natar$uegiarsinekun

- baibaibar

LA TORTERA DE CAN MIRALLES-CAN
MODOLELL (CABRERA DE MAR)

La inscripcio esta realitzada a la paret lateral del con
superior. Ben cuita i de superficie brunyida, la inscripcid
fou feta amb un instrument punxant després del secat,
pero abans de la coccio (Pujol/Garcia 1982, 105). El
seu context arqueologic és el primer nivell
d’abandonament de la sitja n° 33 de Can Miralles-Can
Modolell datat al segon quart del segle Il aC.

Alguns dels signes del text de la tortera de Cabrera de
Mar son quasi il-legibles, no per I'estat de conservacio
de la pega, que és excel-lent, sind pel que sembla un
intent de correccié d’un text inicial erroni i una incorrec-
ta planificacié de I'espai disponible. Per Pujol/Garcia
(1982, 105) la lectura seria leSketin itukebabatau supo-
sant que els signes del segon segment estiguin girats
180°, proposta que només és convincent en el cas del
possible signe i (Fig. 6). Per Velaza (1991, 124) la lectu-
ra seria tileSketin[.....], pero la lectura ti del primer signe
no és possible, tenint en compte que el suposat signe
ti4 és molt dubtds i en ser el primer signe, s’esperaria
que estigués ben tracat, a més, la presencia d’un signe
MLH Il ti1 posterior invalida la identificacié del primer
com a MLH lll ti4. Per Panosa (1993, 7. 1) la lectura
seria kaileSketin*lll (o bé Xlll), pero la lectura kai propo-
sada requereix la superposicio dels dos signes, fet pos-
sible a final d’un text circular mal planificat, perd molt
improbable al principi del text. Tampoc la proposta
d’identificar-hi numerals sembla plausible ni epigrafica-
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Figura 6. La tortera de Can Miralles — Can Modolell (Cabrera de Mar)

ment, ni pel context. Per Rodriguez Ramos (2005, 118)
la lectura seria tileSketin[.....]. També per Rodriguez
Ramos (2001b, 11, nota 4) una possible alternativa de
lectura seria *leSketon, pero el trag inferior del signe fi
existeix, tot i que la clara desproporcio entre els tragos
superiors i I'inferior, i que els tracos en aquest mateix
signe no encaixin perfectament, impedeix descartar
completament aquesta proposta. Al meu parer, cal
interpretar la barra vertical que apareix precedint el
signe | com un signe ba. Menys probable és que es
tracti d’'una barra separadora, tot i que ocupi tot el late-
ral de la tortera i que sigui significativament més gran
que el signe |, atés que les barres separadores son molt
infreqUents en les inscripcions en signari nord-oriental.
Just abans d’aquesta barra i probablement a causa de
la incorrecta planificacié de I'espai disponible, el penul-
tim signe, un signe ka ben tracat, s’hauria tragat amb
un modul més petit per poder-hi tragar a sobre un signe
n mal tragat per la manca d’espai. La lectura inversa
dels dos signes finals seria estrictament possible, pero
sembla que és la n la que s’adapta a la preséncia de la
ka i no a I'inrevés. Pel que fa als signes il-legibles,
nomeés indicar que es podria intentar una lectura ar dels
signes originals, que encaixaria amb un dels esquemes
esperats: NP + ar, perd no s’acaba de veure quins
serien el signes finalment tragats o la rad per la que
haurien estat desfigurats. Aixi doncs, al meu parer la
transcripcié més prudent restaria:

- bale$ketin++bakan

LA PRIMERA TORTERA DEL PALOMAR
(OLIETE)

La primera tortera d’Oliete és biconica i presenta una
inscripcio realitzada abans de la coccié sobre el fang
tendre a la part superior del con superior. Aquesta tor-
tera va apareixer en el carrer | amb una cronologia de
primer ter¢ del s. | aC.

En aquesta tortera alguns signes han estat tracats de
forma molt poc acurada i no queda clar on comenca el
text (Fig. 7). Les lectures publicades sén SaniSaausurka
(Vicente et al. 1990, 52). Sanbasarustifn (Silgo 1999,
27), $anbasarusurn (Silgo 2001, 348) Sanisarvstirki
(Rodriguez Ramos 2002, 267) ii $SaniSaruSurka
(Moncunill 2007, 228). Al meu parer, els signes identifi-
cables son els seglients: §1, a1, n1, bal, §1, al, 6, u3,
§1, ti1, 4, i 03: és a dir $anbasarustifo. La lectura del
signe ti1 em sembla clara, tot i la manca del trag horit-
zontal. La lectura del signe 03 també em sembla clara,
no pot ser un N2, atés que ja hihaun clar nliamés la
seqlencia fn seria aberrant. Identificar-hi un signe ki en
sembla forcat y més improbable encara és identificar-hi
un signe ka. L’Unic signe que admet algun dubte, és el
signe ba que d’altres llegeixen i, que sembla coincidir
amb una zona afectada per escletxes superficials i que
a la fotografia no s’acaba d’apreciar amb claredat. Pel
que fa a quin és I'inici del text, el criteri unanime seguit
per totes les lectures realitzades sembla guiat pel fet
que I'espai separador més gran entre signes és el que
hi ha entre el signe o i el signe §, perd aquest espai no
€s prou gran per ser determinant i cal tenir en compte
que en d’altres textos circulars sobre torteres, és preci-
sament a l'inici del text on les separacions entre signes
sén més amples. Al meu parer la lectura més probable
d’aquesta inscripcio és:

- o$anbasarustif

LA SEGONA TORTERA DEL PALOMAR (OLIETE)

La segona tortera d’Oliete és conica i presenta una ins-
cripcioé realitzada abans de la coccié sobre el fang ten-
dre a la paret superior del con. Va apareixer a la casa
7-4 amb una cronologia de primer terg del s. | aC.

Les lectures publicades soén: kutubanubarbiane
(Vicente et al. 1990, 52), kutubanmbarbianer (Beltran
1996, 143), kutu. nmbafbiane+ (Silgo 1999, 27; 2001,

259



JOAN FERRER | JANE
CYPSELA 17, 2008. 253-271

260

347), kutu+nmibarbianer (Rodriguez Ramos 2002, 272)
i kutubanmbarbianer (Moncunill 2007, 228). El segon
signe, aparentment un signe u4, hauria de ser un signe
tu al que li falta la base, atés que el signe anterior €s un
signe ku, tot i que també s’ha suggerit la possibilitat
que sigui un signe ka (Rodriguez Ramos 2001c, 284).
El darrer signe presenta algun dubte, perd hauria de ser
una variant poc acurada de r (Fig. 8). Els dubtes de lec-
tura principals son els que afecten al tercer signe, una
barra vertical amb una petita barra horitzontal a cada
extrem. Aquest signe podria ser una barra separadora,
molt improbable al signari nord-oriental, una variant no
documentada encara del signe ba, també molt impro-
bable per la preséncia en aquest mateix text d’un signe
ba normal al fragment nibaf, o un altre signe. Tot i que
en un altre treball (Ferrer i Jané 2006, nota 45) he assu-
mit com a bona la lectura kutuban, que encaixava en
'esquema N + ban caracteristic a I'inici d’algunes tor-
teres, cal assumir que un signe que apareix en un text
unitari en dues formes clarament diferenciades, ha de
tenir valors també diferenciats. Aixi doncs, reflectint
amb un interrogant el signe de valor desconegut, la lec-
tura més prudent d’aquesta tortera restaria:

- kutu?nnibarbianer

Respecte del valor del signe conflictiu, Correa (Silgo
1999, nota 3; 2001, 347) i Rodriguez Ramos (2001c;
284, X3) consideren que podria ser el mateix signe de
valor encara desconegut que apareix a un esgrafiat
rupestre de la Cerdanya (B23.3%) (Campmajo/
Untermann 1991, Oceja-2) i al plom (C.4.1) de Cala
Castell (Palamds). El valor sil-labic, o almenys vocalic,
del signe conflictiu vindria exigit pel fet que al plom
(C.4.1) de Palamds aquest signe esta a principi de seg-
ment precedint una vibrant: mirbatibi. Les hipotesis
plantejades sobre el valor d’aquest signe es basen en
els signes absents al plom de Palamés: bu, ta, to i tu
(Fletcher 1985,297; Untermann 1990, 82; Rodriguez
Ramos 2001c, 284). O en 'abséncia de les variants no

desdoblades dels sil-labogrames del sistema dual: de,
ku i ke (Rodriguez Ramos 2001c, 284). Fletcher
(1985,297) li assigna provisionalment el valor ta, per
poder establir paral-lels amb segments que comencen
per tafba, pero la identificacié de la variant bo1 com a
variant complexa de ta invalida aquesta hipotesi (Ferrer
i Jané 2005), tot i que afegeix un altra signe absent: bo.
A la tortera d’Oliete hi ha una alternativa de valor pel
signe conflictiu que permetria identificar I'esquema N +
ban: si el valor del signe conflictiu fos /ma/®, es podria
llegir el text com kutum(@n® amb una nasal labial pro-
ducte de I'assimilaci¢’” de la nasal final de kutun® amb la
labial inicial de ban: *kutunban. En contra d’aquesta
interpretacié es podria adduir I'acumulacié de valors
nasals al plom de Palamds® i I'aparent duplicitat de
valors respecte de la combinacié del signe m'® amb el
signe a.

LA TORTERA DE SANT JULIA DE RAMIS

La inscripcid sembla realitzada després de la coccio a
la paret lateral del con superior. Procedeix del sector de
I'antiga església parroquial, en concret de la habitacié E
de la casa 1. Va apareixer amortitzada formant part
d’un paviment (U.E. 1120) de mitjans de s. Il aC, data
ante quem que cal prendre com limit superior, pero
probablement la inscripcio va ser realitzada molt abans,
tenint en compte I'Us del sistema dual, excepcional a
partir d’inicis del s. Il aC.

El dibuix de la inscripcid i la transcripcié proposada pels
editors (Burch et al. 2001, 148 Fig. 6 i 151 n° 16),
kaSboutibantai - ofoikaoir és basicament correcte,
només s’ha de corregir la lectura de dos signes afec-
tats per trencaments ti per m i ta per m (Fig. 9). Aixi
com actualitzar la lectura tradicional del signe bo per la
nova lectura ta (Ferrer i Jané 2005)"". El text consta de
dos segments diferenciats per la presencia de dos

5.- Un valor sil-labic per una nasal en ibéric no seria una novetat, atés que aixi s’interpreta també el signe mi. Als textos iberics, ni combina trets
vocalics (/a/ o /u/) i nasals (/n/). En alguns casos sembla clar el seu valor /na/: milbe com equivalent de NALBE, mentre que en d’altres sembla
representar el valor /un/: mbaf com equivalent d’'VMAR. Tot i que per tradicio se’l segueix representant com mi, segurament i en seria una repre-
sentacié més acurada (Correa 1999, 385, nota 57). Per alguns investigadors (Untermann, J. 1998, 14; Rodriguez Ramos, J. 2000, 34; Hoz, J. de
2001, 338) ni podria ser una vocal nasal.

6.- En la hipotesi que aquest signe tingués un valor nasal acompanyat d’un valor vocalic, I'identifico amb una mi, m amb accent obert, per dife-
renciar-lo de ni (m amb accent tancat) i de m.

7.- Aquest fenomen és relativament freqUent en antroponims iberics en inscripcions llatines: per exemple ADIMELS (TS) < *adinbels i SOSIMILUS
(TS) < *sosinbilos.

8.- kutun és una probable variant de kutur que apareix a I'esgrafiat rupestre d’Oceja (B23.3*)

9.- El plom de Palamés és un dels pocs textos ibérics que presenta les tres nasals ibériques: m, ni i, tot i que aquesta darrera amb dubtes. Al
plom (C.4.1) de Palamés el segment on apareix el signe conflictiu s’hauria de llegir nitbatibi que potser equivaldria a un hipotetic *nbafbatibi amb
un element inicial nbaf que potser fos una variant del més frequient nibaf.

10.- Tot i la representacié d’aquest signe com m, no esta clar quin tipus de nasal representava. Per Rodriguez Ramos (2000, 30) el fonema /m/
en iberic no existiria, perd no exclou la realitzacié d’'una nasal en forma de /m/ producte d’una assimilacio regressiva.



separadors en forma de tres punts. L'ordre de lectura
dels dos mots no és clara, perd sembla que els tres
punts entre el signe r i el signe ka han estat realitzats
amb menys comoditat que els tres punts entre el signe
ii el signe 0, indicant potser que aquells van ser els dar-
rers en ser tracats. El cinque signe esta afectat per un
trencament a la seva part superior, pero els tragos visi-
bles determinen univocament que es tracta d’un signe
m enlloc del signe ti indicat a I'editio princeps. El vuite
signe presenta moltes dificultats de lectura, ates que
alguns dels tracos del signe ta llegit originalment coinci-
deixen amb el limit del trencament, fet que fa sospitar
que potser no ho siguin realment. Un altra problema
d’aquest signe és que de ser un signe ta restaria lleuge-
rament tort i excessivament enganxat al trag vertical del
signe seglient, mentre que la resta de signes semblen
més espaiats i ben col-locats. Malgrat que no es pot
descartar completament que realment es tracti d’un
signe ta, s’ha de considerar la possibilitat de que es
tracti d’un signe m’, potser m3 que només difereix del
signe ta en un dels tracos que coincideix amb el trenca-
ment i que causa les irregularitats de tracat del signe ta.
A més, aquesta alternativa de lectura permetria recons-
truir un segment prou conegut banm’i. Aixi doncs la
transcripcid del text de la tortera del Gebut restaria:

- kastaumbanmii - ofoikaoir®?
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LA TORTERA DE LA MORRANDA DEL BALLES-
TAR (LA POBLA DE BENIFASSA)

La tecnica de realitzacié d’aquesta inscripcio és excepcio-
nal, ates que es tracta d’una inscripcié pintada. La inscrip-
ci6 consta d’almenys dues linies de text que probablement
ocupaven la totalitat de la circumferencia de la paret lateral
del con superior, tot i que actualment hi ha zones on no
s’aprecien restes de signes o les restes sén extremada-
ment tenues. El seu context arqueologic (U.E. 2003) és
I'habitaci6 B de l'estanca 2 que correspon al darrer
moment d’ocupacié del jaciment en el primer quart del s |
aC (Flors/Marcos 1998, 300). El text d’aquesta tortera esta
en curs d’estudi en el moment de tancar aquest treball.

LEXIC IBERIC SOBRE TORTERES

- a?ltibal: El signe marcat amb un interrogant és un
signe de valor desconegut, tot i que també és possi-
ble que es tracti de dos signes que corregeixen un
signe anterior. La segmentacié respecte del segment
anterior, aldunsti, no és clara, potser s’hauria de llegir
?ltilbal. Rodriguez Ramos (2001c¢, 283) llegeix keltilba-
lal i considera que podria ser un antroponim format per
keltir i balar, suposant que les | finals estan perr.

- aldunsti: Aquest segment és de lectura dubtosa: aldun-

keti, aldunbati, alkansti, alkanketi i alkanbati en serien
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Valls (C.35.1%) ife | keSta(mjn | atafSu egiar | sinekun. | / baibaibar
Soses (D.11.3) kastaun ban gurs.
Sant Julia de Ramis kastaum ban . ofoikaoir.
Oliete (E.5.7%) kutu(n) ?n | mbar | bianer
Palamds) (C.4.2) tigirsbalauf. | ar . ban i /

alorbefibor | ar | eukef| mii
Oliete (E.5.6%) o$anbas ar | ustif
Botorrita (K.1.6) sesin(e) en i
Cabrera de Mar balesketin ++bakan
Torregrossa (D.9.2) aldunsti a?ltilbal

11.- Va ser precisament el paral-lelisme del primer segment d’aquesta tortera amb el text de la tortera del Gebut, kastaunbangurs el punt de par-
tida de la hipotesi que la variant bo1, 'aspa més un trag vertical, podria no ser una la variant simple de bo4, 'aspa més un trag vertical i un altra
d’horitzontal, sind que podria ser la variant complexa de tal, I'aspa sola, en el context del sistema dual de diferenciacié grafica de les oclusives,
on els sil-labogrames que representen les oclusives sordes es diferencien dels que representen les oclusives sonores amb un trag addicional

(Maluquer 1968, 53).

12.- Aquesta lectura ja I'havia avancat en treballs anteriors (Ferrer i Jané 2005, 964, nota 39; 2006, 144, nota 37) i ja ha estat acollida positivament
en alguns treballs (Velaza 2006a, 251; 2006b, 312; Ordufia 2006, 106; Moncunill 2007, 209). La lectura original dels primers editors ha estat repro-
duida, normalment amb reserves, en d’altres ocasions (Velaza 2004, 328; Rodriguez Ramos 2005, 119; Panosa 2005, 1061).
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Figura 7. La primera tortera del Palomar (Oliete).

Figura 8. La segona tortera del Palomar (Oliete).

\AHXTWI

Figura 9. La tortera de Sant Julia de Ramis.




les alternatives més probables. La segmentacio res-
pecte del segment seglent, a?ltilbal, no és clara, pot-
ser s’hauria de llegir aldunstia. Potser I'aldun inicial tin-
gués alguna relaci6 amb el formant GALDVN o
GALDVR (Untermann 1990, 225; Rodriguez Ramos
2002, 263) similar a giskef amb iskef (Untermann 1990,
224; Rodriguez Ramos 2002, 262). El final recorda
iunstir que a més del seu Us com element del lexic
comu, també actua en alguna ocasi®¢ com a antropo-
nim (Rodriguez Ramos 2002, 262): iunstifaku (F.9.5) o
iunstia*[ (B.8.11). Si es confirmés la lectura unsti, potser
podria tenir alguna relacié amb I'uétif de la segona tor-
tera d’Oliete.

- ar: Els morfs (@)r i (e)n apareixen majoritariament en
textos curts sobre objectes personals i sobre esteles
darrera d’'un antroponim i precedint freqlentment al
morf mii. Uesquema més caracteristic és NP + {(@)r /
(en} + (N) + (mi). Aquest esquema s’interpreta generi-
cament com a marca de propietat, ja que hi ha con-
sens en considerar que té per finalitat indicar que
I'objecte, probablement de la classe N en els casos en
que s’especifica, pertany a la persona que
I'antroponim identifica, perd no hi ha consens sobre la
funcié concreta d’(@)r i (e)n, tot i que s’assimilen funcio-
nalment en la major part dels casos a la marca de
genitiu. Els morfs (aQr i (e)n s’exclouen mutuament
(Rodriguez Ramos 2003a, 251), cosa que facilita inter-
pretar-los com a al-lomorfs del mateix morfema, on
I'Us d’un o altra estaria determinat pel fonema final de
I'antroponim (Correa 1994, 281; Faria 2003, 316;
Rodriguez Ramos 2005, 47). Al meu parer els antropo-
nims acabats en § combinen amb ar, els acabats en s
i ramb en i els acabats en e amb n, practicament en
tots els casos sense excepcions®™, mentre que els
antroponims acabats en ni f, combinen principalment
amb ar, perd amb algunes excepcions que sén molt
freqUents entre les inscripcions més modernes (Ferrer
i Jané 2006, Annex 1).

- alofbefibor: Prescot (1980, 150) va considerar la pos-
sibilitat que alofbefibor fos un antroponim, perd nor-
malment aquesta interpretacio es limita al fragment
alofbefi (Untermann 1985, 439; Rodriguez Ramos
2002, 254; Ordufia 2006, 131). El primer formant, alor
(Untermann 1990, 210; Rodriguez Ramos 2002), esta
ben documentat com a antroponim: aloftigis (E.2.1) o
alofildun (D.10.1), per exemple. Pérez Orozco (2007,
101 i 107) també considera alofbefi un antroponim i
posa en relacié alof amb el basc alor ‘camp’ i befi
amb basc berri ‘nou’, que també es documenta en
inscripcions aquitanes, per exemple en el tedonim
ILURBERRIXO (CIL, XIll, 23). L'element final bor

IBERIC KASTAUN: UN ELEMENT CARACTERISTIC DEL LEXIC SOBRE TORTERES
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s’integra normalment en el seglent segment: aixi
doncs, per Untermann (1985, 239), amb reserves, i
Faria (2004, 305), borareuker seria també un antropo-
nim. En canvi, per Ordufa (2006, 131) borareuker
podria ser una forma verbal. L'element borar podria
tenir paral-lels a borariku (F20.1) i a borarmil[be] (F9.7)
i per Quintanilla (2005, 517) borar seria un apel-latiu.
Al meu parer, cal tenir en compte també la possibilitat
que alorbefibor s’integri en 'esquema NP + ar + N +
mi, esquema que permetria interpretar-lo com un
substantiu: potser un antroponim complex, tednim o
apel-latiu.

- atafSu: La diversitat de les alternatives proposades

certifica la dificultat d’analisi d’aquest element: ataf$u,
atafs + u i ataf + Su, pero hi ha unanimitat en consi-
derar que conté un antroponim. Al meu parer, si es
confirmés la preséncia dels morfs $u o u, caldria tenir
en compte altres possibilitats. Fins la identificacio de
keSta(mjn, aquest fragment s'interpretava com un
antroponim llegit ustanatarsu (Panosa 1993, 215, n°
25.1, Untermann 1995, 251; Faria 2002, 138) com-
post per ustan, ataf i $u, o ustanatar§ (Rodriguez
Ramos 2005, 65, nota 4) amb un morf final u. Aquesta
hipotesi es podria seguir mantenint tenint excloent
I'element inicial, tot i que els paral-lels pels dos possi-
bles formants no sén ni clars ni abundants: ataf,
documentat per exemple a atafeSar (HO.1): podria ser
una variant de ata(n) (Untermann 1990, 211;
Rodriguez Ramos 2002, 255) per exemple atabels
(CNH 141, 17) o ATANSCER (TS). Alternativament
(Panosa 1993, 216), es podria identificar un antropo-
nim atafs, format per ata (Untermann 1990, 211;
Rodriguez Ramos 2002, 255) i afs (Untermann 1990,
211; Rodriguez Ramos 2002, 254), més un morf u
(Untermann 1990, 179). També cal considerar la pos-
sibilitat que $u no estigui actuant com a formant
antroponimic, sind com un morf (Untermann 1995,
251; Velaza 1996, 331; Moncunill 2007, 209) i que per
tant I'antroponim fos estrictament ataf. El morf Su
(Ferrer i Jané, 2006, nota 16) es deixa aillar amb cla-
redat almenys en I'esquema NP + §u en un esgrafiat
rupestre (Panosa 2001, 515, n° 2.1) de la Cerdanya
que té per Unic text afamtaf + Su (Devesa de Sallent,
Bolvir). Inicialment, per Untermann (1995, 251) el morf
Su podria ser la clau per diferenciar el dedicant del
receptor, tenint en compte la preséncia d’un altra pos-
sible antroponim a la tortera de Valls, perd acaba con-
siderant (Untermann 2002, 9) que caldria interpretat
ustanatarSu en clau d’apel-latiu. Per Velaza (1996,
331), el primer nom, sufixat amb $u, podria ser el del
dedicant i el segon el del receptor.

13.- Una d’elles precisament a la tortera de Palamos: alo?be?ibor + ar: cal tenir en compte que és un dels casos on hi ha alternatives

d’interpretacio en les que no s’identifica I'esquema NP + ar.
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- baibaibar:

Recorda la llegenda d’una dracma
d’imitacié emporitana banbaibar amb el simbol del
dofi (Villaronga 1998, 130, 10-9).

- baleSketin: Aquest element es podria interpretar com

un antroponim bimemibre compost per un primer formant
bale$, potser variant del freqUent beles (Untermann

1990, 216; Rodriguez Ramos 2002, 257), o potser
les, i un segon formant ketin que es podria estar
documentant aimenys a dues ceramiques d’Enserune
(B.1.270i B.1.271) que presenten un mateix text que
encaixa en un dels esquemes de propietat NP + ar:
ibusketinar (Faria 1995, 327; Rodriguez Ramos
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D.11.3 T X5 kastaun ban qurs

T X/? kastaum ban mi...
F14.1 E seltar ban mi...
F14.1 E seltar ban mi...
Arasa 1998 E X seltar ban mii...
F13.19 CP X efiar - ban - balkebef |
F13.20 CP X efiar ban - bail
F.13.24 CP ? [effiar ban - bastesildif + te
F.13.44 CP ? [e]tiar - ban [
F.25.1 CP ? [e]fiar ban [
Sarrion 2003 CP " efiar bam X
Inedit™ CP X efiar - ban +
F13.10 CP ] efiar - ban gurs...
F13.5"7 CP ? ] ban gurs -...
F.13.21 CP ? ] ban unskel + te
F.13.8 CP ? Ir ban gus...
F.13.6 CP mbaf baltuser - ban X
F13.9 CP ] baltuser - ban de - gus+|
F13.7® CP ? [balltuser ban
F13.18 CP X abardan ban - balkeuni|
F.13.46 CPR. ] abardan ban - ede|
CNH, 175 De ildirda Salir ban X
CNH, 34 Dr X Salir ban X
Ripolles 2001 Dr Saitabi kitar ban X
CNH, 140 UB undikesken eta ban X

2003b, 367). Panosa (1999, 279) considera que
aquest segment, llegit kaileSketin, podria ser el nom
de la propietaria. També Faria (1995, 327) interpreta
kaileSketin com un antroponim. Per aguest mateix
segment Rodriguez Ramos (2001b, 11) ha proposat
una alternativa de lectura *leSketon on s’identificaria
un final tipic ETON d’alguns noms indigenes amb
seguretat femenins presents en inscripcions llatines.

- ban: Lesquema més caracteristic en el que s’integra

el morf ban és {N + ((@r)} + ban + (i / gufs / NP), on
ban figura darrera elements, que apareixen repetida-
ment i en la mateixa forma sobre el mateix tipus de
suport (els més clars: seltar, Salir, eta, kitar, efiar, bal-

tuser i abardan) i per tant haurien d’estar identificant
I'objecte o algun concepte estretament relacionat
amb el seu Us 0 amb les persones que els usen. Per
Michelena (1976, 357), Silgo (1994, 63) i Rodriguez
Ramos (2004, 337 nota 39; 2005 52) ban podria ser
un determinant del substantiu que el precedeix:
adjectiu demostratiu o article. En canvi, Untermann
(2002, 3) integra ban en un paradigma verbal amb
eba, eban, ebanen i tebanen amb un significat proper
al llati CVRAVIT. Al meu parer, la interpretacio de ban
com a determinant, en funcié compatible d’article
indeterminat, encaixaria amb la seva preséncia en
marques de valor de les unitats de bronze

14.- T = Torteres. E = Esteles. CP = Ceramiques Pintades. De = Denaris. Dr = Dracmes. UB = Unitats de Bronze.
15.- La X indica principi o final de text. Els tres punts (...) indiquen que el text esta sencer i continua. Els gafets (] i [) indica que el text, tot i estar

fragmentat, continua. Linterrogant (?) indica que podria continuar o no.

16.- Inedit, agraeixo la noticia a Vicent Escriva del Museu de Lliria.
17.- Tant en aquest text, com en el seglient, es podria reconstruir efiar o baltuser, o potser un altre element de comportament similar
18.- Llegit habitualment [baljtuserti.



d’undikesken, on es deixa interpretar com a indicador
de la unitat, etaban (= ‘un eta’?) (Ferrer i Jané, J.
2007).

- bianer: bianer: Aquest element no presenta una inter-
pretacié clara, perd podria ser un antroponim: bian o
bianer. La seva posicié respecte de nibaf podria ser
similar a la de sinekun respecte d’egiar. En contra
Silgo (1999, 29) que considera que I'antroponim seria
mbafbian. L’element bi(n) és un dels possibles nume-
rals iberics (Orduna 2005) que també actuen en algun
cas com a formants antroponimics, normalment amb
la forma bin (Untermann 1990, 219; Rodriguez Ramos
2002, 259), pero potser també amb la forma bi acom-
panyats del morf ei: biei per exemple (Ferrer i Jané
20086, 142). Aixi doncs, també bian podria interpretar-
se com un possible antroponim tenint en compte que
an (Untermann 1990, 210; Rodriguez Ramos 2002,
254) també apareix com a formant antroponimic: per
exemple anbels (B.1.40). Alternativament, també cal
tenir en compte la possible caiguda de la labial inicial
en ibéric: orvbon i bolsken/olsken per exemple i plan-
tejar algun tipus de relacié entre bian i el formant
antroponimic ian (Untermann 1990, 222; Rodriguez
Ramos 2002, 261): ianbin (F.11.4). En qualsevol cas,
al final es podria estar documentant el morf er
(Untermann 1990, 165), present almenys a benebe-
dan + er (F13.12 i F13.28) que també s’integra clara-
ment en algun antroponim, com és el cas de SANI-
BELSER (TS) o ABINER (IRC V, 11; Moncunill 2007,
228).

- egiar: L'element egiar acostuma a aparéixer en
'esquema NP + d(e) + egiar que s’interpreta com a
marca de produccié o autoria, ateés que hi ha un cert
consens en considerar que indica que el responsable
de la producci6 de I'objecte és la persona identificada
amb I'antroponim, de forma similar a I'esquema llati
NP + FECIT, ja que entre altres raons egiar és exclu-
siu de les inscripcions sobre objectes singulars de
produccié local que han estat molt probablement
realitzades en el procés de produccio de I'objecte que
els hi déna suport. Encara que amb matisos, relatius
fonamentalment a la consideracid6 d’egiar com a
substantiu o com a forma verbal, aqguesta via
d’interpretacio ha estat quasi unanimement accepta-
da. Al meu parer la interpretacié com a formes verbals
de les formes amb nucli egi és la més atractiva, tenint
en compte els paral-lelismes amb les formes unani-
mement considerades verbals de nucli eroka. Un pos-
sible esquema general de les formes amb nucli egi
podria ser el segUent: {bani/ bi / NP / X} + (t(e) / ta/
de) + {egi + {ar / (d)an / en}} + (Mi / ban / Y) similar
a I'esquema de les formes amb nucli mbar.

- en: Veure ar.

- euker: Per Quintanilla (2005, 517) eukef seria un verb
similar a eukiar (F.14.1) i a egiar. La segmentacio del
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text on s’integra no és clara, aixi per Untermann
(1985, 239), amb reserves, i per Faria (2004, 305),
borareukef seria un antropdnim. En canvi, per Ordufa
(2006, 131) borareuker podria ser una forma verbal. Al
meu parer, cal considerar la possibilitat que eukef
s’integrés en 'esquema NP + ar + N + mi i per tant es
podria interpretar com un substantiu (N).

-gu(f)s / gufs: El context d’Us més caracteristic

d’aquest morf és I'element bangufs o bangus de les
ceramiques pintades de Lliria, on sempre seria possi-
ble reconstruir davant eriar o baltuSer que juntament
amb el kastaum de la tortera del Gebut definirien un
esquema N + ban + gu(f)s. Al meu parer (Ferrer i Jané
20086, Annex 7), I'alternanca banmii / bangufs en tor-
teres permet integrar gu(f)s en I'esquema N + ((@)r) +
ban + (mi / gu(f)s) i plantejar la hipdtesi que mii i gu(f)s
pertanyin a la mateixa categoria funcional, probable-
ment pronoms. També Ordufia (2006, 105) i Moncunill
(2007, 112) consideren la possibilitat que gufs fos un
pronom. En canvi, per Untermann (2005, 1145) ban-
gufs podria ser un apel-latiu i per Rodriguez Ramos
(2005, 60) gurs podria ser un substantiu: regal, ofre-
na, etc.

- ife: Al meu parer, quan ife apareix davant segments

que es deixen interpretar com a substantius podria
estar actuant com a determinant: ife + {N / NP}. Es el
cas de la tortera del Vilar (Valls): ife + keSta(mi)n, de la
patera (C21.2) de plata de Tivissa: bade + ife + baikar
i del plom F9.5 d’Orlell, on ife apareix aillat com a pri-
mer segment davant bodotas que s’interpreta habitu-
alment com un antroponim (Faria 1991, 85; Rodriguez
Ramos 2005, 260). En canvi, en d’altres casos podria
actuar com a pronom, com sembla ser el cas del text
bas + sumi + dadin + ife d’una ceramica pintada
(F13.5) de Lliria, on apareix com a darrer element del
text, integrat en una possible forma verbal (Silgo
1996, 304; Ordufa 2006, 195). Per Untermann
(1996a, 90) i per Rodriguez Ramos (2005, 53) ife
podria ser un pronom o adjectiu demostratiu que
podria concordar amb el nom al que precediria: if +
ika - iunstir + ika. També Ordufia (2006, 104) conside-
ra it un pronom.

- kastaum: Els paral-lels més propers son els segments

kastirte i ka[§]tif de la gerreta de la Joncosa (Ferrer i
Jané 2006). i la llegenda monetaria kastilo (A97).

Respecte del seu significat, es pot plantejar en una
primera temptativa que kastaun fos un antroponim
(Velaza 2006, 251), perd aquesta alternativa
d’interpretacio comporta acceptar que la repeticio de
kastaun en tres textos sobre el mateix suport és fruit
de I'atzar, fet molt improbable. Al meu parer, la hipo-
tesi més probable és considerar que la repeticid de
kastaun sobre tres torteres de jaciments allunyats és
fruit de la relacié entre el camp semantic de kastaun i
les torteres. També es poden descartar verbs d’Us
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general, pronoms o férmules de salutacid que
s’esperaria que haguessin aparegut ja en d’altres tex-
tos ibérics. En dos dels textos kastaun apareix en
I'esquema {N + ((@)r)} + ban + (mii / gufs / NP), esque-
ma que permetria pensar en kastaun com un subs-
tantiu com $alir i kitar, que apareixen exclusivament
sobre monedes de plata, i pels que s’accepta unani-
mement que representin plata, moneda de plata o
similar, o com seltar, que apareix exclusivament sobre
esteles funeraries, i s’accepta freqUentment que signi-
fiqui tomba o similar (Untermann 1990, 194; Silgo
1994, 232; Hoz 2001, 342; Rodriguez Ramos 2005,
53). Aixi doncs, cal considerar la possibilitat que
kastaun fos el nom amb el que en iberic s’identificaria
la tortera (Moncunill 2007, 209), perd els paral-lels
gal-lo-llatins (Lambert 1994; Dondin-Payre 2001, 333
i 336; Delamare 2002) dels primers segles de 'era
permeten plantejar una alternativa. Aquests textos
contenen salutacions o missatges breus de contingut
literal i metaforic divers, perd centrats en un 80% dels
casos publicats en una referéncia femenina explicita,
ja sigui generica, en forma d’apel-latiu o adjectiu, o
concreta, en forma de NP, o en una combinacié mul-
tiple dels anteriors. Els casos més clars:

o MATTA DAGOMOTA / BALINE ENATA (L-115)
 MONI GNATHA GABI / BVBBVTTON IMON (L-119)
e GENETA / VIS CARA (L-114)

o GENEFA IMI / DAGA VIMPI (L-120)

o NATA VIMP| / CVRMI DA (L-112)

o NATA VIMP| / POTA VINV)M (L-121)

* NATA VIMPI B(ENE) S(ALVE) V(ALE) / TOTVNCI

e TAVRINA / VIMPI (L-113)

e TIONO VIMPI / MORVCIN (L-111)

o AVE VIMPI (L-122)

e AVE VALE / BELLA TV (CIL XIll, 2 697)

o AVE DOMINA / SITIO (ILTG, 524)

o SALVE / DOMINA

e SALVE TV / PVELLA (CIL XIll, 5 885)

e SALVE / SOROR (CIL XII, 5 688)

 ACCEDE / VRBANA (ILTG 523)

* MARCOSIOR / MATERNIA (L-117)

e IMPLE ME / SIC VERSA ME

e DA MI

En aquests textos algunes paraules sén especialment
freqUents: VIMPI ‘bella’ i GENETA (i variants MATTA,
GNATHA, NATA) ‘noia’. També alguns verbs (DA), pro-
noms (ME o TV) i férmules de salutaci¢ (AVE o SALVE)
es repeteixen, perd amb molta menys freqiencia. Aixi
doncs, aquest textos permeten plantejar una hipotesi

en la que kastaun podria ser un apel-latiu femeni gene-

ric: potser un equivalent ibéric de GENETA o VIMPL.

Aquesta interpretacio es veuria reforcada per una dada

interna a la llengua iberica, ates que kastaun i variants

admetrien una interpretacié independent de genere
fementi si I'element (@)un fos I'element que portés la car-
rega semantica de génere femeni de I'element —(@)unin

que s’associa a femenins™ en iberic (Velaza 1993, 162;

Valladolid 1998, 251; Rodriguez Ramos 2001a, 69), ja

que apareix en antropdonims amb seguretat femenins

en inscripcions llatines: GALDVRIAVNIN (CIL II, 5922),

SOCEDEIAVNIN (EE 8) i a BASTOGAVNIN (CIL 1I,

6144). Aquests casos ja van fer pensar a Schmoll

(1959, 66, nota 2) que en ibeéric I'element comu final

d’aquests noms femenins significaria ‘filla’ o ‘dona’ i

s’hauria fossilitzat en noms llatins. Aixi doncs, aplicant

la hipotesi d’Schmoll a la possible feminitat de kastaun:

Si -aun portés la carrega semantica de genere femeni

equivalent a ‘dona’, llavors kast(a) en podria estar indi-

cant la qualitat a destacar: ‘jove’, ‘bella’, etc.

- kastaun: Veure kastaum. La diferéncia en la nasal final
no hauria de ser significativa tenint en compte la ben
documentada alternanga de les dues nasals, n i m,
com és el cas de iumstir / iunstir, bim / bin, bam / ban,
etc.

- kesta(m)n / kesta(o)n: Veure kastaum. El paral-lelisme
amb kastaun és clar en qualsevol de les dues alterna-
tives de lectura. En el primer cas caldria tenir en
compte que el signe m sembla que en alguns casos
alterna amb u: miures / mre$/ ures, mbar / VMAR, mii
/ ui. En el segon cas I'alternanga entre o i U és enca-
ra més frequent.

- kutu(n): Aquesta forma que apareix en un dels esgra-
fiats rupestres (*B23.3) d’Oceja (Alta Cerdanya) és
probablement una variant de la més freqlent kutur i
de la que probablement utur també n’és una altra
variant. La relacio entre kutur i kutuban, si aquesta fos
la lectura correcta, podria ser la mateixa que entre
etar i etaban, que apareixen com a marques de valor
equivalents de les unitats de bronze d’undikesken
(Ferrer i Jané/Giral 2007; Ferrer i Jané 2007).
L’element kutur és molt freqlient en ploms, on apareix
quasi sempre associat (Untermann 1986, 49) a for-
mes verbals del paradigma d’efoka, on alterna amb
Salir en funcié aparent d’objecte (Quintanilla 2005,
514, Ferrer i Jané 2006, Annex 13). L'element kutur
també apareix sobre ceramiques pintades (F.13.3,
F.13.13 i F£13.25) del Tossal de Sant Miquel de Lliria.
Respecte de la funcié de kutur, sembla plausible con-
siderar que actua com un substantiu del lexic comu
(Rodriguez Ramos 2005, 60; Ordufia 2006, 90), tenint

19.- En tot cas, sén NP masculins amb seguretat: JRESVNIN (Faria 2002b, 238) i LGAVN (TS).



en compte I'analogia amb $alr que unanimement
s’interpreta com un substantiu amb el significat de
‘diner’, ‘plata’ o similar. Per Rodriguez Ramos (2005,
60) kutur significaria “inscripcié” o “text”, mentre que
per Ordufia (2006, 90) utur significaria ‘carta’. Per
Moncunill (2007, 228) a la tortera d’Oliete podria estar
actuant com a formant antroponimic en els possibles
antroponims kutuban o kutubanmibar.

- mii: Aquest element apareix majoritariament en textos
curts sobre ceramica, objectes personal i esteles dar-
rera d’un antroponim i precedit freqUentment pels
morfs ar i en. Els esquemes més caracteristics de la
particula i sén: NP + ({ar/ en} + (i) + (N)) i NP + ({ar
/en} + (N)) + (mii). Els textos que encaixen en aquests
esquemes s’interpreten genéricament com a mar-
ques de propietat, ja que hi ha consens en considerar
que tenen per finalitat indicar que I'objecte, probable-
ment de la classe N en els casos en qué s’especifica,
pertany a la persona que I'antroponim identifica, pero
no hi ha consens sobre el valor concret de mii. Les
hipotesis d’interpretacid més freqlients sén: pronom
personal de la 12 persona, verb copulatiu de la 12 o la
3% persona del singular, pronom demostratiu, pronom
possessiu, marca de genitiu i marca de datiu. El morf
mi també apareix darrera egiar com a element opcio-
nal en 'esquema d’autoria, NP + d(e) + egiar + (mii) en
el text del punxé d’és de La Pefia de las Majadas
(Castelnovo, Teruel): nefsetikan + d(e) + egiar + mi[
(F15.1). Al meu parer (Ferrer i Jané 2006, Annex 6), la
preséncia del morf mii tant en I'esquema d’autoria
com en l'esquema de propietat seria un argument
favorable al seva interpretacié com a pronom, potser
personal de la primera persona del singular si els tex-
tos ibérics encaixessin en la tipologia d’objectes par-
lants (Agostiniani 1982).

- mibaf: El seu Us com a formant antroponimic és clar
en alguns casos: mbaradin (B1.283) en un grafit de
propietat sobre una ceramica d’Enserune. També és
plausible l'equivalencia amb VMAR: VMARBELES
(TS), VMARILLVN (TS) i VMARGIBAS (TS). La seva
elevada frequéncia d’aparicié a les ceramiques pinta-
des de Lliria ja havia fet plantejar a alguns investiga-
dors que mibaf tingués una funcid diferent a la
d’antroponim (Untermann 1990, 191; Velaza 1991,
103), en concret per Rodriguez Ramos (2002, 272)
podria ser un substantiu del lexic comu. Al meu parer
(Ferrer i Jané 2006, Annex 15), 'esquema general de
les formes amb nucli mbaf podria ser el seglent:
{bani/ bi/ NP/ X} + (te / de) + mibaf + {mii / (N) + ban
/ Y}. Aquest esquema seria molt similar al que es pot
reconstruir per les formes amb nucli egi i les formes
amb nucli efoka que sén considerades habitualment
verbals. A la tortera d’Oliete, per Silgo (1999, 29)
mbarbian podria ser un antroponim, Rodriguez
Ramos (2002, 273) considera les possibilitats
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mbaf(@bi o banmbaf, mentre que per Moncunill
(2007, 228) I'antroponim seria kutubanmibat. Al meu
parer, a la tortera d’Oliete mibaf hauria de funcionar,
com egiar a la tortera de Valls, és a dir, com una forma
verbal.

- ofoikaoir: El paral-lel més proper és el segment ofoi-

ka$ del plom (B.1.373) d’Enserune (Nissan, Aude).
També es poden esmentar alguns segments de
comengament idéentic: una llegenda monetaria d’una
dracma d’imitacié emporitana ofose (A.6.10) i el seg-
ment ofosubetal de la gerreta de la Joncosa (Ferrer i
Jané 2006).

- 0Sanba$: Aquest element es podria interpretar com

un antroponim bimembre. El primer formant o$an, no
estaria documentat encara, pero potser estigués rela-
cionat amb o$ain (B.1.57 i B.1.58), amb oSor (Faria
2004, 298; Tolosa 2007, 160) a oSortafban o amb un
possible o$ar a anaioSar (B.1.36 i B.1.37). El segon
formant, ba$ (Untermann 1990, 214; Rodriguez
Ramos, 2002, 257), és relativament freqUent: per
exemple elefbas (B.9.1). Aquest suposat antroponim
apareixeria integrat en un dels esquemes de propie-
tat, NP + ar + N: oSanba$ + ar + ustif. Seguint el
model de combinacié definit en I'Us dels morfs ari en,
altra cop un nou formant acabat amb § que combina-
ria amb ar. En funcié de la interpretacié d’ustif, osan-
bas podria ser bé I'autor del regal o la receptora.

- sesin(e): Hi ha unanimitat entre els investigadors en

considerar que aquest element és un antroponim.
Aquesta unanimitat esta causada pel fet que aquest
element apareix integrat en I'dnic text d’'un objecte
personal que respon a un dels tipics esquemes ibérics
de propietat, propi dels objectes personals i de les
esteles, NP + en + nii. sesinenmii. Probablement
sesin(e) sigui un antroponim femeni, atés que un Unic
antroponim en genitiu en una tortera ha de ser inter-
pretat com el de la propietaria (Hoz 401). En aquest
cas probablement receptora d’un regal, ates que la
inscripcié ha estat realitzada abans de la coccié. Al
meu parer, la feminitat de I'antropdnim només es pot
derivar del fet que apareix sobre una tortera, ja que no
hi ha res en I'antroponim 'identifiqui com a femeni. En
contra, Untermann (1997, 609) que considera que
sesinen seria un antroponim intrinsecament fement:
sesin seria una variant del freqlent sosin (Untermann
1990, 232; Rodriguez Ramos 2002, 268) i el morf en
seria en realitat una assimilacié d’un sufix in que
aquest autor considera propi d’antroponims femenins
(Untermann 1990, 205). Per Beltran/Fletcher (1991,
30), i Rodriguez Ramos (2005, 32) sesin seria un
antroponim unimembre relacionat amb sosin. Per
Faria (2002a, 135) es tractaria també d’un antroponim
unimembre, perd no estaria relacionat amb sosin, sind
que seria un formant diferent que també podria estar
documentat a SESENCO (Gomez-Pantoja/Alfaro
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2001, 176-178) < *sesin-ko. Moncunill (2007, 281)
proposa una nova alternativa en la que sesin seria un
antroponim bimembre format per ses (Moncunill
2007, 53) i sin (Untermann 1990, 231; Rodriguez
Ramos 2002, 267). Per de Hoz (2005, 402, nota 7)
sesine podria ser un antroponim celtiberic iberitzat
encara no documentat: *Sesinos.

- sinekun: La majoria d’investigadors consideren que

aquest element és un antroponim, ja sia en la nova
lectura (Moncunill 2007, 284) o en la lectura tradicio-
nal sinekunsif (Panosa 1993, 216; Untermann 1995,
250; Velaza 1996, 331; Faria 2000, 123), en contra
Rodriguez Ramos (2005, 65 nota 4). Aquest probable
antroponim estaria format per sine (Untermann 1990,
231; Rodriguez Ramos 2002, 267) i kun, probable
variant del freqUent kon (Untermann 1990, 227,
Rodriguez Ramos 2002, 264): per exemple sinebetin
(F.6.1) i efskon (B.7.11 i B.7.13). A la tortera de Valls
sinekun s’integra en un text complex just a continua-
cié de I'element egiar que en aquest text no apareix
en 'habitual esquema d’autoria: NP + te + egiar. Tot i
aixi, per Untermann (2002, 9) seria el subjecte d’ekiar
i per tant s’hauria d’interpretar com el dedicant mas-
culi de la inscripcié. En canvi, Velaza (1996, 331), con-
sidera que podria ser el del receptor de la dedicatoria.

- tigirsbalauf: Hi ha unanimitat entre els investigadors
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en considerar que aquest element és un antroponim,
tant per I'esquema en el que s’integra, NP + ar + mi,
com perqué els formants antroponimics que el com-
posen son ben coneguts, tigirs (Untermann, 1990,
235; Rodriguez Ramos 2002, 271) i balauf, probable
variant del freqlent belauf (Untermann, 1990, 215;
Rodriguez Ramos 2002, 257): per exemple tigirsbin
(B.7.34) i adinbelauf (C.18.5). Aquest antroponim
s’integra en dels esquemes de propietat, NP + ar +
mii, tot i que amb una interpuncié inesperada: tigirsba-
lauf. armii, i per tant s’hauria d’interpretar com un nom
femeni que hauria de correspondre a la propietaria
(veure sesin(e)). Tot i que el fet que el text sigui més
llarg i vagi acompanyat d’un segon text podria intro-
duir matisos a la interpretacio base.

- uétif: Tot i el canvi de vibrant, aquest element podria

ser una nova variant morfologica (Rodriguez Ramos
2004, 276) d’iunstir com també ho podrien ser unsir i
iunsir. L'element iunstir també apareix com iumstir,
iustir, iusdir i iunsdir. En alguns textos, iunstir apareix
quasi sempre al comencament del text i precedit fre-
quentment pel segment neitin, cosa que ha fet pensar
que es tracti d’una féormula de salutacié (Hoz 1979,
236; Velaza, J. 1991, 80) o propiciatoria (Rodriguez
Ramos 2005, 58). En el text de la tortera d’Oliete
s’integra en un dels esquemes de propietat, NP + ar
+ N: oSanba$ + ar + ustif en el que ustif hauria
d’actuar com a substantiu, potser en funci¢ de salu-
tacié —si la relacid amb iunstir es confirmés i si fos cor-

recta la hipotesi que I'interpreta com a férmula de
salutacio— tal com es documenta a les torteres gal-lo-
llatines en les formes SALVE, AVE i VALE. Aquest
esquema seria similar al que apareix en dues pateres
de plata d’Abengibre: konildif + ar + bitiar (G16.5) i
aibelof + ar + betiar (G16.1). | en una estela de Casp
canviant el morf ar per en: oSortafban + en + siltar
(E13.1).

CONCLUSIONS

Les inscripcions iberiques sobre torteres es poden
classificar en dos grans grups. El primer grup esta for-
mat per la tortera del Cabezo de las Minas (Botorrita),
la segona del Palomar (Oliete) i la de Cala Castell
(Palamos), aquesta amb doble text. La de Can Miralles-
Can Modolell (Cabrera de Mar) i la de Margalef
(Torregrossa) també hi podrien encaixar, perd ambdds
textos presenten greus problemes de lectura. Aquest
grup es caracteritza per la presencia dels elements més
facilment interpretables com a antropdnims i que
s’integren en esquemes coneguts. El text tipus comen-
ca amb el probable antropdonim seguit dels morfs ar o
en i finalitza amb el morf mi. Aquest model no difereix
gaire de les marques de propietat que apareixen sobre
altres objectes personals o sobre esteles, pero el fet
diferencial estaria en el conjunt de possibles substanti-
us que poden apareixer entre els morfs ar/en i el morf
mi seguint 'esquema NP + ar/en + (N) + (mii): eukef o
ustit sén els més clars. El segon grup esta format per
la tortera del Gebut (Soses), la de Sant Julia de Ramis
i la del Vilar (Valls), tot i presentar major variabilitat que
el primer grup, es caracteritza per la presencia de
I'element kastaun, normalment seguit per ban, en la
posicid on en laltra grup apareix I'antroponim. La
segona tortera del Palomar (Oliete) també es podria
integrar en aquest grup canviant kastaun per kutu(n).

A les torteres hi apareixen elements ben coneguts del
léxic comu ibeéric: ar, ban, egiar, en, gurs, ife, kutu,
mibaf i mii. Pero I'element més caracteristic del lexic ibe-
ric sobre torteres és kastaun, atés que apareix en tres
de les nou torteres analitzades i no apareix en cap altra
text ibéric. També eukef i ustif, potser relacionat amb el
freqUent iunstir, apareixen en posicié compatible de ser
considerats caracteristics del lexic de les torteres, perd
caldra esperar a nous textos que ho confirmin. La femi-
nitat intrinseca de les torteres hauria d’'implicar que
molts dels candidats a antroponims identificats fossin
femenins: tigirsbalauf, sesin(e), sinekun, o$anbas,
balesketin, ataf$u, bianer i alofbefibor. Tot i que cal
tenir en compte que també alguns haurien de corres-
pondre al possible dedicant masculi, entre altres raons,
pel fet que alguns apareixen a la mateixa tortera: tigirs-
balauf i alofbefibor a la de Palamés i ataféu i sinekun a
la de Valls. La feminitat intrinseca de les torteres també



s’hauria de reflectir en el lexic més caracteristic. Aixi,
tenint en compte que els paral-lels en les torteres gal-lo-
llatines assenyalen la molt freqlent preséncia
d’apel-latius femenins, s’ha assajat una interpretacio
com a apel-latiu femeni per kastaun i variants. Aquesta
interpretacio es veuria reforgada per una dada interna a
la llengua iberica, ates que I'element (a)un podria portar
la carrega semantica de genere femeni de I'element
—(@unin que s’associa a femenins en iberic pel fet
d’apareixer en antroponims amb seguretat femenins en
inscripcions llatines (Schmoll 1959, 66, nota 2):
GALDVRIAVNIN (CIL II, 5922), SOCEDEIAVNIN (EE 8) i
a BASTOGAVNIN (CIL II, 6144).
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