Estudio
de la inscripcion inédita
de la fusayola del poblado ibérico
de Castell de Palamds
(Gerona)
y sus relaciones con otros textos

A. E. PrescoT (1_)_

La fusayola C-2391 (foto 5) lleva un texto de tipo
linear leido de izquierda a derecha. La fila A de
signos ibéricos forma un circulo alrededor de la
parte superior y tiene 3 marcas de puntuacién
que hacen divisiones entre aglomerados de ele-
mentos o posibles «palabras». La separacién que
indican estas marcas ha sido una de mis mayores
preocupaciones en este breve ensayo (fig. 1).

Sin entrar en los detalles del procedimiento de
estudio para hacer la divisién de los aglomerados
en sus elementos logicos, basado en el analisis
previo, durante afios, de todos los textos ibéricos
disponibles, presento los elementos de esta fusa-
yola y sus analogias con otras inscripciones.

Palamos - Gerona

El cuadro 1, de comparacién de signos, indica
que la grafia corresponde, en general, con la lla-
mada de la «costa catalana» por J. Untermann.
Sin embargo, es interesante sefialar que en la
fusayola de Palamoés tenemos dos signos para la a,
uno de los cuales aparece solamente en Ampurias
y en la regién ibérica transpirenaica de Enserune.

Es muy probable que el texto se inicie, como es
general, con un nombre propio: Digirsbalaur, se-
parado por dos puntos en linea vertical. Es impor-
tante considerar la cuestién de los «grupos con-
sonantales» en el ibérico. Al principio de palabras
no existe mas que un grupo consonantal, como st-,
lo.que se ve en el elemento stan (Estela de Sagun-
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Alfabeto ibérico.

to, 269 Maluquer). En una lengua de Oriente Me-
dio con idénticas letras esta palabra tiene el sen-
tido de «hermano». La mayoria de los ejemplos
de grupos consonantales como final de elemento
(algunas veces dentro de aglomerados, sefial de la
necesidad de un corte) aparecen: 1) arskere (En-
serune, LXIV, 5); 2) durs-biur-ar (A. n.° 10); 3) en
ausrikar del rhyton de Ullastret, de cuya lectura
no estoy convencida; 4) en ban-guis (Liria, 9);
5) abar-sa-ena no tiene grupo consonantal, puesto
que la lectura se hace entre abar y sa (plomo de
Liria); 6) Ses-gers-dur-an (plomo de Alcoy); en
monedas de una misma serie (Vives, ceca 90) apa-
rece ikalkunsken/ikalkusken donde se puede con-
siderar més una variacién escribal que una asimi-
lacién o desasimilacién del elemento conocido kus.

Este aparente grupo rs debe representar una
pérdida de vocal como se ve en an-bels compa-
rando con ildu-beles. Existen un par de casos don-
de no se sabe si la sibilante s pertenece al elemen-
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to que sigue o al elemento que le precede. Por
ejemplo: en andalskar donde puede ser andal-s-kar:
andals + kar o andal + s(a)kar como en el sakar
en la estela de Benasal. En la estela de Tarragona,
de la cual citamos el andalskar, creo que la pri-
mera fila debe leerse con corte ar (etage) con la
enfatica (gq) en vez de la oclusiva sorda k.
Estableciendo relaciones entre digirs o tigirs
y otros aglomerados de la costa catalana, el ma-
yor parecido ocurre en una piedra de Ampurias
donde aparece tigirs que, segun mi opinién, apo-
yada por algunos expertos, los dos trozos de pie-
dra que estan unidos, no son de la misma compo-
sicién calcdrea y entraron en el Museo en distintas
épocas, aunque en la fotografia parezcan verosi-
miles. akar tendrid que separarse de tigirs. Esta
importante lapida exhibida en la Sala de Ampu-
rias del Museo Arqueoldgico de Barcelona, debe-
ria ser motivo de examen por otros especialistas
cuya opinién seria muy provechosa. Este elemento



tigi debe ser nombre propio de persona, posible-
mente teogdnico. Un plato de Ampurias (siglo v
antes de C.) tiene un elemento tigi en letras grie-
gas arcaicas, segin he comunicado en el Coloquio
de Salamanca de 1974. Se notan en esta inscrip-
cién vacilaciones entre d y t que son propias no
sdlo de las transcripciones de los signos, sino tam-
bién propias de la misma escritura. Creo que hay
antecedentes de oclusivas sordas y sonoras, al me-
nos en las primeras inscripciones del ibérico en
la Peninsula. Los escribas podian, a veces, indicar-
las sirviéndose de variantes de signos, aunque es
prematuro sacar conclusiones definitivas sobre
este problema.

Otra parte del mismo aglomerado es bal-aur.
En la estela de Tarragona vemos adin-bel-aur sin
duda alguna un nombre personal masculino. Pues-
to que adin aparece en primera posicién en este
compuesto nominal, creo que se deberia descartar
la posibilidad de que se trate de un sufijo o de que
tal elemento sea indicador de gentilicio. Esto tam-
bién se ve en la-ker-belaur (San Miguel de Sorba,
G.M. 381). En un estudio «a mi-chemin» trato es-
tos temas en la secciéon de rationales fonética.

El tercer aglomerado separado por dos puntos,
de la fila A en la fusayola de Palamés, es aru'i.
Una pequeifla marca, parecida a un apdstrofe, apa-
rece también en otros textos. Otra marca semejan-
te, como apéstrofe, aparece en la fila B de la mis-
ma fusayola, en ber'-i. Beltran ha publicado una
inscripcién que se lee a’ubas y que se ha translite-
rado como aiubas. ¢Acaso se ha pensado en una
laringal perdida?

La terminacién de iii en aniii es enclitica y pa-
rece estar relacionada con textos que tienen gran
posibilidad de ser dedicatorios, segiin acertada-
mente ha dicho Michelena. Aparece como final
de varias inscripciones (estela de Benasal, de Ca-
banes, de Barcelona y de Sinarcas). A lo mejor no
es sufijo, sino mas bien una particula —preposi-
sién con sentido de «para»—. El elemento an se ve
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en un fragmento de campaniense A, como texto
tnico; en combinacién con bal-an en Enserune.
Siendo este otro elemento que veremos més ade-
lante porque figura en la inscripcién de la fusa-
yola de Palamés y en la de Margalef. No es nece-
sario que an sea sufijada, aunque en algunas oca-
siones posiblemente lo es, como cuando aparece
como texto unico, independiente. En otro texto de
Enserune, sobre ceramica campaniense, leemos
an-basti donde, por cierto, el elemento an puede
ser un elemento independiente en combinacién
con otros o es proclitico: preposicién con sentido
de «a» o «para», seguido de un nombre propio o
comun. Este an aparece como texto unico en el
grafito de la fusayola 791 del Cabezo de Alcala de
Azaila. El iii siguiendo el alemento an en an-iii debe
indicar una lectura de «para an». Cuando an apa-
rece independiente, es nombre propio o teogénico
y cuando se ve en condicién enclitica debe repre-
sentar al acusativo a mas n enfatico o an dual.
Por ejemplo, en un texto largo de Euserune, la
primera fila contiene los elementos bel-an, siendo
bel el nombre teogdnico y -an el elemento desinen-
cial: el sufijo del acusativo.

La fila B de la fusayola de Palamés comienza
con el signo a que no esta escrito como en la

fila A. El primer elemento destacable es alor. Se

ve en una estela de Barcelona como alor-ildu sien-
do ildu otro elemento claro como ildu-bel-es. Tam-
bién se ve alor-digis en Lécera (G.M., 39, Misc. 1949)
que podria acaso reunir dos elementos presentes
en cada una de las dos filas A y B: digirs y digis
que pueden estar relacionados. Es probable que
las terminaciones en - son una afiadidura de fipo
ildu/ildur (ildubeles/ilduradin). El siguiente ele-
mento es ber'i y se conglomera con ber'i-bor que
nos recuerda el borboroniu del plomo de Caste-
116n, borbelidrku del plomo de Ullastret y berbei-
nar de la estela de Sinarcas. Todos deben ser
nombres propios, acaso gentilicios. Se puede re-
construir el elemento bei de berbeinar en bel, lo

Margalef- Lerida
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que se ve en la ecuacidn: adimel = adinbel = adi-
meis = adimels = adinbels. Siendo adimel de los
Ennegensis y adimeis de los Libenses y los dos de
la Turma Saluitana en el bronce de Ascoli (Cil. I,
2, 709). Comparto la opinién de Sola i Solé sobre
el origen fenicio de adinbel atestiguado en las ins-
cripciones de Biblos desde el siglo 1x a. C., muy
comun en el area de Chipre desde la misma época
hasta el siglo 1v a. C. y en otras inscripciones de
Sicilia, Malta y Cerdefia. Es interesante constatar
que la vocalizacién DN BL coincide con lo pre-
visto y efectivamente aparece en la forma acédica.
Es logico que estas tradiciones del lenguaje per-
duren por largo tiempo en el Mediterraneo, pero
por ello no deben perturbar lo que indican los ha-
llazgos arqueoldgicos.

Continuando con la fila B aparece a-r(t)iu. El
signo ti se ve en un grafito de Ampurias que se
lee ti-be-r(i) y que se corresponde con una mo-
neda de la misma Ampurias con la leyenda tiberi.
Este arti aparece en la palabra arti-dur del plomo
de Cigarralejo, en letras jonias arcaicas. La ins-
cripcién termina con ker-iii, conjunto muy intere-
sante en vista de la interpretacién de —iii— como
«para». Podemos asi postular una traduccién par-
cial que seria:

«para alor-ber’ibor- (?)-(?)

Es bien sabido que los nombres propios ibéricos
estan compuestos de elementos que se combinan
de varios modos en palabras del vocabulario.

* * *

La inscripcién de la fusayola n. 71-114 del po-
blado ibérico de Margalef (Lérida) tiene un ele-
mento comin con la de Palamods y éste es: bal.
La leyenda comienza con un signo curioso que in-
terpreto como tete-l. Este elemento aparece en
una pondera (G.M., 34 a); en Liria n° 40 este mis-

mo signo aparece debajo del brazo extendido de ‘

uno de los caballeros y se lee be-te-te-r. En un
plato de Liria n.° 8 se lee te-te, siguiendo con til
que es otro elemento destacable.

ANALOGIAS CON OTROS

FUSAYOLA 1
Fila A

Digi-r-s-bal-aur

1) digi-r-s Di-gir-s
Tiginai
Biur'tigi
Aur Tigi
2) Bal aur (Fus. 1) Bal aur

Bal ar (I"‘us. 2) Bal e gasi Kaur

a) aur Adin Bel auf
La-ker Bel - auf
uni - bel

b) ar ar bani
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El bal-ar es muy parecido al bal-aur de la fusa-
yola de Palamés. Continuamos con el elemento
kan que aparece en ceramica gris del siglo 111 a. C.
y que tanto como an aparecen como textos unicos
en Ensurene (campaniense A del siglo 1v a. C.).
En un plato de Abenjibre, en signos tartésicos,
pero de lenguaje ibérico, como muy bien ha indi-
cado Maluquer de Motes, se lee kan-an-i-ke.

El ultimo elemento es ketir, este aglomerado de
la fusayola de Margalef tiene cierta analogia con
el nombre ketiuion (Ketobriga: Setubal). La lec-
tura de ke-ti-a puede ser Cetia (Setia) porque en
estelas funerarias aparece unas veces seltar {Ca-
banes, Sinarcas y Cretas-Teruel) y en Fraga keltar
(consagrado). En un plato de Abenjibre (Malu-
quer, 249) aparece el elemento kan en combina-
cién con kiter y en el plato 251 de la misma serie
aparece como keter. La grafia de la fusayola de
Margalef muestra otra versiéon de la misma pa-
labra.

Las aportaciones de la Arqueologia son de gran
importancia en el progreso del estudio de una len-
gua, sobre todo cuando las excavaciones son bien
llevadas y los objetos bien clasificados. Aunque
un idioma no puede ser descifrado mds que por
medio de una lingiiistica rigurosa, no se puede,
y creo que no se debe, prescindir de una posible
correlacion entre el hallazgo arqueolégico y el
mensaje que lleva.

Para terminar este breve estudio quiero com-
partir una hipdtesis que ha surgido durante el es-
tudio de estas dos fusayolas con inscripciones.
¢Quién ha podido grabar estos signos en ellas?
¢Eran acaso las mujeres? Existen testimonios de
mujeres escribas en las cultura del Cercano Orien-
te y del Egeo, por lo menos desde el 2.° milenio.
También es una tradicién reconocida en la Alta
Edad Media, como fue bajo el reinado de los Beni
Hud en Zaragoza. La mitologia provee abundante
material sobre la relacién cthonica y supersticiosa
del arte de hilar en general y de las fusayolas en
particular. Seria interesante llegar a saber algo
més sobre la mujer ibérica y esto serd, tal vez,
posible algiin dia mediante las lecturas de inscrip-
ciones en objetos de uso femenino.

TEXTOS IBERICOS

— Lapida de Ampurias (Maluquer, 256 b)
— Ampurias, plato siglo v a. C.
con letras griegas (Prescot)
— Orleyl, IV (Fletcher)
— Moneda de Narbona (Hill, 38)

— Estela de Tarragona

— Plomo de Alcoy

— Estela de Tarragona

— Plomo de Castellén (2 veces)
— Plomo corto de Ullastret

— Liria 80
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Fila B

alor alor Ildu

alor Ti gis

Beri Kar

Ber'bei - nar

Ber'Bel nar

Ber'- sa

Ti- Ber'i

Ti- Ber'i

Bor - ber’oniu

Bor - Beli - orku

Bor-ako-u

Bor-s-te:
abar’-ke bor-s-te

Bor-tol-oike bobam

Bor - te - bar

Ber-i Bor
1) Ber-i

2) Bor

artiu ar tidur
arti-n-gi

Keriii Kerui: ne-Ide-Kerui

FUSAYOLA 2
Te-te-1 Biur Tetel

Til ai - til - erabe
an-e-til-e
til-e-is

Bal ar (como fusayola 1)

Kan Kedia Kan
Kan Ketir
Kan- (ani-ke) kiter
Kaska - keter
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