





Fig. 4.- A).-Bot6 de perforacié (en V ?) de la Coveta de I’'Heura (Ulldemolins, Priorat)
B).-Bot6 de perforacions simples de la Cova de la Dou (Arboli, Baix Camp).
C).-Bot6 de perforacié en V (tipus tortuga) de la Bobila Casals (Riudecols, Baix Camp)

cas de les representacions pictoriques rupestres (Acosta,
1968). Ara bé, la presencia de dues perforacions podria
conduir-nos vers una interpretacié de caire més funcional
-sense desmercixer la carrega simbolica de 1 artefacte- i
interpretar-lo com a penjoll i fins i tot com a boté. En
conseqiiéncia, abans de decantar-nos cap a una determina-
da explicacié hem optat per analitzar breument altres con-
textes arqueologics en certa mida paral-lelitzables: repre-
sentacions pictdriques, decoracions ceramiques, objectes
d’ornament, plaques en os o pedra de forma cruciforme.

a) Botons i penjolls.

D’entre la varietat d"objectes que han estat qualificats
de botons, 1"linic que guarda una certa similitud morfold-
gica amb la placa d’os de la Timba del Barenys és el de-
nominat boté de perforacié en V tipus tortuga (Barge &
Arnal, 1984-85, pp. 72-76), alguns dels quals han estat
adjectivats d”antropomorfics (1). Altres investigadors els
anomenen botons de perforacid en V amb apéndixs late-
rals (Pérez & Lépez, 1986, p. 172). La diferéncia més
notdria €s el tipus de perforaci, car en la placa d os cru-
ciforme de la Timba, aquesta és simple i per tant total-
ment distinta a la perforacié en V dels botons tipus tortu-
ga (fig. 4). Aquests darrers es caracteritzen per disposar
de tres cossos, un, central, generalment circular o el-liptic
i dues terminacions oposades triangulars o trapezoidals.
Generalment son confeccionats amb os i rarament en
d’altres matéries primeres (petxina). D entre tots els tipus
de botons de perforacié en V, el d’apéndix laterals o ti-
pus tortuga, €s, en comparacid, poc nombrés, concen-

(1) S’han establert dues variants o subtipus: a) Tipus antropomorfic;
b) Tipus rod6 amb apéndixs terminals (Roche & Veiga, 1961).

trant-se llur distribucié en unes poques arees geografi-
ques (Centre-Oest de Franca, Llenguadoc, desembocadu-
ra del Tajo, Andalusia). A Catalunya només es localitza a
les comarques tarragonines (Coveta de 1"'Heura d Ullde-
molins, Cova de 1"Arbonés del Pradell i a la Bobila Ca-
sals de Riudecols) (Vilaseca, 1952) (Vilaseca & Capa-
fons, 1967) (Vilaseca, 1934) amb un total de quatre
exemplars. La cronologia usualment acceptada (Barge &
Arnal, 1984-85) (Pérez & Lépez, 1986) (Rodanés 1987,
p- 163) Barge, 1982, pp.170-1) recau en el calcolitic (III
mil.leni BC), en contextes campaniformes.

Per tant, i com a corol.lari, dificilment pot argumentar-se
un lligam de la placa de la Timba del Barenys amb els bo-
tons de perforaci6 en V, tant per les diferencies de tamany,
sistema de perforaci i, sobretot, pel desacord cronoldgic.

Si qualifiquem la placa d“os cruciforme biperforada de
la Timba com a penjoll seria dificil enquadrar-la en cap
de les variants assenyalades per H. Barge (1982, fig. 14)
(rectangular, elliptica, triangular, etc...), realitzades en
materials molt diversos i amb una cronologia del neolitic
final i bronze antic. La similitud es també forga precaria
en el cas dels botons d’orificis simples mesials (Pérez &
Loépez, 1986, pp. 166-7). L’exemplar de Pefia Guerra
(Pérez, 1983), de tamany més petit que 1"objecte de la
Timba, recorda més a un bot6 de perforacié en V malgrat
la perforacié simple. Quelcom semblant succeeix amb
I"exemplar inedit de la Cova de la Dou (Arboli), associat
a un context de neolitic final-calcolitic (fig. 4). Com ai-
xovar d’uns pocs enterraments de la cultura dels sepul-
cres de fossa (fossa n® 34, 46 de la Bobila Madurell, se-
pultura n® 1 del Llord) tenim documentades plaques d os
rectangulars i de seccié molt plana, que solen portar, en
alguns dels casos, una o dues perforacions lateralitzades.
(Mufioz 1965, p. 262, Vilardell, 1992 b).
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Fig. 7.-Esquema de la tipologia dels idols cruciformes i comparacié amb la placa biperforada de la Timba del Barenys (segons Almagro,
M*J. 1973, simplificat)
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Dels onze tipus basics individualitzats en 1’obra de M*
J. Almagro (1973), ens interessa en particular el seu tipus
IT o idols cruciformes -amb set subtipus 1 diverses va-
riants- perque és el que guarda més semblances amb la
placa d’os biperforada de 1a Timba del Barenys. Els idols
cruciformes sén definits com:

“placas generalmente de piedra o hueso de forma alar-
gada y perfil plano con los apéndices laterales horizon-
tales, para sefialar los brazos, y dos apéndices superior e
inferior, para sefialar la cabeza y el cuerpo del idolo ”
(Almagro, 1973, p. 33).

Els idols cruciformes han estat considerats com un dels
elements caracteristics o definidors de la Cultura d"Al-
meria (Pefia, 1986, p. 142), pero que semblen perdurar
fins el calcolitic, i si bé solen localitzar-se com aixovar
en sepultures circulars i rectangulars (necropolis de los
Churuletes) o coves sepulcrals (Blanquizares de Lebor),
han estat també exhumats en contextos habitacionals
(Cueva de la Carigiiela del Pifar). La distribuci6 geogra-
fica (fig. 6) dels idols cruciformes es centra sobretot en
les regions d’Almeria i Granada, amb algunes troballes
esporadiques a d’altres provincies andaluses (Jaén, Sevi-
lla i Huelva) i del Llevant Peninsular (Miircia i Alacant),
aixi com una petita concentracié a la desembocadura del
Tajo (Portugal) (Almagro, 1973, p. 35).

En els primers treballs d"arqueologia del sud-est de Ia
peninsula, els materials arqueologics associats als idols
cruciformes (ceramiques llises, geométrics, puntes de
fletxa, etc...) es situaren en el periode neolitic (Siret,
1913) i foren considerats -dins les constants tedriques de
1’¢poca- com a resultat de la influéncia i difusi6 des del
Proxim Orient. La identificacid, en d’altres arees penin-
sulars, de conjunts de ceramiques llises fou utilitzada
com la constatacié d"una expansi6 de la cultura d”Alme-
ria arreu de la facana mediterrania peninsular fins a Cata-
lunya, amb els enterraments en fossa del neolitic mig
(Bosch Gimpera, 1932, 1969), hipotesi que fou posterior-
ment rebutjada (Maluquer, 1949, Tarradell, 1982, p. 88).

Les sistematizacions classiques (Siret, Bosch Gimpera
i Leisner) de la cultura d”Almeria han estat sotmeses a
una forta revisio i critica (Mufioz, 1986, Chapman, 1991,
pp. 97-108), incidint en la necessitat de noves excava-
cions d’habitats perqué el jaciment clasic del Garcel ha
estat fortament qiiestionat. Perd també de noves seqiién-
cies estratigrafiques car només s’han relacionat amb la
cultura d”Almeria uns pocs jacimentes estratificats (Los
Castillejos i Terrera-Ventura) (Arribas & Molina, 1979)
(Gusi & Olaria, 1991) i datacions radiocarbonometriques
perqué “no existen fechas de radiocarbono totalmente
seguras que daten la cultura de Almeria ” (Chapman,
1991, p.103).

Amb tot, la tendéncia avui més acceptada €s considerar
la cultura d”Almeria com una més de les formacions so-
cials del neolitic mitja-final occidental de ceramiques Ili-
ses, datada segurament en la primera meitad del IV
mil.lenni BC (Arribas, & Molina, 1979 p.131) i que evo-
lucionaria vers noves formes socials i econdomiques de
major complexitat (Cultura de Millares) (Mufioz, 1986,
pp.153-4, Chapman, 1991).

Després d’aquesta breu pinzellada al marc genéric dels
idols cruciformes de la cultura d”Almeria, cal preguntar-
se si la placa dos de la Timba del Barenys pot assignar-
se a un dels subtipus definits per M* J. Almagro. Certa-
ment, la placa de la Timba guarda una certa similitud
global (forma cruciforme) amb els idols cruciformes del

24

sud peninsular, com ja va constatar el Dr. Maluquer(6),
perd, també és ben evident per a nosaltres que la placa en
os de la Timba no encaixa en cap de les variants tipologi-
ques recollides per M? J. Almagro. La figura 7 permet
copsar d'un sol cop d’ull les notables diferéncies entre
ells (fig. 7). Un altre contrast a considerar son les dues
perforacions perfectament centrades de la placa de la
Timba perqué la practica totalitat d“idols cruciformes del
sud peninsular no en porten(7).

Interesant i agosarada, perd també forga especulativa
segons el nostre parer, és la teoria de J. Bécares (1990)
de posar en estreta interrelacié conceptual i simbolica
tant els motius pictorics rupestres bitriangulars com els
idols mobles, indicant una certa uniformitat socio-cultu-
ral(8). Des de la nostra perspectiva, dificilment es pot ac-
ceptar aquesta postura, almenys pel que respecta al con-
texte cultural i cronoldgic de la placa en os biperforada
de la Timba del Barenys, i per tant es logic constatar que
no encaixa en el quadre de relacions formals establert per
aquest autor, que sembla partir de la premissa, no sempre
valida, de I"evolucié del simple vers al complex.

CONCLUSIONS

Som de 1"opinié que la interpretacié de la placa en os
cruciforme biperforada de la Timba del Barenys resta
oberta al debat, perd cal no perdre de vista els segiients
punts:

a) La placa en os formava part segurament de l"aixovar
d’un enterrament que reaprofitava una estructura anterior
(sitja ?) i on s’hi exhumaren 3 individus: una dona i dos
infants. La primera amb una trepanaci6 feta per abrasid.

b) El jaciment de la Timba del Barenys no és una necro-
polis siné un habitat a 1“aire lliure amb nombroses estuc-
tures circulars-ovals, interpretades com a fons de sitges, i
reaprofitades una vegada en desis com abocadors i en un
cas com a sepultura. Per tant, I’enterrament de la Timba
del Barenys s suma a la variabilitat observada en el re-
gistre arqueologics pel que respecta als sistemes funeraris
de les societats neolitiques, tant a Catalunya (Bosch &
Tarrds, 1990, p. 120-4) com a la resta de la Peninsula
Ibérica (Rubio, 1990).

¢) La dataci6 relativa (decoracié ceramica, industria 1iti-
ca) com la datacié de C14 de 1’enterrament situen la cro-
nologia del jaciment de la Timba a cavall entre el V i IV
mil.lenni BC.

(6) “El idolo de Riudoms es iinico y no conozco otro igual pero
puede considerarse de la misma familia de los idolos crucifor-
mes definidos por Almagro y su hija M* Jose, que siguen la
pauta que ya habian establecido George y Vera Leisner en
1943. Los mejores paralelos [se hallan] en Almeria y Granada,
anque el de Riudoms tiene los brozos (?) atrofiados como en
alguna pintura de Jaen en que desaparecen completamente”
(Maluquer, J. in letris 26-1-1980 adregada al Sr. V. Romero)

(7) La perforacié només es dona en ¢l subtipus G (idols ancorifor-
mes) molt diferents a 1’exemplar de la Timba. En la resta
d’idols cruciformes només apareix en 1’exemplar de los Caste-
llones (Granada) i en un exemplar de los Churuletes (Almeria).

(8) “Con todo lo expuesto creemos que la uniformidad conceptual
que refleja todo este conjunto de motivos, bien sobre arte ru-
pestre, bien sobre arte mueble, no puede darse mds que en una
sociedad con una cierta uniformidad en su modo de conceptua-
lizar estos tipus de motivos, y por tanto con cierta uniformidad
cultural 7 (Bécares, 1990, p. 90)



d) Dificilment la placa en os biperforada pot relacionar-
se amb els botons de perforacié en V tipus tortuga, prin-
cipalment per la dissemblanca formal i cronologica.

e) Al marge de qualsevol interpretacié simbolica, les
dues perforacions ens podrien portar a considerar-la com
a bot6é de perforacions simples o com un objecte pensat
per anar penjat, pero, dins de 1"ambit dels objectes d or-
nament, no hem trobat cap clar paral.lel formal.

f) Si adjudiquem una significacié de representaci6 antro-
pomorfica esquematitzada (idol) a la placa en os de la
Timba -i malgrat no encaixar en les tipologies establer-
tes-, els paral.lels, tant pictorics com d’art moble, ens re-
meten invariablement a 1“area del sud peninsular en uns
contextos culturals que abracen el IV-III mil.leni BC
(cultura d”Almeria, cultura de Millares) i per tant la placa
cruciforme de la Timba seria cronoldgicament un xic més
antiga que la majoria dels idols cruciformes de la cultura
d’Almeria.

Amb tot, d"acceptar-se aquesta darrera hipotesi, faltaria
per explicar els mecanismes de relaci entre ambdues
arees, sense que pugui semblar valid reciclar 1“antiga teo-
ria de P. Bosch Gimpera respecte 1’expansi6 de la cultura
d”Almeria, donat que les fases finals del neolitic al Pais
Valencia (Neolitic ITA i B) mostren unes caracteristiques
propies (Bernabeu,1988). Tampoc ens sembla factible re-
correr a una hipotética uniformitat simbolica-conceptual
i, per tant, socio-cultural arreu de la Peninsula Ibérica
com postula J. Bécares (1990) a fi de posar en relacié un
gran polimorfisme de manifestacions arqueologiques, en-
tre elles 1"aqui descrita.

Certament, i després de tot 1’exposat, la placa en os bi-
perforada de la Timba del Barenys es mostra com un ob-
jecte arqueoldgic singular i Gnic en el marc de la
prehistoria recent de Catalunya.

Belltall - Reus, Desembre de 1993
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