CariTUuLO 1

TRAS LOS PASOS DE
UNA ARQUEOLOGIA POSTCOLONIAL

«L ‘attenzione post-coloniale per 'ambiguita coloniale é particolarmente rilevante, perché
supera la divisione netta, ma artificiale, fra coloniale e indigeno e perché mette in rilievo
la realta complessa e spesso confusa di tali situazioni

P. van DOMMELEN, 2000, 307

Este trabajo es un estudio sobre la presencia fenicia en la costa oriental de la peninsula Ibérica y sobre los pro-
cesos histéricos generados a partir de su llegada. Dado que esta presencia se califica en la bibliografia arqueo-
légica como colonial me interesa analizar este concepto, el contexto académico de su aparicién y el modo en
que ha llegado a instalarse en la disciplina arqueoldgica. Esto es asi, fundamentalmente, porque hemos de in-
terrelacionar el estudio de los fenémenos coloniales de la Antigliedad y los contemporaneos a través de anali-
sis comparativos con el objetivo de «poner en didlogo varias formas de busqueda e interpretacién de situacio-
nes coloniales» (Ruiz, 1997, 10). A continuacién trataré el colonialismo en tanto que situacidén historica y su
relacién con los estudios de la Antigiiedad. En un primer apartado, esbozaré los conceptos acunados para ca-
racterizar estos procesos y los problemas de aplicacidn. La corriente critica que se ha encargado de plantear una

posicién tedrica alternativa serd analizada en el segundo apartado con referencias al marco postprocesual al que
se vincula.

1.1. COLONIALISMO Y REPRESENTACIONES COLONIALISTAS
Interpretaciones, discursos coloniales

En el mundo occidental el colonialismo —como forma distintiva de la ideologia imperialista— ocupa un lugar, sin du-
da, central (Said, 1996 y 2003) determinando las explicaciones sobre algunos procesos de interaccioén social y cul-
tural en la Antigiiedad, hasta tal punto que tales procesos se paralelizan indiscriminadamente con el colonialismo
decimonoénico no tanto por el empleo de terminologia similar sino por el planteamiento de causas, desarrollos in-
ternos y consecuencias similares entre ambos (Rowlands, 1998). En otras palabras, las perspectivas y planteamien-
tos de base de los arquedlogos ocupados de las situaciones coloniales han sido condicionadas por la ideologia del
fenémeno colonial desplegada por el colonialismo europeo moderno (Dietler, 1995; Shanks, 2001). Esta ideologia
puede ser rastreada hasta el s. xv, cuando la expansién colonial europea se produjo paralelamente al creciente de-
sarrollo de los sistemas mundiales de intercambio y a la idea de raza, lo que produjo una concepcién de relaciones
econdmicas jerarquicas entre colonizadores y colonizados. Tal situacién se vié consolidada y fortalecida con el sur-
gimiento del imperialismo decimonénico y las ideas del evolucionismo social ligadas al darwinismo; de modo que
en los ss. X1x y xx el colonialismo habia desarrollado una ideologia paternalista y basada en el deber civilizador del
mundo occidental —colonizador— hacia el mundo no occidental —colonizado— a partir de un sistema de categoriza-
cién ahistérica (Ashceroft et al., 1998) (fig. 6).

A esta construccién conceptual se le ha aplicado el término de «discurso colonial», acufiado por Said (2003;
ver también Dirks, 1992, nota 5) siguiendo la nocién de discurso de Foucault. Segin éste, «discurso» es el sistema
de afirmaciones a partir del cual puede conocerse el mundo y a través del cual se le da sentido (Foucault, 1999).
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¥l Hombre con su ing&mio se ha hecho dueno dela Terra.

Figura 6. Colonialismo, expansion europea y discurso colonial en funcionamiento: «El Hombre con su ingenio se ha hecho
duefio de la Tierra» (extraido de La Geografia en Laminas y Mapas, con el retrato y descripcion de los Usos, Trages y
Costumbres de todas las Naciones, 1834).

De este modo, por discurso colonial Said sefiala el conjunto de signos y pricticas que organizan la existencia y la
reproduccion social en las relaciones coloniales; en definitiva es un instrumento de poder de especial relevancia en
las relaciones entre colonizador y colonizado. Mediante el discurso colonial el colonizador no sélo representa el
mundo en el que se desarrollan los procesos coloniales, sino que también representa a los mismos colonizados
dandoles asi un lugar en el mundo colonizado (Ashcroft et al., 1998). Los estudios orientales constituyen un caso
concreto de discurso colonial ya que, como sefiala el mismo Said en Orientalismo, do que le daba al mundo orien-
tal su inteligibilidad e identidad no era el resultado de sus propios esfuerzos, sino mas bien la compleja serie de
manipulaciones inteligentes que permitian a Occidente caracterizar a Orienter (Said, 2003, 69). Por ello, es imposi-
ble discutir la identidad o la cultura de las sociedades sin reconocer ni tener en cuenta, al mismo tiempo, el poder
detentado por instituciones culturales y sistemas ideoldgicos que aceptan unas formas de cultura, de identidad o
de organizacién social y niegan la validez de otras.

De este modo, el discurso colonial implica una representacién uniforme del otro ~ante todo es una repre-
sentacién occidental- y la imposicién de un orden simbolico coherente. Por ejemplo, el discurso colonial contem-
poraneo, y con €l ciertas lecturas del pasado, ha presentado la adopcién de la escritura como una sefial civilizado-
ra frente a otras practicas de comunicacién como la escultura, la pintura, la cerdmica o la comunicacién oral, todas
ellas expresiones culturales eficaces transmitiendo mensajes, especialmente en grupos reducidos, porque las di-
mensiones funcionales y simbélicas de la cultura material estin estrechamente interrelacionadas (Hodder, 1982).
Otro ejemplo, extraordinariamente significativo, lo constituye el siguiente fragmento de una carta escrita en 1847
por el mariscal Bugeaud acerca de la educacién de la juventud indigena musulmana en la provincia de Constanti-
na (Argelia): «Comme vous, (dirigiéndose al general Bedeau al respecto del restablecimiento de la educaciéon puabli-
ca entre los musulmanes) je suis parfaitement convaincu que favoriser et diriger ['éducation de la jeunesse musul-
mane, ¢’est nous emparer de I'un des leviers les plus puissants pour agir en notre faveur sur des populations que nous
sommes appelés a gouverner (Durand-Evrard y Martini, 2003, 115). En estas lineas Bugeaud, a la sazén gobernador
de Argelia, expresa el interés del colonizador por imponer una visién occidental del no-occidental a través de ins-

trumentos tan poderosos como los educativos que, al fin y al cabo, acaban instalando el discurso colonial entre la
poblacién.
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Figura 7. Discurso colonial. Preparativos de la visita oficial del Gobernador General Chataigneau a Sétif (Argelia) el 14 de
abril de 1946, que tenfa por objetivo remarcar la unidad de los franceses de cualquier origen en el pafs (extraido de Durand-
Evrard y Martini, 2003).

En todo discurso colonial la existencia del otro es fundamental para situarse uno mismo, por lo que se pro-
cede a su construccién mediante un proceso dialéctico entre el Yo-colonizador y el Otro-colonizado en el que la
identidad del primero es inseparable de la alteridad del segundo. En la base de tales construcciones esta la capaci-
dad para dar nombres a las cosas y, en consecuencia, crear construcciones sociales o «alsos modelos de la reali-
dad» (Wolf, 1987, 19) como naciones, culturas, o sociedades homogéneas, todos con limites definidos por unas
identidades estables y esenciales (Jones, 1997; Shanks, 2001) (fig. 7). En el caso concreto que ofrece el discurso co-
lonial, la referencia del ‘otro’ crea una estructura binaria que se mantiene mediante los conceptos bisicos y esen-
ciales de colonizador y colonizado. Pero el binarismo? construido por el discurso colonial es mas amplio, pues un
concepto determinado (civilizacion, salvaje, evolucién, primitivo, barbaro, subdesarrollado, arcaico, tradicional,
exdtico) s6lo puede existir si se considera su opuesto (Ashcroft et al., 1998, 183). El problema fundamental es que
tal vision suprime las situaciones intermedias entre los dos conceptos opuestos, tomados como bloques categori-
camente homogéneos, y suscita el problema de situar —consciente o inconscientemente— uno de los términos en
una posicién de superioridad respecto al otro, posicién que confirma la dominacion inherente a los conceptos bi-
narios. Los estudios sociol6gicos que se han ocupado de este campo sefalan que cualquier concepto, actividad o
estado que no se corresponda con ninguno de los dos términos opuestos de un sistema binario es susceptible de
represién: por ejemplo la situacion del joven en el sistema binario adulto/nifio; o el matiz de los tonos grises entre
el blanco y el negro.

En suma, la construccién de sistemas binarios en las situaciones coloniales es esencial para mantenerlas,
pues establece significados ideolégicos y de dominacion inherentes al sistema colonial; de ahf el importante papel
que desempena el binarismo en las epistemologias eurocéntricas y en las ideologias coloniales y, en consecuencia,
en los estudios arqueolégicos difusionistas. Ademds, establece las normas de lo que es correcto a partir de los pa-

2. Fl binarismo fue desarrollado, en origen, por De Saussure en el campo de la lingiistica estructural y defendia la articulacién del len-
guaje a partir de la utilizacién implicita de reglas ocultas. El binarismo, desde este punto de vista, indica que los signos escritos significan algo
no por su referencia a los objetos sino por su relacién —de oposicién en muchos ¢asos— con otros signos.
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rametros occidentales para definir, a su vez, lo que no es occidental como inferior, diferente y/o subordinado, pues
no debemos perder de vista que ese otro fue conquistado, explotado o coaccionado. En consecuencia, se caracte-
riza al ‘otro’ porque el modo en el que la gente es percibida regula el modo en que es tratada mediante prejuicios
que enfatizan las diferencias, especialmente las fisicas.

Asi, en toda situacion colonial, el dominio por parte del colonizador no sélo se ejerce mediante la fuerza y
la superioridad militar, politica o econdmica sino que el papel de la cultura es importante en tanto que construye y
transforma sociedades tradicionales a través de las tecnologias culturales colonizadoras de conquista y control
(Said, 1996) para crear nuevas categorias de oposicién entre colonizadores y colonizados, europeos y los otros
—asiaticos, africanos—, moderno y tradicional, masculino y femenino... (Dirks, 1992, 3). Todos estos términos refle-
jan no solo el planteamiento de diferencias culturales sino también geogrificas —Este y Oeste, europeos y no
europeos. De este modo la divisién geografica establecida es indisociable de la diferencia cultural, ligada a las re-
presentaciones colonialistas a través del discurso colonial: «wnarking land and marking bodies were related activi-
ties; [...] bodies themselves became markers of foreign lands. Before places and peoples could be colonized, they had
to be marked as ‘foreign’, as ‘other’, as ‘colonizable’. If geography and identity seem always to bave been closely re-
lated, the age of discovery charted out new possibilities for this relationship» (ibidem, 0).

Ahora bien, como se ha remarcado explicitamente, la relacién entre cultura y colonialismo a través del dis-
curso colonial no significa la eliminacién de la violencia de la situacién colonial, pues la intervencién e influencia
cultural se considera, antes bien, como una extensién de la dominacién bajo otras formas (ibidem, 5).

Conceptos y problemas de aplicacién en Arqueologia

En Arqueologia las ideologias estin implicitas en todos los conceptos, ideas, interpretaciones e incluso en la ‘ino-
cente’ presentacion de los datos de los estudios arqueoldgicos, haciendo de las actitudes pretendidamente objetivas
sélo eso: meras pretensiones (Johnson, 2000, 21; Trigger, 1992, 375). Hay que deshechar la idea de que la Arqueo-
logia es apolitica y tinicamente tiene interés por el pasado (Shanks y Tilley, 1992, 263) ya que tanto el marco tedri-
co como las clasificaciones tipolégicas o las interpretaciones adquieren su sentido en un contexto determinado —so-
cial, politico, econémico, académico— y, en un momento dado, estdn en la base de la asuncién de una serie de
presupuestos y concepciones en cualquier situacion histérica: «(Los objetos no pueden contarnos nada acerca del pa-
sado porque el pasado no existe. No podemos tocar ¢l pasado, verlo o sentirlo; ha muerto y desaparecido. Nuestros
amados objetos pertenecen en realidad al presente. Existen en el ahora y aqui [...], el pasado existe vinicamente en las
cosas que decimos sobre el mismo- (Johnson, 2000, 29; cursivas en el original). El mismo pasado también se produce
por individuos con objetivos —implicitos, explicitos, conscientes o inconscientes— y para determinados receptores o
consumidores de ese pasado. En consecuencia, dado que pasado y presente estan interrelacionados, también lo es-
tan los conceptos y significados del aquél con los objetos de nuestros estudios arqueolégicos, puesto que se ilustran,
se constituyen y se dan sentido unos a otros (Shanks y Tilley, 1992, 256; Kristiansen y Rowlands, 1998, 4).

El hecho de que los estudios de Arqueologia hayan considerado como coloniales situaciones tan dispares
como la expansién griega o fenicia, o imperialistas las actitudes de romanos o cartagineses en sus actividades de
conquista, estd en relacién con el contexto politico de ciertos paises europeos occidentales y con el paralelo desa-
rrollo de las disciplinas académicas, como la Arqueologia. Asi, a la implicacién de paises europeos occidentales en
un proceso expansivo de dominacién politica y socioeconémica —principalmente en Africa y Europa durante el s.
XIx— se aplico la etiqueta colonial precisamente por su semejanza con ciertas situaciones de la Antigiedad, como
las fundaciones griegas de ultramar, creando analogias terminolégicas que respondian a un error de traduccion
arrastrado desde el s. xvi, como ha explicado recientemente de Angelis: la traduccion del término griego apoikia
(‘fuera de casa’) por el latino colonia, implicé una misma, o parecida, consideracién para situaciones diversas has-
ta nuestros dias (de Angelis, 1998, 539). También ayudé a la fijacién de estas analogias la idea de continuidad cul-
tural ininterrumpida entre las potentes naciones europeas imperialistas y la cultura clasica a través de un aparato
intelectual poderosisimo (Said, 1996; van Dommelen, 1997, 306). Pero la razén ulterior de que estas concepciones
del colonialismo hayan prevalecido en la bibliografia arqueolégica reside en la poca atencién prestada por la in-
vestigacion a las dindmicas coloniales —antiguas y modernas— vy a los estudios antropolégicos. La Antropologia, en
cambio, si se ha ocupado de estas cuestiones abiertamente (Wolf, 1987; Thomas, 1994) ya que la disciplina etno-
grifica y los procesos colonizadores occidentales se han desarrollado paralelamente hasta el punto de que en los
dltimos anos ha surgido una corriente critica que ha llevado a plantear su necesaria «descolonizacién» (Pels, 1997).
En consecuencia, el resultado en el campo arqueoldgico es la falta, hasta la década de los afios noventa, de una Ar-
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queologia de las situaciones coloniales que no sélo asuma y supere las cargas ideolégicas derivadas del discurso
colonial, sino que construya un cuerpo tedrico desde otros puntos de vista.

Ahora bien, hasta ahora no he expresado qué es el colonialismo. El colonialismo no constituye una esencia
politica, social, cultural o material transhistérica. Si aceptamos la existencia de colonialismos diferentes y heterogé-
neos a lo largo de 1a historia; si consideramos las situaciones coloniales como fenémenos plurales y cambiantes, no
reducibles a un mismo patrén de estudio tal y como muestran numerosos trabajos (Wolf, 1987; Stoler, 1989, Coma-
roff, 1989, 681; Thomas, 1991, 36; Dirks, 1992; Dietler, 1995, 91; Ruiz, 1997; Rowlands, 1998, 327; Stein, 2005, 25),
entonces el término colonijalismo puede ser aceptado en nuestros estudios arqueoldgicos en tanto en cuanto con-
templa procesos especificos cuya forma y sustancia se configuran en cada contexto (Comaroff, 1989, 681). No obs-
tante, el colonialismo como concepto comparativo Gtil en Arqueologia no pretende paralelizar simple e indiscrimi-
nadamente los fenémenos de la Antigiedad con los modernos. Aunque éstos ayudan, y mucho, a construir un
marco tedrico critico basado en las aportaciones de las Ciencias Sociales el método comparativo pretende, mis
bien, ayudar a entender las estructuras de los encuentros y el surgimiento o transformacién de formas culturales. El
comparativismo que ofrecen evita, principalmente, caer en lecturas etnocéntricas y reduccionistas (Miller et al.,
1989, 3) que en algunos casos no pueden ser calificadas mas que como neocolonialistas.

En Arqueologia el término colonialismo es usado, sobre todo, por los arquedlogos anglosajones para sefia-
lar el proceso de desplazamiento de una parte de poblacion desde un lugar determinado a otro, que puede estar
alejado o no de su lugar de origen, y las relaciones —socioeconémicas, culturales, otras— de explotacién y domina-
cion que resultan de ello (Rowlands, 1998, 328). En la bibliografia espafola, francesa o italiana se ha perpetuado,
en cambio, el uso del término colonizacién porque denotaria menor carga politica derivada de los fenémenos con-
temporineos. Sin embargo, algunos investigadores (Ruiz Mata, 2001) han planteado criticas al uso del concepto co-
lonizacién proponiendo su sustitucion por los de aculturacion/interaccion porque se trata de un proceso histéri-
co en el cual dos sociedades en igualdad de condiciones —fenicios e indigenas— entran en contacto. Personalmente,
considero que tal propuesta deberia tener en cuenta lo que entiende por el término aculturacidén para no caer, pre-
cisamente, en lo que pretende evitar ya que un concepto restringido de aculturacién implica la transferencia uni-
direccional de influencias culturales, un mero aprendizaje por parte de los grupos indigenas. La aculturacién no
implica un recorrido lineal, abstracto o mecdnico entre grupos homogéneos; al contrario, sélo se alcanza a enten-
der toda su dimension si se consideran los grupos sociales inmersos en estos procesos como heterogéneos que, al
interactuar del modo que sea y donde fuera, dan como resultado otras entidades distintas, en diversos grados, a
cualquiera de las de origen. Pero estas cuestiones serdn tratadas con detalle mas abajo.

Este trabajo se vincula a recientes propuestas que, siendo conscientes de la variedad y complejidad de las si-
tuaciones coloniales, sefialan su importancia como conceptos comparativos con elevado potencial de aplicacién en
Arqueologia (Rowlands, 1998, 328; van Dommelen, 2002). En consecuencia aplicando estas cuestiones a la expan-
sion fenicia se acepta la complejidad de un proceso que pudo tener muchas facetas y no solo las pretendidas idea-
les relaciones entre indigenas y fenicios; ante todo quiero expresar el desarrollo de fuerzas diferentes en procesos
de contacto con una dimensién cultural. Ademds, el uso abierto y claro del concepto colonialismo en Arqueologia
(Gosden, 1997; Frankenstein, 1997; van Dommelen, 1998; Rowlands, 1998; Lyons y Papadopoulos, 2002, 12) se ba-
sa en la asuncién de dos aspectos bisicos: por un lado, ya lo he senalado, es un fendmeno que se refiere a la pre-
sencia de grupos fordneos en un zona a cierta distancia de su lugar de origen; por otra parte, en este proceso es
esencial la constatacién de relaciones complejas y variadas entre los grupos implicados, destacando los fenémenos
culturales junto a las desigualdades socioecondmicas, aunque éstas no siempre se dan.

Mediante la expresion situdciones coloniales se pretende, ademds, describir la enorme variabilidad de estas
relaciones determinadas, en ultima instancia, por las diversas respuestas de unos y otros (Thomas, 1991, 205; Pro-
chaska, 1990, 9). Asi, «colonialism should first and foremost be conceived in terms of a number of specific colonial
situations which share a set of interrelationships. These are furthermore non static- (van Dommelen, 1998, 34). Pa-
ra Prochaska, ademds, es conveniente ver sociedades plurales en todas las situaciones coloniales, acentuando el
enfoque en los grupos intermedios.

La heterogeneidad de las situaciones coloniales en época moderna y contempordnea se manifiesta, por
ejemplo, en la distincién entre «settler colonialism» y «commercial colonialism» (Prochaska, 1990, 7), que engloban
realidades tan diferentes como la instalacién de una poblacién numerosa en una zona determinada que transforma
la tierra intensamente con ejercicio de la violencia, o la presencia comercial circunscrita a pequeiios puntos de in-
tercambio que mantienen relaciones econémicas —no asimétricas— con la poblacién indigena. Recientes estudios
sobre fenémenos coloniales modernos otorgan poca importancia a la existencia de establecimientos creados por
los colonizadores para su residencia, lo que conocemos con el término colonia (van Dommelen, 1998, 16). Esta
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cuestion es relevante para la conceptualizacion del drea de que es objeto este trabajo en el contexto de la expan-
sién fenicia. Con todo, el concepto de “encuentros coloniales” es mas adecuado que el de colonialismo porque no
presupone de inicio desigualdades en las relaciones de poder entre cclonizadores y colonizados ya que, por un la-
do, éstas no son inherentes al contacto y, por otro, las dindmicas afectan también a los vinculos de los colonos/co-
merciantes con la metrépoli y con los indigenas (Stein, 2005, 23; Prochaska, 1990, 9).

Para acabar con estas consideraciones preliminares no se puede pasar por alto el término imperialismo, uti-
lizado para describir ciertas actividades expansionistas en la Antigiedad, como la de asirjos, cartagineses o, sobre
todo, romanos (cf. entre otros Frankenstein, 1979; Garnsey y Whittaker, 1978; Lopez Castro, 1994). Con ello se re-
salta el sometimiento econdémico o politico de un grupo respecto a otro forineo, de caracteristicas a menudo esta-
tales y sin asentamientos estables desde donde controlar el territorio (ver referencias en Lopez Castro, 1994, 73).
Ahora bien, puesto que tales descripciones se diferencian muy poco del concepto de colonialismo, en consecuen-
cia el imperialismo debe ser considerado como un caso especifico de colonialismo aplicable a los ss. xixy xx y en
el que ocupa un lugar relevante la expansién capitalista y una ideologia politica (Wolf, 1987; Thomas, 1994, 9); por
ello, no debe ser aplicado a otras realidades histéricas como la expansién cartaginesa o romana (van Dommelen,
1998, 16).

¢Como se han aplicado estas nociones a los estudios sobre la Antigtiedad? El final del colonialismo como pe-
riodo histérico a través del proceso de descolonizacion no significa el fin de las actitudes y concepciones colonia-
listas, y ello es evidente en esferas como las relaciones internacionales, el ambito politico, social, econémico o aca-
démico. En la disciplina arqueolégica, numerosos son los investigadores que han sido influenciados, de manera
consciente o inconsciente, por estos procesos, manteniendo algunos incluso hoy en dfa los discursos y lugares co-
munes (cf. para un rapido repaso van Dommelen, 1998, 23 y ss.; de Angelis, 1998) en las interpretaciones del ma-
terial. La cuestién ha sido tratada en profundidad por van Dommelen, quien ha remarcado el punto de vista colo-
nialista que se desprende de muchos de ellos a partir de tres aspectos.

En primer lugar se producen representaciones colonialistas que derivan, ya lo he sefialado, del importante
peso del colonialismo europeo. Por un lado, el comparativismo desmedido que se hizo en los estudios arqueols-
gicos e histéricos del s. xix entre los procesos colonizadores occidentales, sobre todo de Inglaterra y Francia, y las
situaciones coloniales de la Antigiiedad, dando forma a un concepto colonialista que superaba, incluso, los mismos
procesos de descolonizacién acaecidos a partir de mediados del s. xx (van Dommelen, 1998, 19). También pesan
los conceptos de civilizacién y prosperidad (1a mission civilisatrice, o el deber por parte de las potencias colonia-
les de llevar los beneficios de la civilizacion occidental a todo el planeta) en estrecha relacién con concepciones
evolucionistas pues, a los ojos de los colonizadores, se mejoraban las condiciones socioecondémicas de los ambitos
colonizados, por lo que deberia haber sucedido del mismo modo en la Antigliedad.

Tales cuestiones no son irrelevantes pues el binarismo desarrollado por el discurso colonial presenta una
concepcién de las culturas esencialista. En el caso peninsular, por ejemplo, se buscan las esencias ibéricas, fenicias,
griegas o romanas que surgen a través de procesos de ‘iberizacion’, ‘fenicizacion’, ‘helenizacién’ o ‘romanizacion’.
Ademis se potencia una geografia de la diferencia colonialista explicitada en las relaciones centro-periferia deriva-
das de la teoria de los sistemas mundiales de Wallerstein (1974). Esta, basicamente, se basa en la idea del dominio
del centro sobre la periferia a través de relaciones asimétricas de poder, convirtiendo ésta tltima en un 4rea eco-
némicamente dependiente de la primera porque la economia politica queda estructurada por la interaccién a larga
distancia. Las aplicaciones de estos esquemas a encuentros coloniales no occidentales y precapitalistas matizaron
algunas perspectivas, sobre todo el rechazo al dominio del centro, la critica del intercambio asimétrico o que los
grupos en las periferias fueran totalmente pasivos a los desarrollos exteriores (cf. Frankenstein y Rowlands, 1978;
Frankenstein 1979 y 1997; Rowlands, 1987; Brun, 1987 y 1995; Champion, 1989; Ruiz Rodriguez y Molinos, 1993;
Kristiansen, 2001); pero precisamente por estas criticas, los sistemas mundiales pierden su valor como construc-
ciones analiticas. En mi trabajo rechazo explicitamente el modelo tedrico de los sistemas mundiales porque es eco-
némicamente determinista al asumir a priori que la dindmica externa es el elemento estructurante mas importante
en la interaccidn y que es la causa principal del motor del cambio socioecondmico en los grupos periféricos. Ade-
mis, reduce los grupos locales a meros espectadores de su propio cambio expuestos sin més a la expansién co-
mercial y/o militar del centro. Prefiero adoptar otros esquemas que partan de una mayor autonomia de las culturas
locales, que acentien la agencia de los grupos indigenas y otorguen un papel importante a la economia politica lo-
cal de modo que se entienda el cambio social en relacién con las dindmicas internas (Arafat y Morgan, 1994; Die-
tler, 1995; Stein, 1999 y 2005; Given, 2004; Gosden, 2004, 17).

El segundo fundamento de la perspectiva arqueoldgica colonialista viene definido por la nocién dualista de-
rivada, paradéjicamente, de una reaccién critica a los puntos de vista colonialistas. En efecto, en los afios 70 y 80
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algunos investigadores reclamaron la atencién a los sectores sociales sometidos al dominio colonial. Por ejemplo,
Bénabou analizé los procesos de resistencia —militar, politica o psicolégica— de los indigenas del norte de Africa du-
rante la dominacién romana como un reflejo de los procesos descolonizadores contemporaneos (citado por van
Dommelen, 1998, 20). En los estudios sobre el colonialismo en la Antigliedad se confrontaba el colonizador al co-
lonizado con dos consecuencias: por un lado las concepciones dualistas, o dos entidades sociales y culturales di-
ferentes, y, por otro, el presupuesto de que ambos grupos estaban formados por entidades homogéneas e inmuta-
bles a lo largo del tiempo (Pels, 1997; van Dommelen, 1998, 21). Con ello se reduce el colonialismo a una
confrontacion de civilizadores (asimilados a los colonizadores) contra receptores (asimilados a los colonizados),
consecuencia de una simplificacién de la dindmica social en las situaciones coloniales. Las criticas a estas ideas se
vinculan a los estudios criticos de la teorfa cultural y colonial y a las corrientes postprocesuales y postmodernas.

I.2. TEORIA POSTCOLONIAL Y ARQUEOLOGIA
Tras el colonialismo.: Ciencias Sociales, Literatura y descolonizacion

El concepto postcolonial se inscribe en una corriente de pensamiento que remite a los nuevos planteamientos sur-
gidos en la segunda mitad del s. xx, a raiz de los procesos de descolonizacion de los territorios ocupados por los
paises europeos. No en vano se ha sefialado que «after colonialism comes the postmodern; the latter cannot be un-
derstood except as postcoloniab (Pels, 1997, 177).

Los llamados estudios postcoloniales se desarrollaron basicamente a partir de los afios 80 desde campos di-
versos como la Antropologia, la Historia, la Literatura, las Ciencias Politicas o la Sociologia (Dirks, 1992, 12; Williams
y Chrisman, 1994; Ashcroft et al., 1998). El precedente de esta corriente es la publicacion en 1978 de Orientalism,
el estudio de Said en el que se pone de manifiesto la necesidad de analizar criticamente la creacién de productos
culturales occidentales que han pretendido entender Oriente y hablar en lugar de Oriente. Las mas agudas visiones
postcoloniales derivan de los planteamientos tedricos de otros pensadores como Foucault y Derrida y se han for-
mulado por parte de investigadores comprometidos con la realidad del mundo colonizado —y neocolonizado—, en-
tre los que destacan Bhabha, Spivak o el mismo Said.

El prefijo post anadido al término colonialismo no sélo tiene un significado cronolégico en cuanto que in-
dica el surgimiento de estas perspectivas a partir de la descolonizacién, sino que también tiene un significado con-
ceptual, pues expresa ofra forma de ver las practicas coloniales (van Dommelen, 1998, 25; Comaroff, 1989; Ashcrof
et al., 1998, 187). La «condicién postcolonial- busca el preciso enfoque a las dislocaciones y transtornos del colo-
nialismo como es la imposicion de una visioén del encuentro colonial, por supuesto la occidental, y pretende de-
construir todo tipo de estructuras de poder establecidas por Occidente. En suma, pone el acento en el hecho de
que el colonialismo no es una construcciéon metahistérica Gnica sino que es un conjunto rico de fenémenos espe-
cificos, heterogéneos e histéricamente diversos (Dirks, 1992, 12). En definitiva, vivir en un mundo postcolonial es
vivir después del colonialismo pero nunca sin el colonialismo, puesto que éste continta existiendo en diversos mo-
dos que, por el momento, apenas alcanzamos a reconocer bajo formas de explotacién econdmica (ibidem, 23).

Ya he sefialado en el apartado anterior que la disciplina arqueoldgica no ha desarrollado ningtin cuerpo teo-
rico para afrontar las situaciones coloniales. En cambio, no ha ocurrido lo mismo con la Antropologia cuyo campo
de estudio ha estado ligado, indisociablemente, a los fenémenos coloniales modernos y a sus estructuras de poder.
Poder colonial y Antropologia han formado parte de la misma formacion social (Pels, 1997, 177) hasta el punto de
que la Antropologia ha sido calificada como a doncella del colonialismo- en palabras de Lévi-Strauss (citado por
Said, 1996, 245). Por ello, es interesante conocer la influencia que los planteamientos postcoloniales han tenido en
la Antropologia, al contar con una historia propia de conciencia critica (Pels, 1997, 166) para la que también se re-
clama una necesaria descolonizacion que conlleve la disolucion de las diferencias expresadas tradicionalmente en-
tre ‘nosotros’ y ‘los otros’ (Gledhill, 2000, 381). En consecuencia, al igual que sucede con la disciplina arqueolégi-
ca, la corriente de pensamiento antropolégico requiere ser contextualizada en funcién de los momentos histéricos
especificos en los que se desarrollé la expansion colonial (ibidem, 116y 117).

Asi, en los tltimos anos se han elaborado perspectivas tedricas para abordar la Antropologia del colonialis-
mo mediante la superacién de concepciones colonialistas. Durante un tiempo la Antropologia buscaba, como ob-
jeto de estudio, el «primitivo pristinor, evidenciando una falta de atencion a los mds de cuatro siglos de procesos
coloniales mundiales, como si colonizador y colonizado fueran entidades con historias diferentes. Antes bien, Wolf
se encargd de criticar una vision eurocéntrica de la historia reclamando la «historia ce la gente sin historia» (Wolf,
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1987) v, acorde con las inquietudes postcoloniales. defendio la capacidad de las personas para actuar sobre su his-
toria, scan quienes sean sas personas y sin impontar el fugar que ocupen en el planeta.

Ouo de los logros mas relevantes de la renovacion antropoldgica ¢ historica acerca del proceso colonial ha
sido la deconstruccion? de la idea del colonizador comeo una fuerza abstracta, -as a structure imposed on local prac-
tice- (Stoler, 1989, 135}, es decir, como blogue homogéneo, estable y sin contradicciones (Cooper v Stoler, 1989 y
1997; Comaroff, 1989). swler defiende una Antropologia del colonialismo en la cual se reconozes la creacion del
colonizado comao un producto del encuentro colenial y en la que se muestre gue las culturas colontales nunca fue-
ron traslaciones exactas de la sociedad europea; son, en cambio, construcciones culturales Gnicas. En consecuen-
cia, las situaciones coloniales deben considerarse come un contexto especilico donde los rasgos culturales ad-
quieren significados diferentes respecto a otros sitios (Pels, 1997, 167).

La comunidad colonizadora, lejos de constiwir un blogue homogéneo, estd formada por personas de diver-
sa extraccion social que generan conflictos de intereses vy tensiones, v se ha acufado incluso el término de -
gined communities. (Soler, 1989, 137) para describirla. Aungue en los contextos coloniales las diferencias polari-
zan la sociedad colonial en dos grupos —1 binarismo de nuevo—, tles divisiones no son Ficiles de dibujar. Y puesto
que toda situacion inermedia en el sisiema binario existe, deben identificarse los signos de ambivalencia, o ejem-
plos de situaciones sociales intermedias. Por ejemplo, 1a complejidad social se refleja en las preocupaciones por la
regulacion v legislacion de la ambiglcedad racial que provocab la existencia de mestizas, criollos, pieds noirs, evo-
lués v otros, porgue, sin duda, cuestionaban v amenazaban la pureza racial (Cooper y Stoler, 1989; Prochaska, 1990,
van Dommelen, 2002}, Ouwro caso en Sumetra orienial demuestra gue la identificacion de la poblacidn europea con
los colonizadores no es cierta y que el concepto europeo’ esta construido v depende del contexto colonial (Stoler,
1989}, Otros ejemplos de las diferencias internas entre colonizadores v colonizados y la heterogeneidad de intere-
ses en la empresa colonial lo muestran Wolf al describir los grupos coloniales en la América hispana (Wolf, 1987,
183), o los Comaroff exponicndo las luchas v contlictos de intereses que se dieron entre ingleses, holandeses v mi-
sioneros en la Sudiirica del s, xix (Comaroft v Comaroft, 1989 v 19973,

Los andlisis desde las perspeciivas posteoloniales surgen, asi, como rechazo a la lectura que ve las socieda-
des o las culturas como estructuras autdénomas. Se abren nuevas vias para analizar las relaciones, los encuentros,
las luchas sociales internas, o los fenomenos colonialistas © imperialistas (Woll, 1987, 22). De esta manera, Said o
Bhabha entre otras, han puesto en iela de juicio algunos conceptos de los estudios culturales. El primero ha sefia-
lado que las identidades culturales no deben tomarse como esenciulizaciones sino como conjunlos contrapuntisti-
cos, ¢n ¢l sentido de que sninguna entidad puede existir en s misma v sin un juego de €rminos opuestos. nega-
ciones y oposiciones: como son por ejemplo fas de gricgos/barbaros, curopeos.alricanos o curopeos/orientales
(Said, 1996, 102). Por cllo, «si desde el principio reconocenios la existencia de historias masivamente entrecruzadas
y complejas pera no por eso menos superpuestas ¢ interconectadas —de mujeres, de occidentales, de blancos, de
estados nacionales y de culturas— no existinia una razon particular para conferir a cada una de ellas un estaruto ideal
y esenciabmente separado- (ibidem, 74). Y el segundo ha descrito desde el punte de vista tedrico procesos carac-
Leristicos en las siluaciones coloniales para llegar a una mejor comprensian de la realidad colonial (Bhabha, 1994).
Bhabha argumenta que, en contra de la lectura binarista que establece ol discurso colonial, nunca unos conceptos
SON OPUCSLOS tEspecto 4 olros por Lo que defiende un lugar para la ambivalencia. Aungue éste es un término de-
sarrollado en el psicoanilisis para expresar el deseo y el rechazo simultineos a algo, ha sido aplicado al discurso
teorico colonial para sehalar la extrema complejidad de la relacion entre colonizador v colonizado. La ambivalen-
cia pone el acento en la fluciuacidn de las personas entre ambas categorfas —atencion, enticndase enfre como dis-
posicion intermedia, no como disyuntiva de una u otra— por lo gue es esencial la superacion de una clara vy simple
distincién enire colonizador v colonizado vy comenzar a estudiar situaciones intermedias,

La experiencia colonial moderna vy contempordnes proporciona un gjemplo de la situacion ambivalente de
los colonos trasladados a fas dreas en las que los etropeos aniquilaron o marginaron a los indigenas para acabar con-
virtiéndose en una poblacidn mayoritaria no indigena. La ambivalencia de tales situaciones reside en ¢l hecho de
que las colonos se ven desplazados de su lugar de origen v tiene dificultades para construir su propia identidad: fre-

3. la deconstruccian es uno de los mciodos principales del postmodernismo v se leva o cabeo ul revelar s contradicciones de un ex-
1o ast como los propdsitos conscientes 0 inconscientes del propio awtor. La finalidad de L deconstriecion no es ofrecer una verswin mejorada
del tex1o. ni una vision verdaderd, sino poner de manifiesto las contradicciones, sesgos v puntos débiles del trabajo por o gue. cn sus aspectos
mis extremos, 1 deconsiruceidn puede llegar a presentar wodo conocimients empirico, social, politico o religioso como sesgado (Rosenzu y Ya-
oS, citados en vantool ¥ vanfool, 1999, 38; lohnson, 2000, 217 v ss)
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cuentemente se sitian en una posicién de inferioridad respecto al poder colonial ya que son agentes de ese poder
pero, a la vez, indigenas en tanto en cuanto son nacidos en lugares donde se habian instalado sus progenitores des-
plazados: son al mismo tiempo colonizadores y colonizados, y construyen una cultura que ya no es la de la metro-
poli ni la de los nativos porque toma préstamos de ambas. En cambio, situaciones diferentes se produjeron en las
zonas en que los europeos constituyeron colonias de ocupacion, a modo de un poder exterior para administrarlo y
donde los indigenas, en su mayor parte, pervivieron (Ashcroft er al., 1998). Ello sélo es una muestra de la compleji-
dad de las situaciones coloniales porque cuando el colonizador busca que el colonizado reproduzca sus hdbitos y
valores, puesto que se supone sumiso para acatarlos y adoptarlos, entonces se hace evidente la ambivalencia de la
situacién colonial: surgen sujetos con relaciones fluctuantes entre la imitacion, el mimetismo —mimicry— y la paro-
dia —amockery— pero nunca se reproducen de modo exacto los rasgos coloniales. De este modo, la relacion del dis-
curso colonial con las culturas colonizadas es ambivalente, estd obligado a serlo porque no consigue réplicas exac-
tas de los colonizadores y, dada esta ambivalencia, se ve disminuido su cardcter monolitico y su poder.

En la teorfa postcolonial se emplea el término mimicry para describir la relacién ambivalente entre coloni-
zador y colonizado y que lleva a la insurgencia del dltimo, pues se reproduce como «almost the same, but not qui-
te» —casi el mismo, pero no lo bastante— (Bhabha, 1994, 86). En otras palabras, la imitacién es a la vez una amena-
za de la autoridad, pues se pone en evidencia la limitacion de su poder en el discurso colonial. Sin embargo, el
rasgo inherente a la imitacién no es su resistencia sino el modo en que continuamente sugiere una identidad o
practica igual pero no lo suficiente a la del colonizador. De tal identidad del sujeto colonial se deriva el hecho de
que la cultura colonial es potencialmente insurgente y desestabilizadora para el propio discurso colonial, creando
un drea de incerteza cultural y politica en la estructura de la dominacion (Ashcroft ef al., 1998, 142); la mision civi-
lizadora se ve, de este modo, amenazada porque el sujeto colonial se presenta como parcial, en el sentido de in-
completo (Bhabha, 1994, 86) e irrumpe en la autoridad del discurso colonial (fig. 8).
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En consecuencia, en la ambivalencia del discurso colonial estin implicados tanto los colonizadores como los
colonizados, generando procesos definidos mediante el concepto de hibridacién, «bybridisation». Por hibridacion
Bhabha entiende la creacion de nuevas formas transculturales en las situaciones coloniales que pueden adquirir as-
pectos variados: en el campo de la cultura —jcultura como una estructura hibridal~, de la politica, de la sociedad, de la
lingiifstica, etc. Todas las caracteristicas del discurso colonial, en tanto que es ambivalente, pueden hibridarse ya que
las situaciones coloniales generan nuevas categorias tras el contacto e interaccién que no pueden reducirse a los gru-
pos de los colonizadores o de los indigenas. Y ademas, dado que las relaciones entre colonizador y colonizado son
extremadamente variadas se produce la interdependencia entre ambos grupos, lo que lleva a la construccion mutua
de sus subjetividades y percepciones en/de la situacién colonial (Cooper y Stoler, 1989; Ashcroft et al., 1998, 118).

Bhabha identifica un espacio denominado Tercer Espacio de Enunciacion caracterizado por su ambivalen-
cia y en el que emergen las identidades culturales que se crean en el contexto colonial. Este espacio permite su-
perar el concepto de la diversidad cultural y el multiculturalismo a favor de la hibridacién que expresa la diferen-
cia cultural, y que desemboca en la ambigtiedad que, en definitiva, es el analisis de las contradicciones entre las
representaciones estereotipadas vy la realidad social. Desde este punto de vista, la diversidad cultural es un término
que resulta insuficiente pues expresa sistemas diversos de comportamiento, actitudes y valores; en cambio, la di-
ferencia cultural muestra que la autoridad cultural no reside en series de objetos determinados sino en el proceso
mediante el cual esos objetos son conocidos a través de las referencias que permiten ordenarlos. La diferencia cul-
tural nunca es simple ni estitica sino ambivalente, cambiante y abierta a muchas interpretaciones: en definitiva, es
el espacio de la hibridacion (Bhabha, 1994, 36). Y dado que este tercer espacio, el de la identidad cultural ambiva-
lente, contiene las identidades y los significantes culturales, se revela insostenible la originalidad o ‘pureza’ de las
culturas: «claims to inberent originality or purity of cultures are untenable, even before were resort to empirical bis-
torical instances that demonstrate their bybridity». Es la misma tesis de fondo que la defendida por otros tedricos y
pensadores postcoloniales como Said o Wolf, como ya hemos visto.

La hibridacion, en los escritos de Bhabha, es indisociable del concepto liminality. En psicologia se emplea
este término para identificar el umbral entre lo sensato y lo subliminal, definiendo un area intermedia que se dis-
tingue del término /imite pero al que estd estrechamente asociada (Ashcroft et al., 1998, 130). Segin Bhabha, lo li-
minar expresa el lugar en el que el cambio cultural puede ocurrir y se enmarca, en cierto modo, en aquel tercer es-
pacio ambivalente e hibrido para superar los conceptos binarios; por ello, el concepto ‘liminar’ permite prevenir la
polarizacion de las identidades caracterizadas con etiquetas arbitrarias (Bhabha, 1994, 4). En suma, las identidades
culturales no pueden adscribirse a rasgos preestablecidos, ahistoricos, que definan la etnicidad; el colonizador y el
colonizado ya no pueden verse como entidades separadas definidas independientemente la una de la otra, sino que
en su lugar propone que las identidades culturales estan en continua negociacion; negociacién que es también
cambiante e hibrida (Bhabha, 1994, 2). La oposicion binaria también ha sido reconsiderada, entre otros, por la in-
vestigadora Spivak mediante el método de la deconstruccién de los conceptos polarizadores desde la perspectiva
feminista (para una panoramica de sus trabajos ver Landry y MacLean, 1996).

No obstante, el uso indiscriminado del término hibridacién es peligroso pues, por un lado, puede llevar a
deslocalizar las culturas de sus contextos espacio-temporales y presentar un concepto abstracto que relativice las
especifidades de las situaciones coloniales; y por otro lado, se puede caer en un discurso colonialista dadas las im-
plicaciones tan estrechas que tiene con el conjunto de asertos racistas (discusién de Young y Bakhtin, en Ashcroft
et al., 1998, 120; y también Young, 1995). El término también puede contribuir, paraddjicamente, a reforzar las asun-
ciones culturales dualistas y esencialistas que con tanto empefc han rechazado los teéricos postcoloniales al im-
plicar la existencia de culturas puras desde las cuales surgen las hibridas. Siguiendo estas ideas Schneider (2003)
prefiere hablar en términos de «@propiacién» para referirse a los procesos que genera el contacto cultural porque
otros conceptos, como hibridacion, no dan cuenta de las acciones estratégicas de los individuos y pueden caer en
el esencialismo ya sefialado®.

Ahora bien, las puntualizaciones para mantener la validez del concepto en Arqueologia —y los en estudios
culturales en general— pasan por considerar que las culturas puras no existen, y que los fenémenos hibridos estan
protagonizados por individuos o grupos que mantienen unos procesos activos de construccién de identidades. Asu-

4. Aqui, sin embargo, empleo el concepto de apropiacién en otro sentido; en tanto que la capacidad potencial de reinterpretar y cam-
biar significados y funcionalidades de los objetos segtn los contextos sociales (ver los capitulos quinto y sexto para las aplicaciones arqueoldgi-
cas del término).
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miendo estas acotaciones, considero que los conceptos de ambivalencia, hibridacion y esfera liminar otorgan un
potente esquema tedrico para el estudio de los rasgos culturales y, en consecuencia, permiten abordar desde otra
Optica toda situacién colonial: en resumen, el postcolonialismo rompe las oposiciones binarias y las esencias de la
légica colonial (Ashcroft et al., 1998, 26) y se pone mayor atencion en los efectos dialécticos de las situaciones co-
loniales bajo los cuales se presenta una dindmica del contacto y del cambio cultural més rica y compleja, multidi-
reccional e interdependiente. En estos conceptos reside la tension basica que genera el colonialismo, pues la am-
bivalencia de las categorias provoca que la alteridad del colonizado no es estable sino que se deben definir y
mantener continuamente (Cooper y Stoler, 1989, 610). Ademds, la naturaleza hibrida de los fenémenos culturales
coloniales es un rasgo estructural del colonialismo, ya sea contemporineo o ¢l identificado en la Antigliedad (van
Dommelen, 2006). La hibridacién se expresa en el hecho de que todos los participantes aportan elementos cultu-
rales, técnicos, ideolégicos, econdmicos, para crear nuevos contextos con nuevos significados. No es un resultado
sino un proceso de apropiacién y mezcla que ocurre en todas partes del encuentro. Ahora bien, las aportaciones
quedaran delimitadas y matizadas por el poder y situacién de cada grupo social (Comaroff y Comaroff, 2001; Gos-
den, 2001; Shanks, 2001). Con todo ello se propone pensar la situacion colonial como una construccién en térmi-
nos de procesos de hibridacién superando la oposicién entre colonizador y colonizado. En definitiva, la hibrida-
cién indica la implicacién activa de los grupos locales en el cambio y subrayan que «si costruiscono i significati
culturali nei contesti locali nel corso di continui contatti quotidiani (van Dommelen, 2000, 307).

La Arqueologia del colonialismo en el marco del postprocesualismo

Un nuevo marco tedrico ha sido adoptado por algunos investigadores para desarrollar la llamada Arqueologia post-
colonial (van Dommelen, 1997 y 1998; Rowlands, 1998; Gosden, 2001) en base a propuestas que tratan de intro-
ducir la nueva terminologia surgida desde los estudios renovadores del colonialismo moderno, y de constituir una
alternativa a la conceptualizacién y los estudios sobre las situaciones coloniales en la Antigiiedad (Dietler, 1995; Cu-
sick, 1998 Lyons y Papadopoulos, 2002). Una gran parte de las posiciones tedricas de la Arqueologia postcolonial
puede enmarcarse en la (mal) llamada Arqueologia postprocesual. Esta supone un conjunto heterogéneo de posi-
cionamientos tedricos surgidos como una manifestacion de la creciente influencia del pensamiento postmoderno
en las Ciencias Sociales (VanPool y vanPool, 1999, 35) y como una critica a la teoria procesual de los anos 70 y 80
(Hodder, 1992, 83; J. Thomas, 1995, 347).

Como movimiento general, el postmodernismo se desarrolla en Filosoffa a partir de los afios 60 y constitu-
ye una reaccion contra el modernismo, identificado en la Tlustracion fundamentalmente. Para los postmodernistas
o postprocesualistas el positivismo ha deshumanizado la disciplina arqueolégica rechazando la naturaleza espiri-
tual de la experiencia humana ya que las entidades empiricas no existen, y defendiendo que la Ciencia no es ob-
jetiva ni se basa en leyes generales verdaderas. Al igual que ocurre con el postmodernismo como movimiento filo-
séfico, el postprocesualismo arqueoldgico no constituye una escuela de pensamiento unificado. El denominador
comun al grupo de perspectivas heterogéneas que la forman es, tal y como defiende Hodder, la bisqueda de una
Arqueologia integrada de modo miés profundo en las Ciencias Sociales, y el acceso a la mente humana para iden-
tificar los significados culturales impilicitos en el uso de la cultura material. Ello supone prestar atencion a las creen-
cias de los individuos o de los grupos v ¢l poder de simbolizacién de esas creencias en un medio determinado por
la visién que las culturas tienen de él. Desde este punto de vista, la consideraciéon de que la cultura material esta
manipulada por las personas, y depende de ellas, lleva a aceptar que el uso de los objetos es diverso en funcién de
diferentes estrategias sociales. Por estos motivos, muchos de los representantes de la Arqueologia postprocesual
prefieren sustituir este término por el de Arqueologias interpretativas, porque se corresponde mejor con las pers-
pectivas que defienden (Johnson, 2000, 135 y ss.).

Las criticas a las posturas procesualistas vinieron principalmente desde dos puntos de vista (Hodder, 1982;
Shanks y Tilley, 1987 y 1992). En primer lugar, los postprocesualistas sefialaron que no existian generalidades uni-
versales a modo de leyes o verdades absolutas del comportamiento humano. En segundo lugar, propusieron la sus-
titucién de las teorfas generales por un punto de vista particular de la cultura reconociendo su historia especifica
para llegar a conocer aspectos concretos de la sociedad como el simbolismo o la ideologia.

El significado de la cultura material varfa en funcién de cada individuo y de su situacién en un determinado
contexto, por lo que puede haber varios significados sociales determinados por la interpretacion de los simbolos
(Hodder, 1992). Los significados son abstractos, quedan separados de los mismos artefactos, y no tienen relacién
con el mundo objetivo porque dependen de las percepciones diferentes que potencialmente detentan los objetos,
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no sélo desde una perspectiva diacrénica sino también sincronica. Evidentemente, no debemos asumir implicita-
mente que los valores y significados de los objetos en la actualidad son los mismos que en el pasado, y lo mismo
sucede con los pensamientos. Por ello, se debe rechazar la practica de la empatia, seglin la cual los arquedlogos o
historiadores tratan de imaginar lo que en el pasado se pensaba a partir de parimetros y valores actuales y no a
partir de los parimetros y valores del pasado.

La concepcion del cambio cultural otorga un papel importante a los grupos sociales, de modo que no se
consideran sujetos diluidos en procesos abstractos de cambio socioeconémico sino que actdan y seleccionan. Pa-
ra los postprocesualistas (cf. Yengoyan, 1986, 369) el cambio cultural viene determinado por la negociacion social
de los individuos, por sus motivos e intenciones, de modo que se produce por sus actitudes y no por sociedades o
culturas en sentido amplio. La clasificacién de las sociedades en tipos culturales y evolucionistas (bandas, tribus, je-
faturas, estados) son solo utiles dialécticos porque constituyen divisiones y clasificaciones absolutamente subjeti-
vas-y no representan aspecto alguno del registro arqueoldgico. El estudio de la sociedad se debe hacer, en conse-
cuencia, desde dos perspectivas: por un lado prestar atencién a las actividades rutinarias, una visién ‘desde abajo’s
y, por otro lado, conviene sacar a la luz los conflictos que debieron producirse entre grupos sociales porque cada
uno siempre ocupa su lugar en relacién con los otros. Potenciar la accién de las relaciones sociales lleva a asumir
muchos de los presupuestos de la teorfa de la prictica desarrollada por Bourdieu (1979, 1980 y 1994) acerca del
comportamiento de los individuos y su accion en situaciones determinadas, reproduciendo y transformando la cul-
tura de su entorno. En otras palabras, se deben atender las reacciones individuales a las normas y tener en cuenta
la existencia de esas normas en un determinado sistema cultural que se transforma de diversos modos.

Muchos han sido los arquedlogos postprocesuales que han asimilado la lectura que hacemos de un texto
con la lectura de la cultura material. Al igual que un texto puede leerse y entenderse de diferente manera en fun-
cion de quien lo lea, lo mismo ocurre con la cultura material: la lectura que se haga serd una entre otras —limitadas
dentro de un conjunto valido o razonablemente posible— por lo que los conceptos de lectura correcta o incorrecta
ya no tienen cabida. La interpretacion del registro se convierte, mas que nunca, en un asunto mas abierto desde el
momento que se asume la manipulacion del significado de los objetos y que ésta queda, incluso, fuera del alcance
de su propio autor porque cualquier objeto es susceptible de miltiples interpretaciones en cualquier periodo y pa-
ra diversas personas.

Un elemento central para la interpretacion es la atencién al contexto. Este no s6lo habla a favor del signifi-
cado sino que podemos inferir distintos significados a partir de las diferencias que advertimos en los contextos. Pa-
ra Hodder el contexto es la totalidad del medio relevante, por el cual entiende la relacién necesaria con el objeto
para discernir su significado (Hodder, 1994, 154). La importancia del anilisis del contexto en el postprocesualismo
radica precisamente en evitar extrapolaciones (puestas de moda por la vieja Nueva Arqueologia) entre usos de ob-
jetos o comportamientos u organizaciones sociales distantes miles de kilometros. Ademas, hemos de ser capaces
de determinar los significados subyacentes que hay en muchos de los objetos en uso en una sociedad y las con-
tradicciones que se derivan, ya que éstas siempre existen.

Todos los conceptos en cuestion. Cultura, sociedad y cambio cultural

Los nuevos planteamientos tedricos se enfocan desde posiciones tedricas que cuestionan la visiéon de algunas uni-
dades de estudio —como la sociedad, la cultura, las entidades territoriales, las identidades estables—, rechazan la tra-
dicional prioridad a los contextos objetivos de las acciones humanas y renuevan los conceptos de aculturaciéon y la
aplicabilidad de los sistemas centro-periferia. Las culturas y las sociedades se consideran, de este modo, entidades
irreales en tanto que fruto de una creacion social. Un ejemplo serfan las clasificaciones de la labor taxondmica de-
cimonénica que definia los grupos étnicos en base a categorias como raza, lengua o cultura (Shanks y Tilley, 1992,
119; Jones, 1997, 40 y ss.), ejemplo que remite a un fenémeno mas amplio, el del poder vinculado a la denotacion
de la realidad social: Jos seres humanos perciben necesariamente su mundo tal como los nombres o los concep-
tos que han heredado lo definen» (Crehan, 2004, 57). Tales concepciones, sin embargo, enmascaran la individuali-
dad y la capacidad de variabilidad del ser humano al eliminar toda contradiccion interna y excluir del analisis los
elementos confusos, oscuros o las percepciones de los marginados o «subalternos», como ponen de manifiesto di-
versos estudios antropoldgicos (Pels, 1997; Brumann, 1999).

El binarismo, inherente a los conceptos esenciales, esta presente en el hecho de que las culturas, cual blo-
ques monoliticos o entidades bien acotadas, se definen por su contraposicion a otras culturas. De hecho se con-
vierten en fenémenos estaticos y desconectados entre si. Esta perspectiva cuestiona el concepto mismo de cultura
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y, en consecuencia, también la interaccién entre ellas: se incide en el hecho de que ni las culturas ni las socieda-
des estdn aisladas, sino que se caracterizan por la constante transformacién mediante su construccién, deconstruc-
cién y reconstruccion a modo de procesos continuos, dindmicos e interconectados, que tienen lugar en dmbitos
histéricos determinados (Wolf, 1984, 399; Idem, 1987, 17; Shanks, 2001).

Con el fin de repensar el concepto de cultura desde otros parametros debemos, en primer lugar, contextua-
lizarlo en su periodo historico (Pels, 1997, 167). El contexto histérico de aparicion del término corresponde al mo-
mento en que diversas naciones europeas luchaban por definir su identidad e independencia. En estos proyectos
ocupaba un lugar central la bisqueda de las identidades étnicas desde la Arqueologia, cuyo caso particular era la
legitimacién de algunas naciones-estado a partir de la relacion entre Arqueologia y nacionalismo (Jones, 1997, 8).
Asi, el concepto de culturas perfectamente delimitadas respondi6 al proyecto de construir naciones con sociedades
y culturas con personalidad propia (Wolf, 1987, 467), en ocasiones basadas en un pasado digno (Hobsbawm y Ran-
ger, 1983). Es asi, por ejemplo, en el proceso de ‘limpieza’ de las raices africanas y semiticas de la Grecia cldsica
que respondia a la manipulacién emprendida desde el s. xvin para formar el pasado europeo bajo determinados
parametros (Bernal, 1993);® o los esfuerzos destinados a la legitimacién del estado de Israel a través de su asimila-
cion a la antigua nacién israelita (Jones, 1997, 8).

La identificacion de las culturas con las naciones a veces se plantea en términos mas sutiles e implicitos, y
no por ello criticables, ya que no deja de haber una ddea subyacente de culturas como universos acotados del mis-
mo tipo que las naciones, y a las que los individuos ‘pertenecen’ del mismo modo que pertenecen a una nacion de-
terminada» (Crehan, 2004, 65). En relacion con ello, y en cierto modo a causa de ello, la cultura también tiende a
tomarse como algo ya existente que se transmite de generacién en generacién como si fuera una tradicién. Por ello,
es dificil pensar en la cultura como algo creado o inventado de manera consciente, sobre todo, algo mas dindmico
que una simple herencia (ibidem, 73).

Las culturas no tienen fronteras ni limites naturales; al contrario, los limites se los damos nosotros (Brumann,
1999, 6). Las entidades culturales deben considerarse como realidades sociales construidas y, en segundo lugar, en
constante transformacion. De modo que la cultura es practica, no es coherente ni unitaria sino multiple y sujeta a
negociacion y redefinicién. De hecho, algunas tendencias tedricas de la Antropologia contemporanea tienden a
considerar las fronteras culturales como extraordinariamente fluidas y cambiantes. De manera andloga lo ha sefia-
lado Said perspicazmente: «uno de los grandes avances de la moderna teorfa cultural es la comprension, casi uni-
versalmente admitida, de que las culturas son hibridas y heterogéneas y de que [...] las culturas y las civilizaciones
estdn tan interrelacionadas y son tan interdependientes que es dificil realizar una descripcion unitaria o simple-
mente perfilada de su individualidad» (Said, 2003, 455-456). En este punto conviene introducir el concepto de cul-
tura de Gramsci, que adquiere sentido en el conjunto de relaciones de poder que se crean entre entidades sociales
fluidas y cambiantes (Crehan, 2004, 93). De hecho, para él sélo se puede hablar de fenémenos culturales concre-
tos en contextos histéricos concretos (ibidem, 206).

En cuanto a la sociedad, se cuestiona la idea de unidad monolitica heredada de los nacionalismos del s. x1x
(Rowlands, citado en Shanks y Tilley, 1992, 120). En cambio, se defiende la existencia de cadenas de relaciones que
se expresan de formas diversas. En esta linea, Bourdieu crea su pensamiento relacional para analizar la realidad so-
cial que entiende como un «conjunto de relaciones invisibles». En el mismo sentido, Kristiansen ha senalado que a
sociedad como tal no existe. Lo que si hay son multiples redes de interaccién superpuestas que definen diversas
identidades o culturas locales y regionales donde poblacidn y bienes van y vienen a través de redes y obligaciones
sociales, dependencias y transacciones econémicas» (Kristiansen, 2001, 88). Desde una perspectiva arqueoldgica
postprocesual hay que trabajar con multiples niveles de andlisis en una misma escala de tiempo como muestran las
propuestas de rechazar el dualismo entre «condiciones sociales» y <agencias sociales»; un cambio de perspectiva en
el objeto de estudio arqueologico debe tener en cuenta que ambos conceptos estdn construidos a través de rela-
ciones mutuas: los hechos sociales incluyen las acciones de la agencia quienes, a través, de esas acciones, se con-
viertes en ser social (Barrett, 2001, 148).

En definitiva, con ello quiero poner de manifiesto que los conceptos expresados en las realidades sociales,
econémicas, culturales o nacionales, considerados bloques homogéneos e inmutables, deben superarse por una con-

5. Se trata de unas tesis enormemente controvertidas y comentadas desde su aparicién, en 1987. Esencial es la reciente obra de Lefko-
vitz y MacLean (1996) para la lectura de un conjunto de criticas constructivas, especialmente las paginas de historiografia (333-443); y, reciente-
mente, Dougherty y Kurke (2003, 1-19).
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cepcién que tenga en cuenta sus permeabilidades y los conjuntos de relaciones analizados a través de sus interac-
ciones (Wolf, 1987, 15). Es mas conveniente hablar de identidades cambiantes y negociables; de redes y maranas so-
ciales y culturales para constatar que «una cultura’ se aprecia mejor como una serie de procesos que construyen, re-
construyen y desmantelan materiales culturales, en respuesta a determinantes bien identificables» (ibidem, 468).

El contacto cultural también es un ambito de estudio renovado. Estudiar el contacto cultural supone enten-
der el papel que juega como mecanismo para el cambio sociocultural; mediante su estudio, por otra parte, se po-
nen en evidencia los aspectos positivos y negativos del mismo y su relacién con el poder y contribuye a la com-
prension de las dindmicas de la identidad cultural (Cusick, 1998, 136). Las posiciones tedricas postprocesuales
enfocan el cambio cultural desde tres puntos de vista. En primer lugar, desde la propuesta de que las sociedades
no comparten los mismos estadios evolutivos ni desarrollan mecanismos similares, porque ello supone negar la
particularidad y variabilidad de la experiencia humana. El encuentro del europeo con el ‘salvaje’ en distintas par-
tes del planeta parecia otorgar la prueba de que las sociedades pasaban por una serie de estadios evolutivos con el
objetivo de alcanzar la ‘civilizacién’, representada por los paises occidentales, fundamentalmente Inglaterra y Fran-
cia. La idea de ‘Progreso’ desarrollada por Spencer (Johnson, 2000, 170) fue esencial en la conceptualizaciéon de que
todas las sociedades atravesaban necesariamente etapas de desarrollo similar, que iban de lo simple a lo complejo.
En segundo lugar, se pone en evidencia que las anteriores visiones de la evolucién cultural no dejan lugar para que
se produzca el contacto cultural, aunque sea mediante difusionismo ¢ migracién, ni tampoco otorga ningtn papel
relevante al individuo porque todas las sociedades, aunque a ritmos diferentes, evolucionan. En tercer lugar, el con-
tacto cultural se produce en una ‘zona de contacto’, definida como los espacios sociales donde la gente se en-
cuentra, 2 menudo bajo relaciones asimétricas de dominacion y resistencia y en las que se produce el fenémeno de
la transculturacién. El término transculturacion fue acunado por Ortiz en los afos 40 para describir la cultura afro-
cubana proponiendo una alternativa a los conceptos de aculturacién y deculturacién que, de modo reduccionista,
sélo hacian referencia a las transferencias culturales desde los intereses de los colonizadores. No obstante, Pratt
(Ashcroft er al., 1998, 233) ha retomado el término definiendo las influencias reciprocas de modos de representa-
cién y practicas culturales de diverso tipo en las situaciones coloniales. No es dificil reconocer en estos conceptos
la génesis de la hibridacién y los espacios ambivalentes en las situaciones de contacto cultural —y, especialmente,
las coloniales— que he tratado mas arriba.

En los plantemientos tedricos sobre el contacto cultural, el concepto de aculturacién surgido en los anos
veinte y treinta (Redfield er al., 1936, para aportaciones aculturacionistas en castellano cf. Alvar, 1990 y Gonzilez
Wagner, 1993) ha ocupado un lugar relevante que ha sido revisado criticamente en los dltimos afios, aunque no ha
sido sustituido por ninguna otra formulacién tedrica (Cusick, 1998, 134). No obstante, las principales criticas al con-
cepto se basan en que su uso estd estrechamente ligado a un contexto sociopolitico decididamente imperialista, en
la linea de la consideracién de la Antropologia al servicio del poder (ver mas arriba) por lo que la investigacién ar-
queoldgica que se muestre interesada en las cuestiones del cambic cultural ya no deberfa reproducirlos (ibidem,
135). Otros defectos de los modelos de la aculturacion aplicados en Arqueologia redundan en las visiones sistémi-
cas de los procesos que identifican el comportamiento con la identidad y los rasgos culturales con la cultura mate-
rial, lo que lleva a asociar la aculturacién con los cambios en la cultura material a través del tiempo.

Por ello, hay que retomar las formulaciones del concepto que atin tienen validez para llegar a construir un
marco tedrico del contacto cultural mas sélido. Cusick (1998, 137) extrae cuatro nociones de las formulaciones an-
tropolégicas de la aculturaciéon que se mantienen validas para su aplicacion actual en Arqueologia. En primer lu-
gar, las situaciones de contacto cultural no son deterministas sino que estan estructuradas por diferentes variables.
En segundo lugar, retoma los conceptos de contacto directo e indirecto de los trabajos de Linton y Spicer: el pri-
mero indica la interaccion entre miembros de dos sociedades y el control de los miembros de una respecto a los
de otra y que generari resistencias a los cambios, mientras que el segundo revela la interaccién entre miembros de
diferentes sociedades sin el concurso de algin tipo de control en el que se produciran procesos de innovacién y
sincretismo. En tercer lugar se distinguen las situaciones de contacto cultural conflictivas y las no conflictivas, en-
tendiendo por las primeras las que muestran diferencias culturales asociadas a estatus de dominacién y subordina-
¢ién entre grupos de una sociedad o entre sociedades. Y finalmente, senala que los espacios més interesantes en
todo contacto cultural son los mirgenes vy fronteras como zonas de contacto en las que encontramos caracteristicas
de alienacién, coexistencia, interdependencia e integracion.

Las implicaciones para la Arqueologia son profundas en la medida en que no se plantea una clara separa-
cién entre los aspectos sistémicos e idiosincraticos de las situaciones coloniales, ya que estructura y eleccién indi-
vidual estan interrelacionadas. Las relaciones de poder constituyen un aspecto esencial en las situaciones de con-
tacto por lo que éstas no pueden tratarse a partir de un modelo de aculturacion desarrollado para explicar el

40



TRAS LOS PASOS DE UNA ARQUEOLOGIA POSTCOLONIAL

cambio intercultural (Cusick, 1998, 138). En definitiva, puesto que hoy en dia se reconoce la igualdad de las cultu-
ras se defiende un uso del término aculturacién que supere las connotaciones de un proceso mecdnico de evolu-
cion para expresar, en cambio, la interaccién entre culturas formadas por personas (van Dommelen, 2000, 297;
Gosden, 2001; Dougherty y Kurke, 2003).

Desde estos presupuestos, el contacto cultural es universal porque todos estamos en contacto, y, como una
consecuencia del énfasis que se reclama para el agente individual, el contacto no se produce entre culturas sino
que lo llevan a cabo individuos que acttan, viven, piensan y seleccionan. Y ya he sefialado mas arriba que hablar
del individuo es hacer referencia a Bourdieu, uno de los tedricos sociales mds influyentes en Arqueologia. Pero
Bourdieu no sélo pone el acento en el individuo sino que también busca superar con su obra la disyuntiva objeti-
vismo/subjetivismo (estructura/sujeto) para el andlisis social creando el llamado estructuralismo genético. Asi adop-
ta, de unas corrientes, la existencia de estructuras objetivas que organizan y orientan las practicas sociales; y, de
otras, el papel activo de los grupos e individuos como creadores del mundo social y los esquemas de pensamiento.
En el primer caso, para conceptualizar las estructuras objetivas Bourdieu crea el concepto de campo definido co-
mo un espacio social en el que se lucha por las posiciones de dominacién o subordinacién, para su reproduccién
o modificacion. El segundo caso, el papel activo de los agentes, se conceptualiza en el habitus, aquello inscrito en
el cuerpo y aprehendido desde la infancia en forma de esquemas mentales de percepcion y conductuales.

Bourdieu busca la integracion de la experiencia de los agentes sociales v de las estructuras objetivas que ha-
cen posible esa experiencia, y dado que su pensamiento es relacional lo que hay que estudiar son los sistemas de
relaciones que se establecen en cada campo. Tales relaciones tienen lugar en un espacio social especifico que
Bourdieu denomina campo (politico, econdmico, religioso, literario, artistico), donde los agentes luchan por el ca-
pital que lo caracteriza. El campo social es un sistema de relaciones definible histéricamente porque la condicion
y situacién de los agentes en el campo es cambiante. La nocién de relaciones en cada campo permite diferenciar
las posiciones sociales y su distancia social dependiendo de su relacién con otras posiciones. El funcionamiento de
la teoria de los campos supone la existencia de un espacio de produccién y distribucién del capital donde se lucha
por éste. Las relaciones de fuerza entre los agentes y su posicién en un campo son cuestiones relativas y depen-
dientes del capital que cada individuo detenta pero también del capital global que se pone en juego en el campo;
todo ello determinard, ademads, las estrategias que llevan a cabo los agentes (estrategias, y no comportamientos o
reglas) que estan siempre revestidas de interés, porque no existen pricticas desinteresadas (Bourdieu, 1994). Un
andlisis practico de un campo debe tener en cuenta tres aspectos relacionados: por un lado analizar la posicién del
campo en relacién al campo de poder; en segundo lugar, establecer la estructura de relaciones y las posiciones de
los agentes que operan en un campo; por Ultimo hay que analizar los babitus de los agentes.

El habitus es uno de los conceptos clave de la teorfa de la prictica de Bourdieu porque capta la dialéctica
entre objetividad y subjetividad que pretende superar. Los habitus se definen como «systémes des dispositions du-
rables et transposables, structures structurées prédisposées a fonctionner comme structures structurants, ¢ 'est-a-dire
en tant que principes générateurs et organisateurs de pratiques et de représentations qui peuvent étre objectivement
adaptées a leur but sans supposer la visée consciente de fins et la maitrise expresse des opérations nécessaires pour
les atteindre, objectivement réglées’ et ‘régulieres’ sans étre en rien le produit de I'obéissance a des régles, et, étant
tout cela, collectivement orchestrées sans étre le produit de I'action organisatrice d’'un chef d’orchestre- (Bourdieu,
1980, 88). Son el producto de las estructuras (entorno, familia, condiciones materiales de existencia) y, a su vez, son
el principio que organiza, orienta o determina las actuaciones de los agentes.

En cuanto estructura estructurada el habitus es un producto social, las disposiciones adquiridas socialmen-
te en relacion a la posicién que los agentes ocupan en los campos. En cuanto estructura estructurante el babitus es
un productor social, es un sistema de competencias que implica una capacidad practica de accioén y un reconoci-
miento social para realizarlas, otorgando al agente también las estrategias que llevara a cabo en los campos socia-
les. Las estrategias orientan las practicas de los agentes y responden a las posibilidades de esos agentes en funcién
de su lugar en el campo, habitus, posicion, etc. Las pricticas, desde este punto de vista, no son el resultado de un
plan previamente disefiado sino que son una légica prictica del habitus, en tanto que inconsciente —y espontineo—
generador de pricticas. El principio de las pricticas no es la regla sino las estrategias de los agentes, dependientes
de la relacién entre los campos (posicién de los agentes en la estructura de distribucion del capital especifico) y las
disposiciones del habitus. Pero regla (formalizacién, codificacion) y préctica tiene una relacion de reciprocidad por-
que la primera tiene lugar en la segunda, pero a la vez la prictica es una continua interpretacion de la regla. El ha-
bitus ha sido comparado a un capital genético, inculcado socialmente en el individuo y en la colectividad de mo-
do que permite comprender las practicas concertadas producto de una misma historia, y por ello mutuamente
comprensibles. Bourdieu explica la coherencia de las pricticas de los agentes por las disposiciones de clase (ba-
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bitus de clase). Se trata de una relacion de homologia, de «diversité dans I’homogénéité> (no es homogeneidad to-
tal), que une los babitus individuales de los miembros de una misma clase o grupo: «a classe sociale est insépara-
blement une classe d’individus biologiques dotés du méme babitus (1980, 100 y 101).

Las practicas se producen en el encuentro del habitus por un lado y las determinaciones del campo social por
otro. Las pricticas orientadas por el habitus no resultan incoherentes, sino que forman un sistema 1égico; y puesto
que el habitus actia de modo sistemitico en nuestras practicas, crea productos sistematicos que pueden ser perci-
bidos como «sistemas de signos calificados». En la medida en que los habitus incorporan la misma historia que las
practicas que engendran, entonces son mutuamente comprensibles y ajustados a las estructuras (Bourdieu, 1980, 97).

Pero lejos de reducir el margen de accién de los agentes, la teoria de la prictica de Bourdieu deja abierta la
posibilidad del cambio al otorgar historicidad al babitus. No hay una reproduccién mecanica del mismo ya que fun-
ciona en relacion al campo y produce pricticas segin las caracteristicas del campo: segin la estructura del campo
el habitus puede generar practicas diferentes. La relacién entre bhabitus y campo es bidireccional y circular ya que
el campo, como espacio estructurado, tiende a estructurar el babitus, mientras el habitus tiende a estructurar la per-
cepcion del campo. Y a través del habitus, la estructura —de la que es producto— gobierna la practica, en nimero
infinito e imprevisible limitado en su diversidad. Es una capacidad infinita de engendrar en libertad controlada pro-
ductos —pensamientos, acciones, percepciones— cuyos limites son las condiciones histéricamente y socialmente si-
tuadas de su produccién (Bourdieu, 1980, 92).

Ahora bien, nociones como la de campo y babitus no pueden dejar de analizarse junto al concepto de ca-
pital. Para Bourdieu, el capital es un principio fundamental de las regularidades internas del sistema social puesto
que su distribucién es el fundamento del orden establecido. El capital es trabajo acumulado de dos tipos: como ma-
teria y como forma acumulada o interiorizada en un agente. La apropiacion de capital posibilita, a la vez, la acu-
mulacién y apropiacion de energia social en forma de trabajo vivo o trabajo cosificado. Las diferentes formas del
capital determinan las especifidades de los campos y su l6gica o reglas de juego. Los diferentes tipos de capital (o
poder) son los recursos por los que se lucha pero también son recursos que se producen.

El capital se presenta de tres modos dependiendo del campo en que se encuentre el agente: el capital eco-
némico, el cultural y el social. Ademas, una cuarta forma de capital, el capital simbdlico, debe ser tenida en cuen-
ta especialmente porque es cualquier forma de capital aprehendida simbélicamente en una relacién de conoci-
miento o0, mas precisamente, de desconocimiento y reconocimiento. El capital simbdlico no es un tipo mis de
capital sino la forma que adquiere un capital cuando no se reconoce como tal: en el caso de las sociedades preca-
pitalistas el capital simbélico se constituye en «/a seule forme possible d’accumulation lorsque le capital économi-
que n'est pas reconnu» (Bourdieu, 1980, 201). En definitiva, para analizar un campo hay que establecer las posicio-
nes de los agentes y analizar sus babitus en el marco de luchas por el capital de los campos. Aquellos con habitus
similares —visiones del mundo similares— ocuparin posiciones préximas en el campo y los mismos habitus confor-
maran sus practicas.

La relevancia de la teorfa de la practica para el anilisis de las situaciones coloniales es que incorpora la dina-
mica de las relaciones de poder a través del concepto de doxa. La doxa es el conjunto de disposiciones y estructu-
ras dadas por sentado fuera de las cuales la accidon es, simplemente, inimaginable. Es el punto de vista de los domi-
nantes presentado como punto de vista universal y natural (Bourdieu, 1994, 129), y se produce al acordar las
estructuras subjetivas incorporadas (estructuras estructuradas) con las estructuras objetivas (estructuras estructuran-
tes). Aunque los principios de visién y divisién de cada individuo son diferenciados, también sirven para diferenciar
y, por tanto, determinan la actitud frente a la doxa a través de la prictica: asi se puede actuar entre la ortodoxia
—cuando se produce un reforzamiento de la doxa— o la heterodoxia —cuando se contesta la evidencia de la doxa y
se plantean alternativas. Las diferencias en las practicas se convierten en diferencias simbélicas y constituyen un len-
guaje, siempre y cuando sean detectados por individuos con las categorias de percepcion adecuadas (ibidem, 190).

Entre todos los campos sociales el campo de poder constituye un caso especial. Se define como el espacio
de relaciones de fuerza entre las diferentes especies de capital, es donde se enfrentan los agentes por hacer valer
un determinado capital como capital dominante y, con é€l, el principio legitimo de dominacién. Las relaciones de
dominacién, desde este punto de vista, quedan determinadas por el tipo de estructura de distribucién del campo
de poder en el que luchan quienes ocupan las posiciones de dominacién en los diversos campos. Tales relacio-
nes de poder son decisivas en toda situacién de contacto ya que, en algunos trabajos antropolégicos, el poder se
considera la fuerza que genera tanto la dominacién como los modos de su resistencia (Miller, 1989, 64). La activi-
dad mediante la cual se crean estos significantes es la ideologia (Wolf, 1984, 396) lo que, en definitiva, es una
fuente de poder y juega un papel clave en el mantenimiento de las relaciones de dominacién (Wolf, 1987, 468).
La ideologia tiene un uso estrategico y es el instrumento que sirve para legitimar el orden social vigente ~tenido,
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ademds, como inmutable—; asimilar los intereses sectoriales del grupo dominante con los intereses universales; y
enmascarar la realidad negando las diferencias socioeconémicas entre grupos sociales (Miller et al., 1989, 9; John-
son, 2000, 127). La ideologia sirve para la reproduccién del orden social mis que para transformarlo y es vista co-
mo un aspecto de las relaciones de desigualdad porque su prictica desfigura las contradicciones en funcién del
interés del grupo dominante (Shanks y Tilley, 1992, 130): representa como universal lo que es parcial, como co-
herente lo que es contradictorio, como permanente e inmutable lo que es un flujo continuo, y como natural y ne-
cesario lo que es cultural.

Aunque la conceptualizacién de las relaciones de poder se produce en términos de dominacion y resisten-
cia algunos antropélogos y sociélogos han senalado la necesidad de criticar la oposicién dominacion/resistencia
porque se revela demasiado simple para aplicar a los procesos coloniales. Si acordamos el poder a las estructuras
totalizantes (derivadas de las ideas colonialistas) no podremos reconocer ni evaluar los espacios de resistencia que
se generan en el seno de tales situaciones mis alld de su oposicién a la dominacién ejercida desde el poder (Dirks,
1992, 10). Se deben reconceptualizar las estructuras para considerarlas, mis bien, cambiantes y no universales ni el
tiempo ni en el espacio (Miller et al., 1989, 4).

Asi, en primer lugar, hay que considerar los contextos sociales coloniales a partir de la identificacion de la
practica diaria y los habitus de los grupos sociales para ver el colonialismo en términos de practica social entre las
macroestructuras —dominacién— y el individuo -resistencia—; y en segundo lugar se debe aceptar que los actos rea-
lizados por el individuo adquieren diferentes significados en el desarrollo de su ‘resistencia’, de modo que no im-
porta si los actores se muestran ambivalentes en sus comportamientos (Ortner, citado por Gledhill, 2000, 147). En
este sentido también hay que diferenciar entre, por un lado, la resistencia que busca aliviar o eliminar las condi-
ciones de la coercion y la opresién y, por otro, la resistencia que busca implantar un nuevo orden social y politico
(ibidem, 148). Pero algunos antropélogos también son criticos con un uso indiscriminado del concepto resistencia
y proponen, en cambio, entenderlo como una situacién entre la complejidad y variedad de la vida social que im-
plica muchos grados de dominacién y subordinacién (Brown, 1996).

Las relaciones de poder en el marco de una situacién colonial llevan a considerar el pensamiento de Gramsci
a través del concepto de hegemonia. Es un término con un sentido ambiguo y flexible en su obra, pero que pue-
de aportar instrumentos tedricos muy utiles para el analisis de una situacién colonial. Es sintesis se puede enfocar
como una forma de pensar la compleja interconexién entre consenso y coercion o «el problema de cémo se pro-
ducen y se reproducen las relaciones de poder que apuntalan diversas formas de desigualdad- (Crehan, 2004, 125).
Asi, contribuye a entender toda situacién colonial como especificas relaciones de poder en el ambito local y por
parte de entidades sociales fluidas y cambiantes, entre las cuales ocupan un lugar destacado los grupos subalter-
nos en tanto que colonizados y subordinados. Estas perspectivas del pensamiento del teérico italiano han sido tam-
bién asumidas por los estudios postcoloniales debido a las posiciones de los grupos subalternos en el marco colo-
nial en el que actian, con una concepcion del mundo determinada por su posicién de dependencia.

Con la finalidad de superar la oposicién dominacién/resistencia Bourdieu también introduce lo que deno-
mina ‘formas de dominacién’ y que estan fundamentadas en el habitus. El punto de partida es que la dominacion
o el ejercicio del poder son cuestiones sociales que van mds alld de las actividades de coercion, de violencia abier-
ta. Bajo el concepto de forma elemental de dominacién’ Bourdieu pretende expresar la imbricacion del poder y su
reproduccién en las relaciones sociales. Y mediante el concepto de violencia simbolica (Bourdieu, 1980, 218 y ss.)
indica la forma «douce et larvées que toma la violencia abierta, que es fisica o econdmica, cuando ésta es imposible
de ejercer, pero también pueden coexistir en el seno de cada relacién social: la deuda establecida por un don, por
ejemplo, es el fundamento de la dependencia entre los individuos implicados. La violencia simbdlica se impone co-
mo el modo mis econémico de ejercer la dominacion porque es el que mejor se adapta a la economia del sistema.
Una caracteristica esencial de la violencia simbdlica es que se ejerce con la complicidad del dominado porque la
violencia se disfraza, ya no reconoce como tal, con el objetivo de reproducir el orden social: los mismos agentes
sociales contribuyen a reproducir aquello que los determina.

Las relaciones de dominacién asi establecidas deben renovarse creando lazos personales a través del ‘capi-
tal simbolico’ (ibidem, 191 y ss.) que es la tnica forma posible de acumulacion cuando el capital econdémico no es-
té reconocido, como sucede en las sociedades protohistéricas. Ahora bien, el capital simbélico y el capital econé-
mico estan unidos, pues la exhibicién del primero otorga beneficios asociados al segundo a través de las deudas
de honor, derechos, deberes. .. acumulados por generaciones y que son susceptibles de ser mobilizados en cir-
cunstancias extraordinarias; por ello su paradigma es el intercambio de dones.

En consecuencia, si los conceptos de dominacion y resistencia se fundamentan en la prictica diaria y en los
hibitos de los grupos sociales, la teoria de la practica ofrece una perspectiva util para profundizar en las cuestio-
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nes de la identidad ambigua que se da en toda situacion colonial (Comaroff y Comaroff, 2001). Con ello se supera
la simple oposicion de las categorias binarias y se asume la préctica de actos cotidianos o de manifestaciones pti-
blicas que pueden encontrarse en los mismos contextos sociales o culturales y que, en definitiva, constituyen la rea-
lidad compleja de las sociedades coloniales. En esta misma linea tedrica la resistencia ante una situacién puede ad-
quirir formas diferentes de la respuesta violenta, como ocurre con los ejemplos que muestran las transformaciones
de la cultura material dominante a través de interpretaciones locales (Rowlands, 1998, 331). El ejercicio del poder
en este tipo de sociedades se produce en campos diferentes, como formas de consumo evidentes y conspicuas y
en contextos culturales variados: ceremonias religiosas o funerarias, festividades, reuniones sociales que conllevan
el consumo, ritual o no, de grandes cantidades de alimentos y bebida acumuladas, ceremonias redistributivas, re-
galos, dones, etc. (Dietler, 1995).

Identidad y cultura material en situaciones coloniales

El concepto vy las cuestiones relacionadas con la identidad introducidas mds arriba merecen una atencion mas de-
tenida en mi discurso. El plano de construcciéon de la identidad se sitda en el habitus, cuya adopcién es determi-
nante para asimilar una identidad concreta, construida y reconstruida continuamente a través de ellos. Sin em-
bargo, la interpretacion de la identidad cultural en Arqueoclogfa se sita en una paradoja porque, por un lado, las
interpretaciones tradicionales empiristas se han centrado en la identificacién de grupos étnicos o culturas con de-
terminados materiales mientras que, por otro lado, estudios actuales se han servido de las evidencias arqueologi-
cas para la construccién de las identidades en el presente (Hobsbawm y Ranger, 1983; Bernal, 1993; Jones, 1997)
con lo que poco se ha hecho para crear un marco tedrico de las identidades y 1a etnicidad en el pasado (Shennan,
1989). Ademds, los debates tedricos sobre la etnicidad han tenido en las Ciencias Sociales una sede amplia don-
de debatirse, pero no han sido adoptados por los trabajos arqueoldgicos hasta hace muy poco. La consecuencia
de todo ello es la ecuacion sistemdtica, por muchos, de culturas arqueolégicas con rasgos materiales y grupos €t-
nicos, aunque uno de los logros de la Nueva Arqueologia procesual fue el rechazo, tiempo atras, de tales asocia-
ciones. )

La teoria postmoderna sefiala que cada grupo construye la identidad de maneras muy diferentes y segin
los 4mbitos. La subjetividad humana se crea en, y con, los discursos de cada contexto histérico y social (para la
nocion de discurso ver el primer apartado de este capitulo). Por identidad debemos entender, en suma, el senti-
do amplio que se le da en recientes estudios etnoarqueoldgicos (Gonzdlez Ruibal, 2003, 114) donde ‘identidad’
no sélo es cuestién de una adscripcion territorial o cultural sino también social, de edad, género, estatus. El tra-
bajo de Jones establece un util marco tedrico para el andlisis arqueolédgico de la etnicidad y de las identidades en
el pasado desde perspectivas tedricas postprocesuales (Jones, 1997, 13). Asi rechaza un concepto de identidad
étnica basado en la esencia de un grupo de personas a través del tiempo, permanente, inalienable y con un ori-
gen rastreable para defender, en cambio, un concepto basado en la continua transformacion y la subjetividad de
las identidades del yo y de los otros a través de la practica diaria (Jones, 1997, 14; Shanks, 2001, 298). Porque «na-
die es hoy puramente una sola cosa [...] El imperialismo consolidé la mezcla de culturas e identidades a escala
global. Pero su regalo mds complejo y paraddijico fue que permitié que los pueblos se creyesen tinica y sobre to-
do, exclusivamente, blancos, negros, occidentales u orientales. No obstante, del mismo modo en que los seres
humanos hacen su propia historia, los pueblos también se hicieron sus identidades étnicas y sus culturas» (Said,
1996, 515).

La identificacién arqueoldgica de las culturas y pueblos ha sido dependiente, en gran parte, de la asun-
cion de que las entidades culturales arqueoldgicas son monoliticas, delimitadas, delimitables y que se pueden
asimilar con los grupos étnicos, tribus o razas. Las criticas a tales aseveraciones se pueden concretar en tres con-
sideraciones bdsicas (Jones, 1997, 106 y ss.): en primer lugar, se defiende que la relacién entre la variacioén en la
cultura material y la expresion de la diferencia étnica es compleja porque la teorfa antropoldgica y socioldgica
muestra que los grupos étnicos no suelen ser un reflejo de las similitudes o diferencias de rasgos culturales ob-
jetivos sino que son grupos autodefinidos y basados en la percepcion de la diferencia cultural real o asumida. En
segundo lugar, se cuestionan las culturas arqueoldgicas como clasificaciones reales y se sitian en constructos ar-
tificiales de los arquedlogos. Por dltimo y derivado de todo ello, se plantea la inexistencia de grupos étnicos y
culturas claramente delimitadas puesto que la etnicidad o la identidad son fenémenos dinimicos que pueden ser

instrumentalizados a través de la cultura material para justificar y manipular las relaciones sociales (Hodder, 1982;
Jones, 1997, 110).
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Y aqui es donde el papel de la cultura material debe ser analizado. Desde las posiciones te6ricas postpro-
cesuales la atencion a la cultura material es determinante para entender los grupos humanos que estan detrds ya
que «¢odo objeto es un producto cultural de la sociedad que lo ha creado» (Gonzalez Ruibal, 2003, 29), admitiendo,
también, que la relacion entre la persona y el objeto es variable y dependiente del contexto cultural (Gosden y
Marshall, 1999). Se entiende la cultura material como una objetivacion del ser social resultado de su actividad pro-
ductiva (Shanks y Tilley, 1992, 134), constituyente de la prictica social en cuya produccién, uso y consumo parti-
cipan las practicas y las estructuras sociales mediante procesos que tienen lugar en contextos culturales (Miller,
1985, 12). Ademds opera simultidneamente en varios campos sociales y es polisémica (Jones, 1997, 118), es decir
con significados sujetos a reproduccién y transformacién social (Thomas, 1991, 28). Una nocién relacionada es que
los objetos tienen biografias (Kopytoff, 1986; Gosden y Marshall, 1999) lo que permite asumir la acumulacion de
diversos significados en ellos y los efectos que tienen en las personas. Porque las identidades humanas no estin
solo objetivadas en los objetos que circulan y en los cuales se ve al otro, sino que también estan objetivadas en el
proceso de hacer tales objetos: «the artifact thus objectifies both the labour of craft production in the making of
things, and the relationship between gift parters in the making of exchanges» (Barrett, 2001, 152).

La cultura material juega un papel activo en los procesos de produccion social, reproduccion y transforma-
cién y en la inextricable relacidn que expresa entre sujetos y objetos, pues hay que aceptar la dialéctica existente
en los objetos cotidianos, que son entendidos como piezas del mundo que los ha creado y, a la vez, constituyen
ese mundo (Miller, 1985, 205). Shanks y Tilley han sefalado algunas de las caracteristicas de la cultura material
(1992, 253): como expresion cosificada esta sujeta a multiples transformaciones de forma y significado, y ello de-
pendiendo del contexto; no necesariamente refleja la realidad social porque puede haber diferentes relaciones
ideologicas implicadas; forma un marco comunicativo vinculado a la prictica social; por otra parte, como se ha in-
dicado més arriba, la cultura material es como un texto que puede ser interpretado continuamente, sin respuestas
definitivas; ademds la cultura material no es solo funcionalidad prictica sino también un medio dé comunicaciéon
simbdlico que interviene en la construccién social a través de las practicas, como elementro transmisor de mensa-
jes y codigos; v finalmente, la polisemia indica que el significado de un artefacto depende de quien lo use, dénde
~emplazamiento social y material-, en qué circunstancias se interprete, quién lo interprete y para quién sea inter-
pretado porque los diferentes miembros de una sociedad usan y ven la cultura material de diversos modos y le atri-
buyen diferentes significados. Al hilo de estas cuestiones, Barnett y Hoopes (1995) también cuestionan la vision
funcional de la adopcion de la cerdmica y ponen el acento en su papel social en la medida que, en algunos casos,
son herramientas identitarias.

La expresion de la identidad a través de la cultura material estd ligada a las disposiciones estructurales del
habitus que, como he sefalado, influye en las pricticas culturales y las relaciones sociales del grupo. Pero dado
que el habitusy la etnicidad no son equivalentes, no se podra identificar una entidad étnica a partir de la distribu-
cién de la cultura material Jones, 1997, 123). La naturaleza de la etnicidad es multidimensional y su configuracion
variard segln los diferentes contextos sociales y en relacion con diversos modos de interaccion social. La adopcion
de determinados rasgos de cultura material puede variar, como expresion y negociacién de la identidad, entre di-
versos grupos socioculturales y en el seno de estos grupos, pues la utilizan para reproducir y/o transformar rela-
ciones sociales (ibidem, 140). El reconocimiento del papel de la cultura material en la construccién de la etnicidad
rompe, en consecuencia, la idea de que los diversos grados de similitud o diferencias en la cultura material de dos
grupos sean fiables indicadores de la intensidad de las relaciones o interaccion entre ellos. Al contrario, la cultura
material se estructura a través del contexto social por lo que su(s) significado(s) no es fijo, sino que estd continua-
mente sujeto a transformacién y puede variar en diferentes contextos sociales (Shanks y Tilley, 1992, 253). Por ello,
no puede asumirse que las semejanzas en la cultura material reflejen la presencia de determinado grupo ni la exis-
tencia de interaccién social alguna (Jones, 1997, 126).

Pero en las situaciones desencadenadas a partir del contacto cultural, como es una situacion colonial, con-
viene tener en cuenta otras perspectivas. La sociedad colonial no puede categorizarse en los términos de nativa o
foranea (Stoler, 1989; Prochaska, 1990, 7; van Dommelen, 2002), razén por la cual algunos prefieren adoptar el tér-
mino local para referirse a las dindmicas que generaron tanto los grupos indigenas como los forineos en una zona
concreta (van Dommelen, 1998). La cultura local, en conclusién, se define como una construccion social que defi-
ne su identidad a través de los procesos de ambivalencia e hibridacién (Ortner, citado por Gledhill, 2000, 147). En
tales casos la adopcién de determinados elementos de cultura material no deben ser identificados automaticamen-
te con la asimilacién cultural sino que, al contrario, los significados que subyacen a su uso son complejos (van
Dommelen, 1997, 320). Desde una perspectiva postcolonial debemos asumir que los cambios en la cultura mate-
rial son, generalmente, el resultado de una relacion dialéctica entre el dador y el receptor mediante procesos com-
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plejos de seleccion y contextualizacion de formas y significados mas que una simple imposicién o imitacién, lo cual
implica que las tradiciones materiales —las nuevas y las existentes— son apreciadas y que estas sutilezas son utiliza-
das en la dialéctica senalada (Reid et al., 1997).

En Arqueologia se ha otorgado, tradicionalmente, una importancia intrinseca a los materiales foraneos Gni-
camente por su cardcter de importaciones entre los contextos calificados de indigenas. Para evaluar el modo en
que se incorporan los bienes importados a la sociedad indigena y el modo en que se hacen compatibles sus sig-
nificados con los sistemas sociales locales se deben tener en cuenta dos presupuestos: en primer lugar, que la vi-
da social estd imbuida en el simbolismo, hay significantes simbdlicos materializados en los objetos y estos signifi-
cantes pueden variar seglin quien los lea; en segundo lugar, que siempre hay una determinada finalidad en las
acciones individuales. Asi, «material goods and features may serve as communication devices, and [...] they may
say different things to different people and for different people» (Kelly, 1997, 362; notese la diferencia en las pre-
posiciones empleadas en el original). El contexto social mediatiza las decisiones que conciernen a la adopcién de
un nuevo objeto de la cultura material, entre las cuales la funcionalidad pudo no ser la tinica, o principal, razén
(Marshall y Mass, 1997, 287 y 288). Por ello, los modelos interpretativos de adopcion de objetos que ponen el
acento en su papel como mediadores sociales y recursos comunicativos tienen mas poder explicativo que los mo-
delos funcionales. Asi, los bienes materiales son «wentangled objects», objetos enredados o enmaranados (Thomas,
1991), y como tales adquieren multiples significados y valores, creados en parte por su presencia en una interac-
cién intercultural que es definida por su contexto social. Thomas defiende que los objetos se enmarafian en rela-
ciones diversas y que su significado sélo puede entenderse a través de los contextos culturales de produccion ori-
ginaria y de uso.

La valoracién de los objetos en cada contexto puede variar, aunque no necesariamente. No podemos eva-
luar las acciones en el pasado a partir de nuestro sistema de valores, ni mucho menos mediante un solo sistema
de valores porque es el mismo caso que si fuera nuestro sistema de valores. Un modo mas enriquecedor de eva-
luar la evidencia material de dos grupos o personas (A y B) es referirnos al sistema de valores de A para valorar
el beneficio o no de A y sus actitudes al respecto, y al sistema de valores de B para evaluar el beneficio o no de
B y sus actitudes al respecto. Desde este punto de vista en una situacién colonial la respuesta de la sociedad in-
digena no puede ni debe verse s6lo en términos de imitaciéon —mimicry»— sino que responde a debates internos
y, en definitiva, se trata de un acto deliberado. En otras palabras, constatar esas adaptaciones no es tan relevante

como lo que esos cambios nos pueden contar sobre la percepcidn del ‘otro’ asi como sobre las implicaciones del
contacto.

Y abora, la Arqueologia postcolonial

Este largo excursus nos lleva a la conclusion de la conveniencia de adoptar nuevos instrumentos teéricos alejados
de modelos unilineales y aculturacionistas para entender las situaciones coloniales en la Antigiedad. La Arqueolo-
gia proporciona un conjunto excelente de datos materiales y una perspectiva temporal amplia a los debates post-
coloniales centrados en los textos. El encuentro cultural se entiende como una interaccion compleja entre grupos
sociales con relaciones de clase, de género o de edad, y no como meros influjos unidireccionales, difusionistas o
evolucionistas; por ello la adopcién o imitacién de la cultura material inicialmente fordnea no equivale a la asimi-
lacién cultural. La identificacion de las practicas y de los babitus es esencial porque es un campo que expresa las
ideas y valores de los grupos sociales y, en definitiva, es donde se construyen las identidades (fig. 9). Finalmente,
los encuentros coloniales se deben ver como procesos culturales (Thomas, 1994, 2) tejidos a modo de marana —en-
tanglement— de relaciones culturales, sociales, econémicas, simbolicas o de cualquier tipo mis que una dialéctica
entre dominacion y resistencia. En sintesis, sean cuales sean los procesos coloniales considerados, su analisis a tra-
vés del marco de la Arqueologia postcolonial deberia tener en cuenta tres lineas basicas (van Dommelen, 1998, 33
y $S.).

— En primer lugar, son de considerable importancia las interconexiones generadas dentro del contexto lo-
cal, donde juega un papel clave de la agencia y los sistemas especificos de significado (Thomas, 1991;
Stein, 2005). En este sentido, los aspectos de cada ambito local vendran definidos por las llamadas con-
diciones estructurales vinculadas a la dindmica de la expansion colonial.

— Un segundo aspecto relevante es el de la costumbre o practica que se puede estudiar, principalmente, en
dos esferas sociales: una es la que define las actividades cotidianas que tienen lugar en espacios creados
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SITUACION COLONIAL

AMBIVALENCIA AMBIGUEDAD

PRACTICAS SOCIALES

Figura 9. Marco tedrico. Arqueologia postcolonial y teoria de la practica.

por la gente; la otra esfera queda determinada por el ritual, rastreable arqueoldgicamente a través de ne-
crépolis y lugares de culto, de especial interés porque en ellos se revela mis claramente la conciencia
contradictoria de los grupos implicados. Segin indica van Dommelen, comparando las practicas —en tan-
to que costumbres y habitos— de ambas esferas sociales serd posible dibujar un cuadro bastante fiable de
las situaciones coloniales en tanto que fendémenos sociales.

— El tercer aspecto a considerar es que las situaciones coloniales estan constituidas por diferentes grupos
sociales, entre los que identificamos facilmente los colonizadores y los colonizados, pero existen otros
muchos en situaciones intermedias, tanto entre ambos grupos como dentro de cada uno de ellos. En otras
palabras pueden existir, aunque no siempre, diferencias internas en cada grupo, colonial o indigena, por
cuestiones de sexo, edad o situacién social; de ahi que la Arqueologia postcolonial preste especial im-
portancia a los procesos de hibridacién (van Dommelen, 2006). Esta lectura no elude, en ningin caso, la
existencia de coercién, conflicto, opresion o violencia, porque se incluyen en el proceso de hibridacién
(Comaroff y Comaroff, 2001, 102).

Con estos puntos de partida, la Arqueologia postcolonial muestra un mayor potencial en la interpretacién y
comprension de los procesos coloniales en la Antigiiedad. De este modo se busca la superacion de la concepcion
dualista dando mayor relevancia a los grupos sociales intermedios que se generaron en ¢l seno de las complejas si-
tuaciones coloniales (van Dommelen, 1998, 214). Se ha de aceptar la complejidad de la sociedad colonial, que de-
beria ser estudiada a partir de las caracteristicas de las relaciones antes que hacer de esas relaciones un objeto de
estudio abstracto. De ello se sigue la aceptacion del caracter relativo de la naturaleza colonial o indigena de un
asentamiento vy la relevancia del concepto de hibridacién para superar el binarismo que expresan las fronteras co-
loniales. Pero, ademads, se debe enfocar la interaccion de las estructuras de poder local con individuos de otras pro-
cedencias y que pudieron jugar roles dindmicos en procesos de ejercicio del poder, de apropiacion o de control
(Rowlands, 1998, 331).

Ademas, el colonialismo queda valorado como un fenémeno en el que hay que remarcar, mis que las cues-
tiones militares o politicas, su dimension cultural, sobre todo cuando se estudia desde una perspectiva arqueolégi-
ca. Al poner el acento en la esfera cultural se manifiesta, por una parte, la dimensién de los valores de la sociedad
local y, por otra, la evaluacion del impacto que supone la autoridad colonial, en tanto que hegemonia cultural pe-
ro no como dominacién politica o militar. En el marco de la Arqueologia postcolonial, siguiendo algunos de los
planteamientos gramscianos acerca de la hegemonia como expresion de las relaciones de poder, los grupos subal-
ternos ocupan un lugar destacado en tanto que colonizados y subordinados y con una concepcién del mundo de-
terminada por su posicién de dependencia.

Se deben atender especificamente los diferentes elementos implicados, las continuidades y novedades en la
cultura material que muestren la existencia de diferentes valores dentro de la sociedad colonial. Es decir, en la di-
ferencia entre la percepcion y la representacion de la practica es donde la cultura material indica la actitud de quien
esta implicado (Thomas, 1994, 58; van Dommelen, 2000. 307): «strategic action in colonial contexts is almost ne-
cessarily transformative, because the field for action and representation is not a unitary society but a social division»
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(Thomas, 1994, 60). Asi, los indigenas dejan de verse como participantes pasivos; al respecto, algunos estudios
(Dietler, 1995; Gosden, 1997; Kelly, 1997; van Dommelen, 1998) han senalado que las estrategias indigenas para
afrontar la interaccién con los colonizadores son moldeadas por el modo en que los primeros perciben la natura-
leza y el papel del contacto.

En definitiva, el enfoque tedrico postcolonial aplicado a la costa oriental de la peninsula Ibérica pone el
acento en la necesidad de reconsiderar la situacion colonial como un fenémeno en el que indigenas y colonos par-
ticipan por igual y, asi, salen a la luz perspectivas mis enriquecedoras al incorporar en el discurso cuestiones de
identidad, clase o género entre los grupos implicados.

48





