LA NECROPOLIS FENICIA DEL CORTIJO DE MONTANEZ
(GUADALHORCE, MALAGA)
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LA NECROPOLIS

Diversas noticias conocidas desde hace tiempo aluden a la existencia de tres posibles necrépolis feni-
cias en la vega de Milaga. Una de ellas se refiere a cuatro urnas cinerarias de alabastro de propiedad priva-
da, que se encontraban en la coleccion de la finca “El Retiro”, cerca de Churriana —una poblacion situada a
unos 8 km al oeste de la ciudad de Milaga v a unos 2,5 km al oeste del asentamiento fenicio del Cerro del
Villar—, y que aparentemente fueron descubiertas a raiz de unas obras realizadas en los jardines de la finca
entre 1780 v 1791 (Pérez Die 1983: 242). Las cuatro urnas ya formaban parte de la colecciéon particular del
duefio de la propiedad en 1791 y todavia fucron vistas por un tal AM.S. en una sala de la finca “El Retiro”
en 1814 (A.M.S. 1814: 95).

De los cuatro vasos egipcios de alabastro sblo se conserva uno en la acualidad (Pérez Die 1983: 237,
lam. 1a.b). Dada la afinidad formal y tipoldgica que existe entre esta pieza v las urnas cinerarias de las necro-
polis de Almufiécar, Trayamar y Lagos, es 16gico pensar que podifa proceder de una necrépolis fenicia de
incineracidn. En este sentido, la situacion de la finca “El Retiro”, sobre una clevacion dominando la costa,
ofrece un emplazamicnto idénco para una pequena necropolis al estilo de las de Trayamar, Toscanos, Lagos
v Almufiécar. La falta de documentacién al respecto impide, sin embargo, confirmar esta hipdtesis, ya que
también cabe la posibilidad de que estos materiales fueran adquiridos por su propietario en el mercado de
antigiiedades, tal como sucedid probablemente con el conocido vaso canopo egipcio, actualmente en el
M.AN., que al parecer ni siquiera procede de Espaiia v que aparece descrito junto a las cuatro urnas de ala-
bastro en la coleccidn original de “El Retiro” (cf. Gamer-Wallert 1978: 61; Pérez Die 1983: 241). La noticia
segiin la cual el vaso canopo fue hallado en una tumba de cdmara cerea de Churriana (Almagro Gorbea 1982
251) carece de confirmacion en la literatura arqueoldgica conocida. Por el contrario, la urna de alabastro posee
las suficientes afinidades con materiales procedentes del dmbito funerario fenicio de la costa malagueiia como
para pensar que proceda de una necrdpolis de los siglos VIII-VI a.C. situada en la misma zona de Churriana.

La segunda noticia se refiere al denominado Cortijo del Pato, donde a finales de siglo se descubrieron
un conjunto de monedas de época romana, varias sepulturas romanas bajo tégula y “un enterramiento aisla-
do, hecho de mamposteria con algin esmero, dentro del cual se hallé una tierra negra y fina, sin duda en lo
que se habia convertido el caddver” (Rodriguez de Berlanga 1903: 168, n.° 15). Al parecer este cortijo estuvo
ubicado en la margen izquierda de la desembocadura del Guadalhorce, donde existen noticias recientes del
hallazgo de monedas romanas y de una edificacidén de sillares también de época romana. No obstante, la exis-
tencia de una wumba de cimara fenicia en la vega del Guadalhorce (cf. Almagro Gorbea 1982: 251) precisa-
ria de una confirmacién mis rigurosa, para no dar lugar a algunas afirmaciones un tanto temerarias, como las
que aseguran la presencia en la zona de una neerdpolis de tumbas de cdmara al estilo de la de Trayamar
(cf. Gran Aymerich 1986: 133; idem 1991: 26).

La tercera noticia se refiere a un conjunto de cerdmicas fenicias conservadas en el Museo Arqueclogico
de Malaga, en la Alcazaba, que proceden de la antigua coleccion Loring, donde ingresaron a finales del siglo
XIX. Rodriguez de Berlanga menciona estas cerimicas en su catilogo del Museo Loringiano v las describe
como romanas, sefialando su procedencia en una necrépolis situada en la vega de Malaga (Rodriguez de
Berlanga 1903: 117-118 y 121, 1am. XXXIV). Entre los materiales enumerados por este autor destacan cinco
dnforas, un pithos de cuatro asas, dos 4anforas en forma de alabastrén, una urna globular con cngobe rojo vy
pintada, una urna de tipo “Cruz del Negro”, un jarro de boca de seta, dos jarros de boca trilobulada y una
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lucerna de dos mechas {(cf. Rodriguez de Berlanga 1903: [ams. XXXIV, X3XVII y XXXVIID (Lim. 1 a). De todo
este conjunto s6lo se conservan en la actualidad las piezas que publicamos aqui (Fig. 2), habiéndose perdi-~
o, entre otros, 1a lucerna, la urna “Cruz del Negro” v los dos jarros de boca trilobulada.

Ya hace tiempo que algunos autores sefialaron el origen fenicio de estas piezas (cf. Niemevyer, Pellicer, .
Schubart 1964: 82-84; Niemeyer 1983: 634; Recio 1990: 14), v dos de ellas —el jarro de boca de seta y el vaso
globular de engobe rojo y pintado- han sido publicadas y expuestas repetidas veces (cf. A. Alcintara et afii
1966: 64-66) (Tigs. 3 y 4). Consideradas muy arcaicas, se les atribuye una procedencia en algan lugar inde-
terminade de la provincia de Malaga (Niemeyer, Pellicer v Schubart 1964: 81-82, nota 5, figs. 7 y 8), en la
misma ciudad de Milaga (Niemeyer 1983: 634, nota 10), en Torre del Mar (Negueruela 1983: 268), © bien en
la vega del Guadalhorce (Gran Aymerich 1986: 133; idem 1991: 26).

Fl caso es que, al describir este conjunto de materiales, formado por 8 anforas, 26 anforitas, 16 jarros
de distinta forma y “un objeto de barro desconocido” (la lucerna) (Lam. Ib), asi como tégulas y molinos de
época romana, Rodriguez de Berlanga sefiala su procedencia en el denominado Cortijo de Montafiez, “pasa-
do ¢l puente que cruza el brazo del rio, que lo separa del de la Isla” (Rodriguez de Berlanga 1903: 117-118
y 169). El estudioso malaguerio describe asi la supuesta necrépolis “romana”: “Diversos grupos de dnforas
colocadas a corta distancia de la playa, a poca profundidad del suele actual y de tres en tres, una mayor en
el centro v dos pequenias a los lados, apoyadas éstas en la mas grande. Dichas anforas contenian huesos
humanos, que habian estado sometidos a la accién del fuego, apareciendo cada uno de los mencionados gru-
pos enterrado en sitios determinados de aquella extensa zona de arena, género de inhumacion que aparcee
usado cn el Africa romana y en la necropolis de Carmona, descubierta en 1886” (Idem: 169).

Cabe anadir a esta informacién la que nos proporciona otro estudioso malaguefio de la época,
I'. Guillen Robles, quien en 1880 comenta lo siguiente: “Ultimamente, en tierras donde tienen su fibrica de
azacar vy hacienda los Sres. Hijos de M. Heredia, merced a la buena voluntad y aficién del Sr. Don José
Heredia, se han descubierto a unos setecientos pasos del mar unas vasijas grandes con restos humanos cal-
cinados, que se presentaban agrupadas cada una con otras dos mis pequenas, de distancia en distancia, for-
mando una especie de cementerio”. (Guillén Robles 1880, vol. 11: 456, nota 1).

Aunque en este pirrafo no se menciona el Cortijo de Montafiez, es evidente que los dos textos aluden
a la misma necropolis situada en la denominada vega de Milaga, esto es, cn cl valle del Guadalhorce. Por
otra parte, del texto de Guillén Robles se puede deducir la fecha aproximada en que se descubrié el yaci-
miento, entre 1874, afio en que este autor publica otro libro sobre la historia de Milaga (Guillén Robles 1874)
y en el que no hay ninguna alusion al hallazgo, y 1880, fecha en la que describe la necrépolis recién descu-
bierta.

Por desgracia, Rodriguez de Berlanga proporciona muy poca informacion acerca del lugar exacto del
hallazgo, aunque menciona que el Cortijo de Montafiez se ubicaba cerca de la playa, en una zona de arcnas
en la margen derecha del rio Guadalhorce vy a algo mds de 1 km del mar, es decir, en las cercanias del Cerro
del Villar. A juzgar por un mapa fechado en el siglo XIX, que hemos podido consultar en el Servicio
Geogrifico del Ejército (Depdsito Geogrifico ¢ Historico del Ejército, AN 75), este cortijo lindaba con ¢l Cortijo
de la Isla, que estuvo situado en la margen izquierda del rio, con ¢l que se comunicaba a través de un puen-
te (Fig. 1).

Del corlijo propiamente dicho se conservan lodavia hoy algunas ruinas bajo la finca denominada El
Rastro, que alberga una tienda de antigedades situada al norte de la carretera N-340 de Cadiz a Milaga, a la
altura del km. 239 (Fig. 1). Gracias a una serie de investigaciones llevadas a cabo durante 1994 por uno de
los que suscriben (JLAM.R)D, con la colaboracion de otros miembros del equipo del Cerro del Villar
(A. Delgado y A. Ferndndez Cantos), se ha podido determinar que el padre del actual duenio de las tierras de
El Rastro adquirid la finca a la familia Almansa, de Milaga, en los afios 60, familia que en [a actualidad es pro-
pietaria de diversos terrenos en la margen derecha del Guadalhorce, entre los que se incluye una parte del
yacimiento fenicio del Cerro del Villar. Pese a que se han perdido los archivos correspondientes al catastro
de finales del siglo pasado y principios de éste, todo hace pensar que en el siglo XIX los terrenos de 1a finca
del Cortijo de Montaiiez se extendieron hasta el sur de la carretera N-340, abarcando dentro de sus limites
probablemente el mismo Cerro del Villar.

La presencia de arenas bajo los limos de aluvién del rio, como las que descibe Berlanga en la necrd-
polis, se aprecia todavia hoy bajo el actual puente del Guadalhorce, a la altura de la N-340, y cn ¢l limite de
la antigua tierra firme, cerca del Cerro del Villar,

La informacién mas fidedigna procede, sin embargo, de varios vecinos del pueblo de San Julidn, uno
de los cuales vivié de nifio en el Cortijo de Montafiez, cuyas indicaciones apuntan a que a principios de siglo
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Fig. 2. Cerdmicas de la necripolis de Montariez. Fscala 1:4.
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existieron dos puentes en el tio Guadalhorce: uno de hierro, que estuvo situado frente al mismo Cortijo, a la
altura de la moderna finca del Rastro, y otro de madera, que cruzaba el rio a la altura del Cortijo de la Isla,’
situado en la margen izquierda del Guadalhorce, en direccidon a los Cortijos de Montafiez y San Julidn. En la
actualidad se conserva todavia un tramo del antiguo camino que discurtia entre dicho puente de madera vy el
pueblo de San Julian, el cual conscrva el nombre de “Carril de Montafiez” vy cuyo emplazamiento coincide
con la descripcion de Rodrigez de Berlanga (Fig. 1). Dado que los terrenos situados en la margen derecha
del rio estuvieron repartidos entre cuatro cortijos —Montadez, Cerro del Villar, San Julidn y El Carmen—, el
puente que menciona Berlanga tuvo que ser necesariamente el de madera, ya que ¢l Gnico puente que exis-
te actualmente en esta zona, €l del ferrocarril que atraviesa el Cerro del Villar, todavia no se habia construi-
do a finales del siglo XIX.

De todo ello se infiere que la necropolis que describen Guillén Robles v Rodriguez de Berlanga estu-
vo situada en la margen derecha del Guadalhorce, al sur de la carretera N-340 y a la altura del antiguo cami-
no que discurria entre el viejo puente de madera y el pueblo de San Julian, hoy llamado carril de Montafiez.
El lugar corresponde aproximadamente a la zona que ocupan en la actualidad las naves del poligono indus-
trial v finca de Villa Rosa (Tig. 1), situadas a algo miés de 1 km de la costa, lo que coincide aproximadamen-
te con los 700 pasos que, segiin Guillén Robles, scparaban la necrépolis de la playa. Se trata, efectivamente,
de una zona de antiguas playas de arena, cuyo emplazamiento coincide con una pequefia elevacion de unos
5 m sobre el nivel del mar, que estuvo situada en tierra firme y en primera linea de costa, dominando el delta
del Guadalhorce vy la isla del villar en el centro (cf. Aubet v Carulla 1987).

Ignoramos qué extension tuvo el yacimiento, aungue a juzgar por la superficie de las necrépolis fenicias
conocidas, no debié ser demasiado grande. Segln se infiere de la descripcidn de Berlanga, debié ser una necrd-
polis de incineracion en pozos ¢ pequenas fosas, conteniendo cada una de ellas un anfora cineraria y otras dos
vasijas de complemento. Entre ¢l material de la neerépdlis que se conserva en el Museo de Malaga resulta difi-
cil determinar qué recipientes sirvieron de urnas y qué cerdmicas sirvieron de componentes del ajuar funerario,
ya que se trata de un conjunto de materiales cuyas formas resultan, por lo general, poco habituales en el ambi-
to funerario fenicio. Sélo un recipiente, €l n.° 7, presenta indicios de haber contenido restos dscos calcinados.

En cualquicr caso, sc trata de un conjunto bastante heterogéneo de cerdmicas, cuyas pastas y trata-
miento son anilogas a las de las cerimicas fenicias del Cerro del Villar. Tanto las arcillas como el tipo de des-
grasante y las formas apuntan, por otra parte, a la produccién caracteristica del Guadalhorce en un momen-
to avanzado de la época fenicia, Para finalizar, cabe sefialar que no existe absoluta seguridad de que todas
las piezas que analizamos a continuacion provengan de la necropolis del Cortijo de Montafiez. La descripcidon
de Rodriguez de Berlanga es lo suficientemente vaga como para pensar que, no sélo se han extraviado algu-
nas ceramicas significativas, sino que con el tiempo se han podido incorporar cerdmicas procedentes de otros
lugares de la provincia, como es el caso, probablemente, de las dnforas ne 8 v 9, que ni por tipologia, pasta
y tratamiento guardan relacion con las del bajo Guadalhorce.

Finalmente, queremos expresar nuestro agradecimiento a todas aquellas instituciones v personas que
nos han facilitado la buena marcha de este trabajo: a la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia por
habernos concedido la autorizacion reglamentaria para dibujar y estudiar los materiales del Musco de Malaga;
a D. Rafael Puertas, Director de los Museos de Milaga, por las facilidades dadas en la preparacion v realiza-
¢idén de este estudio, a Mercedes Garcia, Conservadora del Museo de Milaga, por su colaboracién e inesti-
mable ayuda en los almacenes del Museo; 1 Mari Carmen Peral, Arquetloga del Area de Urbanismo del
Ayuntamiento de Malaga, por su constante y permanente colaboracién en nuestras investigaciones en el valle
del Guadalhorce v por haber incluido la zona de la necrdpolis de Montafiez en los planes de vigilancia y con-
trol del Patrimonio que lleva a cabo dicha institucion.

LOS MATERIALES

1. Jarro de boca de seta (Fig. 3; Tam. 1la)

Museo Arqueoldgico de Milaga, N.° Inventario 2047
alt.: 16,8 ¢cm; didm. mix.: 12 cm - :

arcilla: color castafio naranja claro, muy depurada v fina, con abundante desgrasante calcireo, cuarzo,
CSqUIStO v mica; gruesa capa de eng()be rOjo castafio (Munsell 10R 4/6), aplicada a todo el cuello median-
te gruesas lineas verticales; en el cuerpo el engobe se ha desprendido en algunas zonas. El jarro estd recons-
truido con numerosos fragmentos, el borde estd fragmentado v falta la base, que ha sido restaurada.
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Fig. 3. Jarro de boca de seta n.° 1. Escala 1:1.
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Sobre un cuerpo globular arranca un cuello relativamente estrecho v proporcionado, que se divide
mediante un resallc central y sc ensancha hacia el borde. A juzgar por la fractura del borde, se traté proba-
blemente de una boca bastante ancha, ese decir, de una “boca de seta”, y no de un square cut rim, como
sugiere Chapman (1972: 169)." La curvatura cerca de la base sugiere un recipiente de pie anular, Un asa gemi-
nada muy gruesa arranca del resalte del cuello y desciende hasta el hombro. '

Si sc prescinde de la forma del borde, el perfil del jarro deriva de un tipo conocido en Fenicia, el cual
aparece en general con decoracidn pintada, se documenta desde principios del Hierro y representa una forma
significativa en términos de cronologia.® A fin de encuadrar correctamente el jarro del Cortijo de Montafiez, es
preciso trazar brevemente el desarrollo histérico de esta forma en su categoria de engobe rojo: aparece en
Fenicia y en Chipre desde ¢l siglo 1X,> donde el borde-aparece poco destacado v de “seccidén” vertical (square
cub). Los jarros de boca de seta mds antiguos con engobe rojo aparecen por primera vez en la segunda mitad
del siglo VII y no muestran ¢l arranque del borde “en forma abocinada”, sino que resulta algo mas estrangula-
do, y en los que el cuerpo globular suele ser una excepcién;* por lo general presentan una forma oval o de saco
con el hombro indicado (Bikai 1987: 1am. 13; Id. 1978: 1lam. 5, estrato IID). Con caricter esporddico, este tipo de
jarro también aparece en Occidente, donde s6lo unos pocos pueden considerarse “auténticos” jarros de boca de
seta, es decir, que presentan un ligero estrechamiento bajo ¢l borde o con la terminacion del cuello en forma
cilindrica ¥ borde ancho. F. Chelbi ha establecido una tipologia y una cronologia para los jarros de Cartago,
mencionando los ejemplares conocidos de Occidente procedentes de otros lugares: entre los cuatro cjemplares
cartagineses de cuerpo globular v engobe rojo v otro de superficie arcillosa, tres cotresponden, de acuerdo con
la forma del borde, 4 jarros de boca de seta, ¢n tanto que los otros dos presentan una boca abierta con ¢l borde
proporcionalmente mas pequenio (Chelbi 1986: 173 ss., n.° 1-4.7, fig. p. 214 s.). Estos jarros se fechan en el pri-
mer y segundo cuartos del siglo VII. Otro jarro cartaginés con el borde roto procedente de 1a necropolis de
Junon (Maass-Lindemann 1982: K20, 1, fig. 28) también resulta de interés en este contexto, en la medida en que
presenta una forma de cuello muy similar a nuestro cjemplar, si bien el cuerpo es sensiblemente més achatado.

Del asentamiento del Morro de Mezquitilla, situado a unos 40 km al este de la desembocadaura del
Guadalhorce, procede un jarro globular de cucllo conico y pequefia boca en forma de scta (Schubart 1983:
115, fig. 5g). Corresponde a un estadio de transicidn entre los jarros con square cut rim y los jarros de boca
de seta con estrechamiento bajo del borde, y procede del estrato B1b1 (ltimo tercio del siglo VITT 7), donde
aparece por primera vez el cldsico jarro de boca de seta occidental de engobe rojo. Se distingue del jarro del
Cortijo de Montafiez por el cuerpo menos achatado, por el asa mas proporcionada v menos gruesa v por el
borde vuelto; la nervadura del cuello imita la soldadura por la que la parte superior del cuello, que se fabri-
caba aparte, se unia al resto del cuerpo del vaso; v que en nuestro ejemplar no parece responder a una fun-
cién técnica, por lo que hay que considerarlo como una reliquia “tipoldgica”. Lo mismo cabe decir del resal-
te sitvado bajo 1a base del borde, que deriva de prototipos metalicos. Esta division en el borde resulta bas-
tante excepcional en los jarros mas antiguos. Durante el siglo VII nos consta su presencia en un jarro de boca
de seta de la necrdpolis de Amathunte, en Chipre (Bikal 1987: 24, n° 289, 1lam. 13) v, mas proximo desde el
punto de vista geografico, en un ejemplar de Cartago, que Chelbi fecha en el tercer cuarto del siglo VII (Chelbi
1086: 196 s.; n.° 32, fig. p. 227) vy, por Ultimo, en los jarros de Trayamar —la necrépolis del Morro de
Mezquitilla—, que hay que situar hacia finales de ese siglo (Niemeyer-Schubart 1973: ldam. 13, 549, tumba 1,
no demasiado acusado, y 1am. 17, 652, tumba 4, mas destacado).

Las diferencias que sc obscrvan en relacidn a los jarros orientales de los siglos IX-VIII, asi como diver-
sos detalles que se relacionan con ejemplares tardios, establecen una cronologia para nuestro ejemplar en el
segundo o tercer cuarto del siglo VII, € incluso més tarde.

2. Olla globular (Fig. 4)

Museo de Milaga, N.° Inventario 2046 ‘

altura: 31,5 cm; didm. borde: 11 cm: didm. max.: 34 cm

arcilla: castafio naranja claro y nidcleo gris, fina y depurada con esquisto y cuarzo; grueso engobe rojo
castano brunido al torno sobre toda la superficie del vaso hasta el borde. Tres grupos de lineas pinta-
das negras, uno bajo el borde hasta la altura del hombro y los otros dos en la zona mas ancha del cuer-
po. El recipiente estd reconstruido con numerosos fragmentos.

1. Esta autora lo compara con un jarro de la necrdpolis de Khirbet Silm (Chapman, (1972), 151, fig. 27).

2. Acerca de los jarros de cuerpo globular con decoracidn pintada, cf. Briese, (1985), 7-118.

3. Un estudio de conjunto, en Bikai, (1987), 64 ss; en Chipre aparece por primera vez en el “horizonte de Salamis”, ca. 850-750 a.C.
4. Bikai (1987), n.* 295, lam. 13 y 28, de Amathus (horizonte de Kition, de la segunda mitad del siglo VIID.
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Fig. 4. Olla globular n.> 2. Escala aprox. 1:2.
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Fig. 5. Pithos n.* 3. Escala aprox. 1:2.
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E! cuerpo del vaso presenta forma globular y un borde semejante al de las dnforas del tipo 1 de
Toscanos (Mass-Lindemann 1982: 62 s; of. n.° 567, lam. 15). Esta reminiscencia destaca todavia mas gracias a
la zona de lineas pintadas bajo el borde, que evoca la acanaladura que a veces aparece en csa zona. No cono-
cemos ningln paralelo exacto para esta forma; ¢sta podria ocultarse tras algunos fragmentos de borde que
han sido clasificados como pertenecientes a dnforas y que por lo general figuran entre la cerdmica sin trata-
miento’ En cuanto a este tipo de borde en un vaso de engobe rojo, cabe mencionar la olla excepcional de
Toscanos, que sin embargo presenta una boca el doble de grande y cuyo cuerpo no llega a ser totalmente
globular (Maass-Lindemann 1982: 64, n° 770, 771, lam. 14), al igual que un vaso procedente del hinterland,
del Cerro Macareno, del que sélo se ha conservado un pequefio fragmento, pero que sin duda fue menos
panzudo (Pellicer, Escacena vy Bendala 1983: fig. 69, n.° 587, del estrato 24, primera mitad del siglo VIT).

El tratamiento cuidado de la superficie y las finas bandas pintadas sobre ¢l engobe rojo recuerdan las
piezas de mayor calidad del Pefién y del Alarcon —en este ttimo lugar, particularmente el anfora de cuello de
la fase li-, que se fechan en el trinsito del siglo VII al VI (cf. Niemeyer, Bricse y Bahnemann 1988: 155 ss.;
Maass-Lindemann 1988: 189 ss., fig. 2a).

Este tipo de recipiente resulta ins6lito como componente del ajuar funcrario en las necrépolis de esta
region, dado que, a diferencia de las de Cartago y Mozia, en las necropolis hispanas del siglo VII no aparecen
ollas formando parte del ajuar funerario. Por lo general, las ollas constituyen un tipo habitual entre las cera-
micas procedentes de asentamientos (Maass-Lindemann 1982: 65 ss., lam. 17, 18), si bien cabe mencionar la
olla excepeional de engobe rojo y pie ¢énico de una tumba de Cartago del siglo VI (Maass-Lindemann 1982:
tumba K14, lam. 26) que, aunque la mitad de grande que la nuestra, se acerca a la forma de nuestro ejemplar.

3. Pithos (Fig. 5; Lam. IIb)

Musco Arqueoldgico de Milaga, Ne Inventario 2049

altura: 40,6 cm; diam. boca: 25,8 cm; didm. max.: 34,4 cm

arcilla: naranja claro con nicleo gris oscuro, porosa, bien cocida, desgrasante mediano con mica, esquis-
to, cuarzo, caliza y conchas. Superficie arcillosa brufiida, el borde del vaso lleva una zona de color rojo y
dos anchas franjas de pintura roja cubren una zona que va desde la base del asa hasta la parte mas ancha
del cuerpo; van delimitadas por dos bandas negras a cada lado v un grupo de ocho bandas negras en la
zona situada entre ambas. El recipiente se conserva integro, aunque con fracturas bajo la zona de las asas.

La forma del pithos corresponde a la de los ejemplares de los siglos VII-VI del Cerro del Villar. En las
necropolis hispanas del siglo VII, es decir, en Almufiécar (necrépolis “Laurita™) y en Trayamar, el pithos no sc
utilizd por lo general como recipiente funerario,® ni tampoco en Cartago o en Mozia. El prototipo de esta
forma de recipiente aparece en calidad de urna en las necrépolis de Fenicia (Saidah 1966: 66 s., n.* 17;
Chapman 1972: 105-109, 161, fig. 18-20), asi como también en Rachgoun (Orin) (Vuillemot 1955: 15s,
lam. IV 1.4.5) y en Cruz del Negro, Carmona (Bonsor 1899: 311 s, n.° 107). En la necropolis Jardin también
aparecen desde el siglo VI fragmentos de pithos, sin que conozcamos su funcién. No sabemos si nuestro reci-
piente fue utilizado como uma, aun cuando Berlanga especifica que todos los vasos conservaban restos de
incineracion, a pesar de que tales indicaciones no parecen dignas de crédito.

Un excelente paralelo para este recipiente lo constituye 14 “uma” de la tumba 16 de Rachgoun (Vuillermnot
1955: 49, lam. IV 5), que presenta rica decoracidn, y que muestra un gran parecido con la nuestra en cuanto al moti-
vo de bandas pintadas entre zonas y también a las proporciones.

4. Anfora (Fig. 6; Lam. Ti¢)

Museo Arqueologico de Malaga, N.° Inventario 2043

altura: 36,5 cm; didm. del borde: 13,2 cm

arcilla: castafio naranja claro v desgrasante mediano con esquisto, cuarzo y algo de caliza. Hasta la zona
de 11 base, que es arcillosa blanca, todo ¢l recipiente estd cubierto por un engobe rojo poco elabora-
do v mal conservado. El borde estd en parte restaurado, aunque se conserva integro.

S. Los posibles ejemplares de barniz rojo de Toscanos corresponden, sin embargo, y a juzgar por la forma del borde, al tipo A2:
Maass-Lindemann, (1982), n.® 483-485, lam. 14.

6. No obstantc, en los ¢stratos de relleno de la umba 4 de Trayamar aparecio un fragmento —sin decoraciéon pintadal- que podria
corresponder a un pequefic vaso de tipo pithos: (Niemeyer y Schubart, (1975), 1am. 19, 679). Asimismo excepcionales son los fragmen-
tos de un pequeno y excepcional fpithos procedentes de la tumba 1B de Lagos (Aubet, Czarnetzki er al. (1991), 42, fig. 49).

7. Fechada entre finales del siglo VII y el siglo V a.C.
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Fig. 7. Anfora n° 5. Escala 1.2,
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El 4nfora pertenece al tipo 2 de las dnforas de Trayamar, donde contenia los restos de la incineracién
de la tumba 4 (Niemeyer y Schubart 1975: 133, lam. 12, 547; 16, 606). Nuestro ejemplar es algo mds rechon-
cho y presenta la boca mas ancha. La forma redondeada del hombro es una variante de la forma, ya que ésta
es caracteristica del tipo 1. El dnfora 557 de la tumba 1 de Trayamar (Niemeyer y Schubart 1975: lam. 12, 557)
mucstra también esta mezcla de elementos, si bien esta Gltima presenta el borde anular mas proporcionado.
En cambio, nuestra ejemplar presenta un perfil arqueado por el exterior, que se asemeja considerablemente
al tipo 1. Este tipo de formas mixtas aumenta en la época en torno al 600 a.C.

5. Anfora (fig. 7; Lam. 11d)

Museo Arqueoldgico de Milaga, N.° Inventario 2042

altura: 41,3 cm; diam. de borde: 10,5 cm

arcilla: castafio naranja claro con nacleo gris claro, desgrasante mediano de esquisto, mica y cuarzo. La
superficie presenta abundantes incrustaciones y acaso presentaba un bano de color blanco amarillen-
to. El vaso se conserva integro, si bien presenta fracturas a partir del hombro hacia abajo y en el cuer-
po, asi como una abolladura hecha antes de la coccion.

Fl dnfora pertenece al tipo 1 de Trayamar (Niemever-Schubart 1975: 1dm. 13, 558} y corresponde apro-
ximadamente a la n.° 558 de la tumba 1, si bien, como ¢l cjemplar precedente, es de menor tamafno v mas
maciza v el borde resulta menos pronunciado. Este tipo de borde maés estilizado aparece desde la época mas
arcaica, junto al tipo de borde mis engrosado. En Trayamar csta forma no se utiliza como urna cineraria, pero
si en Huelva, en la necropolis de “La Joya” (Garrido y Orta 1978: 160 ss.), donde las anforas presentan una
forma mucho mis ambigua, pero de tamano similar a la nucstra.

6. Anfora (Fig. 8)

Museo Arqueolodgico de Milaga, N.° de Inventario 2044

altura: 43,5 cm; didm. borde: 5 cm

arcilla: castafio naranja claro con nicleo gris rojizo, desgrasante calizo muy fmo con esquisto, cuarzo y
conchas; la supetficie lleva engobe rojo aphcado de forma irregular y brufiido por zonas, a excepcidn
de la parte inferior, que presenta un bafno de color blanco. Se conserva completo, si bien presenta mul-
tiples fracturas y grietas. El borde aparece tan desgastado, que apenas se adivina la forma de la boca.

7. Anfora (Fig. 9)

Museo Arqueoldgico de Milaga, N.° Inventario 2048

altura conservada: 31 cm

arcilla: gris oscuro con reborde castafio naranja, fino desgrasante con esquisto, cuarzo y mica. La super-
ficie lleva un engobe rojo mate muy compacto, sobre él dos grupos de bandas, ¢ada uno formado por
tres bandas. El recipiente se conserva muy fragmentado, falta la zona del hombro y conserva en su inte-
rior los restos de una incineracion.

Las dos dnforas 6 y 7 responden a una forma poco comin, para la cual no conocemos ningln paralelo
exacto. Acaso reproduce el tipo de dnfora de la tumba 213 de Villaricos, que se conoce a través de un dibujo
muy esquemdtico (Siret 1906: 392, fig. 10).? Estos ejemplares presentan elementos de diversas formas: el hom-
bro poco marcado, el asa de seccidn bifida y el engobe rojo son rasgos caracteristicos del tipo 2 de Trayamar.
El borde apenas marcado, si es que en realidad no era mucho mias elevado que lo que se conserva, corres-
ponderia al tipo 3 de las dnforas de ‘I'rayamar. Bl cuerpo alargado con ensanchamiento en la zona inferior sélo
aparece en los recipientes con tondo terminado en punta, no tan redondeado como en nuestro ejemplar.

8. Anfora (Fig. 10)

Museo Arqueoldgico de Malaga, N.» Inventario 2045

altura: 34 ¢m; didm. borde: 10,2 cm

arcilla: castafio naranja, fino desgrasante con esquisto, cuarzo y mica. Superficie arcillosa, con abundantes
concreciones. Salvo un asa fragmentacda, el recipiente estd completo. Destacan las profundas estrias del torno,
en algln caso irregulares, que dan la impresién de un perdil escalonado por debajo de la zona de las asas.

8. Acaso el recipiente que aparece en la mencionada ilustracion corresponde a la variante 3 del tipo I de M. §. Almagro (1986:
270 s., fig. 2).
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9. Anfora (Fig, 11)

Museo Arqueoldgico de Malaga, N.° Inventario 2041

altura: 35,2 cm; didm. borde: 10,6 cm

arcilla: castafio naranja, fino desgrasante de esquisto, cuarzo y mica. Superficie arcillosa, con abundan-
te concrecion. Salvo un asa fragmentada, el recipiente se conserva completo, algunas fracturas y borde
bastante fragmentado.

Las anforas 8 y 9 pertenecen al tipo 1 de Trayamar, aunque representan una variant¢ mas pequefia y
maciza. Resalta el perfil apenas destacado y muy proporcionado, parecido al de ejemplares mds arcaicos,
como los de Ischia (Buchner 1982: 280 ss., fig.4 a-c, de la segunda mitad del siglo VIII a.C.) o el de la necro-
polis de Junon en Cartago (Chelbi 1991: 716 s., fig. 1b, hacia el 700 a.C.), de los cuales, los de Ischia ¢n par-
ticular, son bastante mis grandes y dilerenciados en algunos detalles. Este tipo reaparcce en contextos tardi-
0s, entre os que cabe mencionar una pieza de Palermo, que presenta unas asas extraordinariamente grandes
(Chelbi 1991: 721 s., fig. 2b), v sobre todo algunas dnforas de Huelva, que en este caso presentan una altura
normal, de unos 60 cm (Garrido y Orta 1978: 114 s, fig. 70, de la tumba 17). De la misma Huclva proceden
también ejemplares més pequefos, y si la escala ¢s correcta en la obra de Vuillemmot (1965: 65, fig. 17,1; 104 ss.),
también cabe considerar el dnfora de Rachgoun, con una altura de unos 40 cm.

10. Lucerna (Iam. Ib}

Esta lucerna, que ya hemos mencionadoe al principio, s6lo nos es conocida a través de algunas ilustra-
ciones (Rodriguez de Berlanga 1903: lam. XXXVII y XXXVIID). En muchas necrépolis fenicias las lucer-
nas forman parte en el siglo VII de los componentes candnicos del ajuar de un enterramicnto, e inclu-
so en el siglo VI, cuando empiezan a diluirse las rigidas normas que afectan a los recipientes funera-
rios, se encuentran todavia con frecuencia, tal como vemos en el ejemplo de la necrdpolis Jardin. A
juzgar por las fotografias de Rodriguez de Berlanga, se trata de una forma muy evolucionada de lucer-
na, con ¢l borde vuelto muy ancho a los lados y en la parte inferior, con lo que apenas se reconoce
la forma redondeada de la base, presenta una forma en general mds bien rectangular y los pequefios
conductos para la mecha, todavia abiertos, muestran ya la tendencia a la forma tubular. Tl ejemplar es
comparable, por ejemplo, a las lucernas de las tumbas 17, 60 y 86 de Jardin (cf. Figs. 2, 7 y 10).

CONCLUSIONES

Las cerdmicas del Cortijo de Montafiez corresponden a miultiples formas, todas ellas pertenecientes al
grupo de la ceramica fenicia. Difieren de ésta en algunos detalles v ofrecen unas morfologias poco comunes
que, en algln caso, reflejan relaciones con el hinterland tartésico. La mayor parte de los paralelos cronologi-
cos se inscribe a finales del siglo VII y en el siglo VI. En lo que concierne al aspecto “provincial” de los hallaz-
gos, hay que advertir que en nuestra regién apenas se conocen formas enteras de dnforas del siglo VI, por lo
que cabe la posibilidad que las formas normales parezcan tipos poco comunes.

De acuerdo con los paralelos mencionados de Trayamar, Cruz del Negro, Huclva y Rachgoun, todos los
recipientes de gran tamano pudieron haber servido de contenedores cinerarios, si bien, y a excepcién del jarro
v la lucerna, estos apenas proporcionan indicios acerca del contenido y ajuares funerarios de estas sepulturas. Por
lo demds, resulta imposible verificar entre estos materiales la noticia de Rodriguez de Berlanga, segin la cual las
sepulturas de Montanez estuvieron formadas por dos recipientes apoyados sobre un dnfora cineraria central.

En lineas generales, puede decirse que, tanto algunas formas —como el pithos—, como el tratamiento de
superficie —engobe rojo muy compacto y decoracidn de lineas pintadas de calidad— que caracteriza a estas
cerdmicas, son idénticos a los que encontramos en 1z cerimica de finales del siglo VII y principios del VI en
el asentamiento fenicio del Cerro del Villar.

En cuanto a la cronologia, todos los materiales apuntan al siglo VI para la datacion del conjunto de
cerimicas del Cortijo de Montafez. El jarro de boca de seta y la lucerna constituyen claros elementos del ajuar
funerario de las necropolis fenicias. En cuanto al jarro y a las dnforas n.° 8 y 9, si bien recuerdan {ormas arcai-
cas del siglo VIII, corresponden claramente a tipos de finales del siglo VII y principios del VI, una época que
se caracteriza en la morfologia de la cerimica fenicia por la reaparicién de formas arcaicas. La lucerna con-
firmaria esta cronologia, ya que, cn la necrépolis Jardin, 1a lucerna todavia constituye un elemento del ajuar
funerario en el siglo VI a.C.
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Fig. 10. Anfora n° 8. Escala 1:2.
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Fig. 11. Anfora n> 9. Escala 1:2.
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Lamina . Materiales de (a antigua Coleccién Loring (segiin Rodriguez de Berlanga 1903).
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