EL REFLEJO DE LO FENICIO EN EL INTERIOR PENINSULAR

Sebastian Celestino Pérez

El tema que pretendo desarrollar deberia ser un eslabéon geografico mas de los trabajos que conforman este libro,
es decir, un area contigua a las zonas donde se ha atestiguado la colonizacion fenicia y que abarcaria un amplio es-
pacio ocupado por las tierras del interior del Algarve y Alentejo portugués, un amplio territorio de la Baja Extrema-
dura y la zona occidental de la Meseta meridional. Sin embargo, y espero no decepcionar a los lectores, el tema que
voy a abordar se sale obligatoriamente del guidon general de esta monografia. En efecto, y antes de adentrarme en
la cuestion, valga como avance de las conclusiones que en esas tierras del interior no existe ningtn indicio que nos
permita hablar con una minima solvencia de la presencia de fenicios, lo cual, como es 16gico, no quiere decir que
su influencia socio-cultural sea patente en todas estas zonas, aunque cuando se detecta con mayor intensidad es,
precisamente, cuando la influencia orientalizante del sur se empieza a debilitar, lo que hemos interpretado como
una accion directa de colonos tartésicos en estas tierras del interior a partir de la crisis de mediados del siglo vi
a.n.e. (Celestino 2005; Celestino — Salgado e.p).

Cuando se hace una afirmacion asi, algunos podrian preguntarse como se justifican sitios como la necrépo-
lis de Medellin (Almagro 1977; 1990; 2007) o las tumbas de El Carpio (Pereira 1989; 2005) y Las Fraguas (Fernian-
dez Miranda — Pereira 1992), por poner los ejemplos mas difundidos; pero también un poblado como el Palomar
de Oliva de Mérida (Jiménez — Ortega 2001) o, lo que es mas significativo, los numerosos objetos de prestigio de
densamente repartidos por estas tierras del interior, caso de los jarros de bronce, los quemaperfumes, «braserillos»,
tesoros aureos, etc. Por ultimo, la construccion de un edificio de una gran complejidad arquitectonica y funcional
como Cancho Roano ha proporcionado argumentos a algunos investigadores para interpretarlo como un monu-
mento de clara titularidad fenicia (Lopez Pardo 1990), argumento que podria ser discutible para el santuario mis
antiguo, el denominado Cancho Roano «C», levantado en los inicios del siglo vi (Celestino 2001a), pero que debe-
mos descartar para el edificio mas moderno o Cancho Roano «A», al que se hace alusion en ese trabajo, ya que es-
te edificio tiene su vigencia en el transcurrir de casi todo el siglo v, incluyendo las tres fases constructivas a que fue
sometido (Celestino et al. 1996). No nos cabe duda que Cancho Roano esta inspirado en los santuarios fenicios re-
cientemente descubiertos en el Bajo Guadalquivir, caso de Coria del Rio (Escacena — Izquierdo 2001) y El Caram-
bolo (Fernandez Flores — Rodriguez Azogue 2005; Rodriguez Azogue — Fernandez Flores 2005), pero sus construc-
tores no son fenicios, como no son fenicias ninguna de las numerosas producciones documentadas en el interior
de los diferentes complejos arquitectonicos.

Por lo tanto, en el interior s6lo podemos hablar de lo «Orientalizante», fenémeno que si lo circunscribimos
al plano material podriamos llevarlo hasta mediados del siglo vii, cuando se documentan las tumbas mas antiguas
de la necropolis de Medellin, pero cuando también tiene lugar un fenémeno tan complejo como el de las estelas
del Suroeste, que sin duda tienen su maxima expresion en esta época para desaparecer por completo hacia el si-
glo vi a.n.e. (Celestino 2001b) De cualquier forma, y aunque aceptemos que algunos de los objetos, las técnicas de
fabricacion, ciertas estructuras monumentales e incluso algunos rituales son de clara inspiracion fenicia, parece que
siempre olvidamos que desde que se producen los primeros contactos de los colonizadores en el sur peninsular
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hasta que éstos se dejan sentir en el interior ha pasado mas de un siglo, es decir, tres o cuatro generaciones. Debe-
mos suponer que aunque no olvidaran sus origenes fenicios, su lengua mas o menos alterada y sus creencias adap-
tadas a la nueva realidad, la tercera y cuarta generacion de esos primeros colonizadores deberia sentirse mas vincu-
lada a la cultura indigena que a la propia de sus antepasados, quiza también porque ambas iban confluyendo de
un modo mds rapido del esperado. Hay otros matices que no me corresponde esbozar aqui, sobre todo porque
otras lo han desarrollado con maestria, me refiero a la distincién entre los fenicios que se asentaron en las zonas
oriental y occidental de la peninsula, y las clases sociales, si se me permite la palabra, que representaban en cada
uno de estos lugares (Frankenstein 1997; Aubet 1987, Arruda 2000), sin entrar tampoco a valorar el que esos feni-
cios llegados a la peninsula estuvieran mas bien ligados a grupos comerciales de parentesco (Larsen 1987), lo que
facilitaria su ubicacion final en nuestras costas.

Como es natural, la pregunta mas importante que nos debemos hacer antes de acometer la cuestion es: jcual
seria el panorama arqueoldgico del interior del suroeste peninsular mientras se estaba produciendo la colonizacion
en el denominado niucleo tartésico? La respuesta es desoladora, pues desconocemos por completo el asentamien-
to o su dispersion durante el Bronce Final en el entorno del Guadiana, que se viene considerado como el limite de
la periferia tartésica (Rodriguez Diaz — Enriquez 2001). Nula es la informaciéon que poseemos del ritual funerario y
menos sabemos atin de cualquier otro aspecto social. Sin embargo, y gracias a los materiales arqueolégicos halla-
dos, podemos reconstruir el territorio mas densamente ocupado en este momento y que coincide, y esto se antoja
de gran importancia, con las tierras de los mejores pastos del Alentejo, la Baja Extremadura y la Meseta Occidental,
solo completado por algunos puntos, tanto en altura como en llano, junto a la vega del Guadiana, sin obviar que
algunos asentamientos de la Beira y el entorno de las sierras de la Estrella y Gredos pudieran haber tenido un in-
terés relacionado con el oro aluvial (Vilaca 1995).

En el siglo v, en las tierras del interior, tenemos que hablar de depdsitos de bronce de origen o tipo atlan-
tico (Ruiz-Galvez 1998), de una riquisima orfebreria también atlantica (Perea — Armbruster 1998, Perea 2005), de
ceramicas brufiidas que mayoritariamente pertenecen al tipo Lapa do Fumo (Celestino — Enriquez — Rodriguez
1992), y, por supuesto, de la eclosion de las estelas de guerrero y femeninas, caracterizadas por poseer elementos
de clara adscripcion atlantica y cuya dispersion original, al norte del Guadiana, s6lo permite avalar esa relacion cul-
tural con el ambito atlantico (Barceld 1992; Galan 1993, Celestino 2001b).

Todos los objetos mencionados han sido hallados en ricas tierras de pastos, mientras que las productivas zo-
nas agricolas de la Serena occidental, Tierra de Barros, sur del Alentejo o suroeste de la Meseta estan desprovistas
de estos hallazgos. Es muy significativo que las riveras del Guadiana, la zona agricola mas rica y arqueoldgicamen-
te mejor estudiada, representen tan solo el 20% de todos estos hallazgos: Sagrajas (Almagro Gorbea 1977; Nicolini
1990; Perea 1991; Celestino — Blanco 2000), las estelas de Granja Céspedes, Olivenza y Valdetorres (Celestino
2001b) y la espada de Montijo (Almagro Gorbea 1977), entre los mis destacables.

Es precisamente a partir del siglo viit cuando comienza a intuirse timidamente una relacion comercial con el
Suroeste a través, fundamentalmente, de las estelas de guerrero y de los tesoros aureos, caso del hallado en Berzo-
cana, gracias a la patera que lo acogia (Almagro Gorbea 1977); pero de mayor interés por su nimero y calidad son
los tesoros portugueses de Estremoz, que da nombre a un tipo de técnica presente en varias joyas y que hasta el
momento, junto con el de Sagrajas-Berzocana, han sido los Gnicos considerados autdoctonos peninsulares, el de
Cantonha, en Guimaraes (Jalhay 1931), de gran importancia porque es el Gnico que atna las dos técnicas conoci-
das en estos momentos, la antes aludida de Estremoz y la inspirada en los torques de Sagrajas-Berzocana, certifi-
cando con ello la contemporaneidad de ambas técnicas, y por ultimo, el de Nuestra Sefiora da Guia (Kalb 1977),
lugar de verdadera importancia arqueologica porque en el mismo yacimiento en el que aparecio el tesoro se halla-
ron otros elementos de hierro, amén de una importante conjunto de bronces que abren definitivamente la puerta
al contacto mediterraneo (Vilaca e.p).

En este sentido hay dos fendmenos que interesan especialmente resaltar; en primer lugar, que no aparecen
estelas en las zonas nucleares de Tartessos durante las fases mas antiguas, y cuando aparecen, en pleno Periodo
Orientalizante, se circunscriben al valle del Guadalquivir, sin que se hallan documentado en los ntcleos de mayor
importancia colonial como Huelva o Cadiz; y en segundo lugar, que tampoco lo hacen los grandes tesoros de oro
macizo tan peculiares de la zona del interior, hechos arqueoldgicos propios, sin embargo, tanto del Alentejo, de Ex-
tremadura, como de la Meseta Occidental. Por lo tanto, parece que nos hallamos ante manifestaciones exclusivas
de las gentes que habitan las tierras del interior.

Tanto las estelas mas septentrionales que se hallaron en el entorno del Tajo, como la orfebreria o las armas
de bronce, se han datado hacia los siglos x y 1%, y s6lo algunos autores como Ruiz-Gilvez han rebajado estas fechas
hasta el vii. Y parece lo mas logico. No podemos datar los tesoros aureos en el entorno del siglo X, y en ocasiones
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antes como es el caso del tesoro de Bodonal, y esperar a que tres siglos mas tarde hagan su aparicion los tesoros
orientalizantes, maxime en una zona donde la tradicion del oro esta muy arraigada. Esta misma circunstancia se po-
dria trasladar a las estelas, cuyas representaciones cada dia parece mas claro que pervivirin hasta bien avanzado el
Periodo Orientalizante en las tierras del interior.

Quiza lo mas interesante de estos hallazgos, y se aprecia de nuevo y como es l6gico mucho mejor a través
de las estelas, es el timido pero constante desplazamiento que se detecta en la presencia de estos monumentos en
sentido Norte-Sur, 0 mis concretamente en sentido NW-SE, desde las tierras septentrionales del Tajo (Beira-Sierra
de la Estrella-Hurdes), hacia la cuenca media del Tajo (Toledo-Sierra de Montanchez), para generalizarse en la
cuenca media del Guadiana, donde se han descubierto casi el 50% de los monumentos si aniadimos los nuevos ha-
llazgos recientemente publicados (Dominguez de la Concha — Gonzilez Bornay — de Hoz 2005; Enriquez 20006;
Gonzalez Ledesma, e.p. ). Estos hallazgos del Guadiana, salvo contadas excepciones, no se realizaron junto a los
rios mayores como el Guadiana o el Zgjar, sino en las ricas tierras de pasto de La Serena oriental y la Meseta occi-
dental. Este momento coincide con la apariciéon del guerrero ya representado, es decir, con las estelas propiamen-
te dichas, destinadas a ir hincadas en el suelo y con la presencia de los elementos de adorno de clara raigambre
mediterrdnea. A partir de este momento se comienzan a documentar en el alto valle del Guadalquivir, donde se
concentran la mayor parte de los monumentos andaluces, circunstancia que se ha visto recientemente ratificada por
la difusion de las nuevas estelas cordobesas de enorme interés interpretativo (Murillo y otros 2005; Garcia Sanjuan
et al. 2006). Sin embargo, y en consonancia con lo anterior, estas nuevas estelas andaluzas se circunscriben al Alto
Guadalquivir, por lo tanto, no dejan de ser una prolongacion geografica de los numerosos ejemplares hallados en
el Guadiana, si bien ahora se percibe una generalizacion de algunos elementos muy significativos como el casco
de cuernos, lo que nos ha llevado a plantear una estrecha relacion con las concepciones que, contemporaneamen-
te, se estan desarrollando en el Proximo Oriente (Celestino — Lopez-Ruiz 2000).

La riqueza y el interés comercial que despierta Tartessos a partir de la colonizacion, unido al interés de los
fenicios por los recursos del interior, debieron propiciar ese acercamiento paulatino de los indigenas del interior
hacia el sur, pues parece obvio que sélo los personajes representados en las estelas, o bien los grupos que erigie-
ron las estelas, estarian capacitados para propiciar ese intercambio con la zona nuclear de Tartessos. Este comercio
debi6 basarse en productos pecuarios fundamentalmente, que es donde reside la riqueza econdmica del interior,
asi lo avala al menos la dispersion de los hallazgos arqueologicos como ya hemos visto. Sin embargo, cada dia va
tomando mas fuerza la idea de que habria un especial interés por el oro aluvial que aportaban los rios de la cuen-
ca norte del Tajo, de donde proceden los tesoros aureos y los hallazgos arqueolégicos mas significativos, amén de
ser el lugar donde se debieron originar las estelas basicas. No podemos olvidar que también hay una rica zona mi-
nera en el sur del Alentejo que coincide precisamente con la distribucion de las estelas alentejanas (Correia 1996)
y de los ricos hallazgos orientalizantes a los que luego aludiré. Esta atn por calibrarse la importancia de otras ex-
plotaciones mineras como la del estano detectada en el Cerro de San Cristobal de Logrosan (Meredith 1998), que
de cualquier forma retne en su entorno media docena de losas basicas y la primera estela hallada a finales del si-
glo x1x por Roso de Luna, la de Solana de Cabanas.

La sociedad que podemos entrever en estos afos del siglo vii y atin en las primeras décadas del vii, denota
una jerarquizacion cuyas sefias de identidad, a falta de asentamientos y necropolis, son las estelas y los hallazgos
aislados caracterizados por la orfebreria y la metalisteria. No parece que haya dudas en concluir que esta jerarqui-
zacion facilité la interrelacion con las comunidades tartésicas del sur. Por lo tanto, si los productos fenicios llegan
al interior es por la existencia de jefaturas estructuradas que pueden garantizar la llegada y distribucion de esos pro-
ductos. A cambio, los productos derivados del ganado, el oro del norte y, sobre todo, la mano de obra necesaria
para la explotacion minera y agricola del sur, pudo muy bien provenir de este vasto territorio del interior; si bien
no sabemos si esa mano de obra se facilitd en régimen de esclavitud (Moreno Arrastio 2000) o se tratd de una emi-
gracion consentida por la necesidad de explotar las tierras de cultivo del Guadalquivir ante el constante aumento
demografico en época orientalizante.

Se ha hablado en numerosas ocasiones de la eclosion demografica de Tartessos a partir de la colonizacion
fenicia, y parece obvia a tenor de los nuevos y amplios asentamientos que se estin detectando, algo que por otra
parte no se aprecia en el interior hasta los comienzos del siglo vi. De todos es sabido que se necesitaria mano de
obra abundante no solo para la explotacion minera, sino también para los puestos indirectos que ello conllevaria,
utilizando términos econémicos modernos: la urbanizacion de nuevos espacios, la adecuacion de vias o caminos
hacia los lugares centrales y los puertos para facilitar el transporte, la creacion de puestos de control. Pero también
habria que destinar una numerosa mano de obra para habilitar y mantener los puertos, realizar los trabajos de es-
tibacion, a lo que habria que anadir el ingreso de un buen nimero de marineros que permitieran aumentar las ca-
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da vez mas importantes transacciones comerciales en puntos también cada vez mas numerosos y alejados. Conse-
cuentemente, habria que aumentar considerablemente la flota con los trabajos de tala y carpinteria que ello supo-
ne, amén de la construccion de almacenes, envases para el transporte, etc.. Por Gltimo, también sabemos del cam-
bio drastico que sufrio la explotacion agricola en las tierras del Bajo Guadalquivir a partir del siglo vii, consecuencia
logica no sélo de la necesidad de generar excedentes para el comercio sino también para alimentar a la cada vez
mas numerosa comunidad indigena y fenicia; por ello, no s6lo se necesitaria un ingente nimero de agricultores (y
paso de puntillas sobre la naturaleza de estos agricultores), sino también de constructores-albaiiiles, herreros, eba-
nistas, artesanos y personal relacionado con las labores administrativas de los bienes sociales.

Algunos hemos propuesto en varias ocasiones (Barcel6 1995, Belén y Escacena 1992; Celestino 2001b) que
la Ginica forma de generar y conseguir esa numerosa mano de obra es mediante la aportacion demografica de las
tierras del interior que parece evidente a tenor del espectacular crecimiento productivo del area de Tartessos y que
parece imposible que hubiera podido realizarse solo con los colonos fenicios y el concurso de los descendientes
del Bronce Final que habitaban esas tierras del sur, que hubieran necesitado de varias generaciones en un ambien-
te ideal para saciar esas necesidades. Este hecho, ademads, justificaria el éxito de la tardia orientalizacion de las tie-
rras del interior. En efecto, el auge y la generalizacion de lo que denominamos «orientalizante» no llega a las tierras
del interior hasta el siglo vi, por lo que no podemos denominar a este periodo «postorientalizante», sino como orien-
talizante final o tardio, pues de otra forma parece que hablamos de una fase residual enquistada en el interior mien-
tras que el extremo meridional se adentra en la fase turdetana. La mejor expresion de lo orientalizante en Extrema-
dura, la Meseta occidental y el suroeste portugués se desarrolla en estos momentos, por lo tanto es una
continuacion de la fase orientalizante que se desplaza geograficamente, pero manteniendo la esencia de todas sus
manifestaciones hasta finales del siglo v. Son muchos los argumentos que se pueden utilizar para justificar este es-
pectacular aumento de las manifestaciones orientales en el interior en una fecha tan tardia, pero parece que soélo
se puede justificar por el desplazamiento de gentes del nicleo tartésico hacia el interior tras la crisis de mediados
del siglo vi a.n.e. Tal vez el éxito de esa «orientalizacion» tardia del interior se deba a la dispersion de buena parte
del excedente de mano de obra que surgio tras la crisis de Tartessos. Es importante hacer notar como a partir de
este momento se dejan de elaborar estelas y, lo que es mas importante, hay un cambio estratégico en la ocupacion
del territorio, ocupandose intensamente las tierras de mayor rentabilidad agricola en detrimento de las zonas de
pasto donde se concentraban los hallazgos del Bronce Final.

Pero el modelo que surge en el interior tiene también una acusada personalidad fruto de la interaccion en-
tre los nuevos elementos procedentes del sur y la poblacion autdctona. Si por un lado parece que se reproducen
las mismas manifestaciones religiosas derivadas del modelo oriental desarrollado en el nacleo tartésico desde los
comienzos de la colonizacion, caso del santuario de Cancho Roano como ya hemos visto, en el que concurren otras
manifestaciones que trascienden la propia planta del edificio, como los principales elementos sacros que lo confor-
man, caso de los altares de piel de toro extendida que hoy estan presentes en un buen nimero de santuarios, lu-
gares de culto y otras manifestaciones artisticas no sélo del entorno cultural orientalizante, sino también del ambi-
to ibérico (Celestino 1994; e.p. ; Lagarce y Lagarce 1997; Escacena 2002; Maier 2003, Junyent et al. 2005; Marin
Ceballos 20006). Sin embargo, el sistema socioeconémico que se constituye en estas zonas del interior parece que
deriva o se cimienta en la propia estructura social de la etapa anterior, por lo que su plasmacion es sensiblemente
diferente a la que existia en el area nuclear de Tartessos. Un ejemplo evidente de esto son los que podriamos de-
nominar como «edificios monumentales» que caracterizan el paisaje interior del valle del Guadiana, complejos ar-
quitectonicos enterrados bajo tmulos tras su destruccion hacia finales del siglo v, coincidiendo con lo que Rodri-
guez Diaz denomind con acierto como la «risis del 400» (Rodriguez Diaz 1994). Hasta el momento tan soélo
contamos con la excavacion y valoracion integral del edificio de La Mata de Campanario (Rodriguez Diaz ed. 2004)
que, por su estructura, los materiales recuperados en el interior y los pequenos asentamientos descubiertos en su
entorno, ha permitido emitir un modelo del territorio que podria ser valido solo a falta de contrastarlo con al me-
nos otro de los sitios documentados. Estos edificios bajo timulo siguen la pauta arquitectonica de Cancho Roano,
en cuyo modelo se inspiran, si bien la calidad de la construccion es mas descuidada y las plantas, al menos la que
conocemos de la Mata, parece levantada para ejercer una funcion de marcado caricter econdémico.

Por lo tanto, no parece que las manifestaciones de cariz oriental que aparecen en el interior peninsular se-
an una consecuencia del contacto fenicio, sino mas bien el resultado de una colonizacion tartésica hacia el interior
tras la crisis del siglo vi. Si hubiera habido por parte de los fenicios un interés mas alla del demografico por las tie-
rras del interior, seria lo6gico encontrar un grado de aculturacion cuanto menos incipiente, sin embargo, por los ma-
teriales encontrados durante la primera centuria de la colonizacidén, nos damos cuenta de que todos pertenecen a
bienes de prestigio, que son los que aportan las representaciones de las estelas y otros descontextualizados disper-
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sos por el interior; sin embargo, no se ha encontrado ni una sola estructura ortogonal, menos atin un nucleo urba-
no aunque sea modesto; se siguen sin ocupar las tierras agricolamente mas fértiles y tampoco se perciben las trans-
formaciones econdmicas necesarias para crear una sociedad mas compleja (Celestino — Salgado e.p.)

La organizacion social que se atisba en el interior hasta bien entrado el siglo vii demuestra la independencia
sociocultural de estas zonas que deriva l6gicamente del potencial econdémico de cada territorio; Tartessos debid co-
laborar en el dominio de la costa y, por lo tanto, del comercio a la larga distancia en convivencia con los colonos
fenicios, ademds de participar en otro factor determinante para la economia de esta zona como fue la explotacion
minera. Las tierras del interior parecen fundamentarse en una economia basada en la explotacion pecuaria, 1o que
le confiere una especial personalidad. Al margen del oro aluvial procedente del norte del Tajo ya aludido, debo in-
sistir, ante la generalizacion de esta hipotesis por parte de la mayor parte de los investigadores, en que no existe
ninguna potencialidad minera susceptible de ser explotada en esta época, y mucho menos indicios de esa explo-
tacion. No se trata de apoyar un argumento de silencio, es nada mas que la consecuencia de un analisis exhausti-
vo de esas posibilidades. Todas las sierras tienen una potencialidad minera, ya sea cobre, estafo, plata, hierro, etc.,
pero ninguna ha aportado el mas leve indicio de explotacion salvo el caso ya mencionado de Logrosan, atn por
valorar en su contexto cronologico. Y en el caso de que existiera una ruta del estafio hacia el norte, ésta se llevaria
a cabo por el Atlantico, por lo que no incidiria en las comunidades que habitaban las tierras del interior. La famo-
sa ruta de la Plata, utilizada con elasticidad por algunos investigadores para justificar las hipotéticas relaciones nor-
te-sur en el interior peninsular desde el Bronce Final, no existia como tal, y un simple vistazo a la ubicacion de los
hallazgos pre y protohistoricos en Extremadura nos deberia persuadir de tan extendido error. La rutas de penetra-
cion hacia el interior se cifien a los cursos de los rios Guadiana y Tajo y al corredor que une el Alto Guadalquivir
con la Serena extremena, desembocando en el Guadiana por su curso medio a través del rio Zajar.

En definitiva, el sistema sociocultural y comercial no vari6 sustancialmente hasta finales del siglo vii y s6lo
en sitios muy puntuales, porque buena parte del territorio del interior sigui6 sin modificar sus bases econémicas y
sociales hasta mediados del siglo vi a.n.e. Pero también es verdad que hacia finales del siglo vt se detecta un timi-
do acercamiento hacia el valle del Guadiana e incluso se han documentado pequenos asentamientos ex 7ovo que,
curiosamente, siempre reinen las mismas condiciones estratégicas y ecologicas que en la etapa inmediatamente
anterior, lo que demostraria que no variaron la base productiva, que por las condiciones paisajisticas siguid giran-
do en torno a la ganaderia. La causa de ese desplazamiento hacia el Guadiana se podria justificar por lo tanto en la
buasqueda de un acercamiento hacia el sur para beneficiarse de los cada vez mayores estimulos comerciales de es-
ta zona, aunque sin romper con sus sistema econémico de base.

Los ensayos sobre el modelo de poblamiento en la zona del Guadiana a finales del Bronce Final, y a falta
de grandes hallazgos, se han inspirado siempre en el modelo tartésico, segin el cual, los asentamientos detecta-
dos responderian al control estratégico para dominar las vias de comunicaciéon que siempre se trazan en direccion
N-S (Rodriguez Diaz — Enriquez 2001). Sin embargo, hay que hacer dos aclaraciones; en primer lugar, el Guadia-
na es un rio practicamente exento de peligros y vadeable por cualquiera de sus tramos y puntos, por lo que ha-
blar de «poblados de vado» no parece que se ajuste a una realidad estratégica. Y en segundo lugar, las diferencias
que existen entre los asentamientos del Tajo y del Guadiana son tan profundas que ese eje N-S parece dificil de
justificar, aunque funcione puntualmente durante las fases finales del Periodo Orientalizante, pero solo en funcion
de los materiales arqueologicos hallados, que no en cuanto a sus respectivas estructuras socio-econoémicas. Pare-
ce claro que la ocupaciéon del Guadiana obedece mas bien al control y comunicaciéon que aporta el trazado del
propio rio, lo que justifica la evidente afinidad arqueoldgica tanto con la meseta occidental como con el Sur de
Portugal. El Guadiana tiene ademas un importante afluente como es el ZGjar que comunica las tierras del Guadia-
na Medio con el Guadalquivir, por donde, como ya se ha apuntado, se ensay6 y desarroll6 la «orientalizacion» de
estas tierras.

La activacion del interior debio ser una consecuencia de la necesidad de la pujante sociedad tartésica de co-
locar sus cada vez mayores excedentes una vez satisfecho el mercado fenicio. Para mantener, si no aumentar, el es-
tatus de esa sociedad tartésica, una salida coherente de todo mercado es introducir sus productos en un nuevo es-
pacio como en este caso son los territorios del interior, es decir, ampliar la zona de demanda a cambio de materias
primas. Por todo ello, creo que el verdadero interés por las tierras del interior comienza cuando ya se ha sustancia-
do el Periodo Orientalizante en Tartessos, por lo que hay que tener mucha fe para ver una sintonia cultural en am-
bas zonas durante el siglo vin y la primera mitad del vii. Es s6lo a partir de este momento cuando podemos hablar
de un territorio que se va configurando como la periferia de Tartessos y cuando podemos hablar con solvencia de
la influencia oriental en el interior, influencia que llegaria primero por el Guadalquivir hacia la cuenca media del
Guadiana, espacio donde se vivia el fendmeno de las estelas mas complejas y donde se producian la mayor parte
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de los escasos hallazgos relacionados con asentamientos. Medellin pudo ser el primer punto de interés por parte
de los colonos tartésicos, una zona junto al Guadiana que no entraba en conflicto con las zonas adyacentes de La
Serena, centradas en la explotacion ganadera, y que abria una nueva posibilidad de explotacion econdmica, la agri-
cultura, hasta ese momento circunscrita a pequenas explotaciones de subsistencia. El desarrollo de Medellin a par-
tir del siglo v1 hizo bascular buena parte del poblamiento hacia el Guadiana y los territorios cercanos mas propicios
para la agricultura en detrimento de los paisajes de pastos tradicionalmente ocupados durante todo el Bronce Fi-
nal; el hallazgo del poblado de El Palomar de Oliva de Mérida (Jiménez — Ortega 2001) seria por ahora el ejemplo
mas elocuente de lo aqui expuesto; pero también los numerosos asentamientos de pequeno tamano localizados en
la Serena occidental, tanto en el entorno de Cancho Roano (Walid y Nufio 2005) como en el de la Mata de Campa-
nario (Rodriguez Diaz ed. 2004).

Hasta ahora hemos manejado un modelo de asentamiento en el Periodo Orientalizante que es deudor del
Bronce Final, es decir, que seria una continuacion del modelo anterior pero introduciendo las innovaciones pro-
pias de este periodo histérico. Sin embargo, cada dia parece mas claro que ese modelo no existe y que se comien-
za a configura otro que se amolda mais a la realidad arqueologica.

El modelo que hasta ahora se preconizaba estaba basado en el que se desarrollaba en el mundo tartésico to-
da vez que esta area del Guadiana se consideraba ya dentro de la periferia tartésica. De este modo, se han busca-
do lugares en alto fortificados a modo de oppida que deberian controlar vados vy tierras ricas en cultivos y pasto,
donde ademas se controlara el comercio de los metales. El valle Medio del Guadiana era el paradigma de este mo-
delo, donde existian, o deberian existir, sitios o lugares centrales de los que dependian o deberfan depender otros
poblados satélites; un modelo casi calcado del propuesto por Ruiz y Molinos (Ruiz — Molinos 1997) para la Alta An-
dalucia. La Alcazaba de Badajoz (Berrocal 1994; Enriquez et al. 1998) Medellin (Almagro Gorbea — Martin 1994),
Alange (Pavon 1998), Cogolludo y Magacela (Rodriguez Diaz — Enriquez 2001), serian esos puntos centrales. Sin
embargo, y a pesar de las excavaciones, sondeos y prospecciones a que han sido sometidos todos estos puntos, en
ninguno de ellos se ha hallado el menor rastro ni de murallas ni de la minima organizacion urbana, y cuando han
aparecido algunos materiales claramente orientalizantes, casos del castillo de Medellin o de la Alcazaba de Bada-
joz, han sido puntuales y claramente se pueden vincular a estructuras de un alto significado social. En realidad es-
te modelo es heredero del que ensay6 Almagro Gorbea en 1977 y que ha mantenido en publicaciones posteriores
(1990 y 1996). El modelo tiene tres puntos fundamentales: 1. En el orientalizante se erigieron grandes nicleos de
poblacion sobre poblados del Bronce Final. Pero si somos realistas, 1o Gnico que conocemos es una pequena es-
tructura entre los estratos XV y XVI de Medellin, un pequeno tramo de un muro de 30 cm de anchura en la Alcaza-
ba de Badajoz y una estructura algo mas amplia pero practicamente inédita en La Bienvenida de Ciudad Real (Zar-
zalejos — Lopez Precioso 2005). 2. Los poblados son en alto, fortificados y similares a los de Andalucia Occidental.
Y 3, Los poblados se articulan junto a la Via de la Plata. Pero ni Medellin ni la Alcazaba de Badajoz estan en esa via,
sino que si los ponemos en relaciéon con los otros asentamientos orientalizantes que conocemos, concentrados en
La Serena, comarca suroccidental de Ciudad Real y norte de Cérdoba, lo que dibujan es una via de comunicacion
que une la futura via romana entre Cordoba y Medellin, via que debio ser activa desde los comienzos del orienta-
lizante y por donde penetraron las primeras influencias orientales.

Pero el modelo de asentamiento del Periodo Orientalizante cambia radicalmente y en nada se parece al pro-
puesto anteriormente. Lo mas importante es que a partir de finales del siglo v, y principalmente durante el vi, hay
un cambio de estrategia econdémica que servird para remover los cimientos de la sociedad indigena. Los lugares
donde se detectan la mayores hallazgos de ceramicas, metales y, lo que es mas importante, las estelas de guerrero,
pierden por completo su importancia en detrimento de otras zonas cuya riqueza se basa en la explotacion agrico-
la. En este contexto se puede entender Medellin y el Palomar de Oliva de Mérida, hasta el momento el Gnico na-
cleo urbano complejo del orientalizante a expensas de los resultados de las actuales excavaciones en el cerro de la
Mesa, en la provincia de Toledo, o los ya conocidos muy parcialmente de Alarcos y la Bienvenida (Zarzalejos — Lo-
pez Precioso 2005). Con esta perspectiva toma una nueva dimension excavaciones como Portaceli, en la ladera del
castillo de Medellin (Jiménez — Haba 1995), donde aparecieron en una pequena excavacion de urgencia una bue-
na coleccion de cerdmicas tartésicas de muy buena calidad que podrian pertenecer al verdadero ntcleo urbano
asociado a la necropolis de Medellin.

Si los resultados arqueoldgicos en los puntos clave propuestos por el equipo de la Universidad de Extrema-
dura han sido practicamente nulos, tampoco las excavaciones que se llevaron a cabo en el castillo de Medellin por
parte de Almagro y Martin Bravo (1994) lograron detectar la fortificacion de época orientalizante, ni tan siquiera
nuevas estructuras murarias en la zona mas alta del cerro. Curiosamente, y sin excepcion, en todos estos lugares se
han documentado, sin embargo, fortificaciones y otros restos con numerosos materiales del momento prerromano;
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de igual manera que hay que decir que también en casi todos los casos los estratos infrapuestos a esta fase prerro-
mana pertenecian al Bronce Final.

Si llama la atencion, sin embargo, el alto grado de desarrollo tecnologico de estas zonas del interior, capa-
ces de realizar en sus propios talleres y con oro indigena, productos donde ya incorporan las técnicas procedentes
del Mediterraneo, como la soldadura, la filigrana o el granulado (Celestino — Blanco 2006). Esta circunstancia ya se
aprecia en el tesoro de Alamo, en Moura (Parreira — Pinto 1993), pero sobre todo en el del Carambolo (Perea —
Armbruster 1998), donde en unas piezas tipicas del ambito tecnoloégico denominado Villena-Estremoz se utiliza ya
la filigrana y el granulado. AGn mas significativo se antoja el tesoro de Aliseda, donde se combinan los elementos
y técnicas orientales con piezas y motivos iconograficos de tradicion indigena como las arracadas amorcilladas o
las diademas, perfectamente conocidas en las zonas del interior desde el Bronce Final y representadas tanto en las
estelas-guijarro como en las diademadas. No menos significativo es el hallazgo de las placas de oro de Pajares
(Gonzalez Cordero — Alvarado — Blanco 1993; Blanco — Celestino 1998; de la Bandera 1998), también con técnica
y motivos orientales que se combinan con otros del mas puro estilo indigena, como ya se apreciaba en las placas
de Serradilla (Almagro Gorbea 1977). Las piezas de Pajares fueron ademds halladas en un ambiente poblacional ti-
pico de la cultura de Cogotas, aunque es evidente la relacion de este sitio con las gentes del Guadiana gracias a los
numerosos hallazgos de copas griegas, cuentas de pasta vitrea o el hallazgo de tumbas significativas con el conjun-
to urna-braserillo, pero manteniendo las formas y la técnica indigena, combinando a veces con magnificas imita-
ciones de jarros tartésicos realizados todavia a la cera perdida, caso del famoso jarro de Villanueva de la Vera (Blan-
co 1956), a cuyo municipio pertenece también la finca de Pajares.

Por ultimo, y recientemente publicado, hay que referirse al tesoro de Talavera la Vieja (Celestino — Jiménez
2004; Celestino — Blanco 2006; Jiménez ed. 2007), hallado en circunstancias que distan mucho de ser las ideales co-
mo se ha pretendido difundir en esa Gltima monografia, en la que se nos intenta hacer creer que todo el conjunto
proviene de una urna con diferentes incineraciones en el interior. Al contrario, sabemos por los informes de los téc-
nicos de Patrimonio de la Junta de Extremadura que el hallazgo del conjunto se produjo en un area de 20 metros
cuadrados de superficie, lo que pone en serias dudas la pretendida concentraciéon de un hallazgo que se ha queri-
do homogeneizar para dar brillantez a unas conclusiones que de por si parten de una falsa premisa. Por lo tanto,
la informacion que tenemos del descubrimiento es muy confusa, fundamentalmente porque emana de los furtivos
que lo hallaron «bajo una losa, en un hueco del suelo ocupado por un gran vaso que contenia buena parte de las
piezas», declaracion que entra en clara contradiccion con la elaborada por el técnico de Patrimonio antes aludido.
Ademas, en el acta de entrega del conjunto se relacionan otros fragmentos de vajillas ceramicas pertenecientes a
vasos de diferentes tamafios. De esta descripcion del hallazgo es imposible deducir si todos los vasos ceramicos,
ocho en total, proceden del mismo lugar, y tampoco podemos estar seguros, mas bien en absoluto, de que el con-
junto proceda de una sola vasija, la urna mencionada por los descubridores. Por lo tanto, una vez mas se ha perdi-
do la ocasion de documentar un tesoro en su contexto original. Por consiguiente, y una vez mas, el interés del con-
junto se centra en su analisis estilistico e iconografico. La primera conclusion de este andlisis es que las arracadas
de oro del conjunto con adornos en forma de «rompetillas» son las representaciones mas antiguas de la joyeria
orientalizante extremeria, anterior incluso a las de oro halladas en el conjunto de Aliseda (Celestino — Blanco 2006:
52). Las arracadas muestran un conocimiento atn parcial de la soldadura en oro, con aplicaciones muy groseras y
el anadido de anillas de alambre circulares para enmascarar esos defectos en la fusion. Es importante destacar que
esas imperfecciones son apreciables en una de las caras de las arracadas, lo que podria abogar por un destino ri-
tual de las mismas, tal vez para ornamentar alguna imagen de significado sacro como ya se ha propuesto en algin
caso (Bendala 2000). El conjunto no es cronolégicamente homogéneo, por un lado habria que clasificar las arraca-
das con ¢rompetillas», que unidas al escarabeo, el anillo y el sello con la representacion de un leén nos llevan ha-
cia la mitad o finales del siglo vii, mientras que la arracada rematada en capullos y los brazaletes arrinonados serian
posteriores; estas fechas son consecuentes con las dataciones emitidas para los vasos cerimicos que parecen acom-
panaban al conjunto (Salgado 2007).

En la zona del Guadiana no encontramos hallazgos puntuales de esa dimension, no hay tesoros dureos o
tumbas de alto significado social y ello a pesar de ser la zona mas trabajada del interior. Al contrario, la extensa ne-
cropolis de Medellin denota una cierta homogeneidad social, si bien hay que tener en cuenta que tan sélo se ha
excavado una pequena superficie de la misma. Pero la informaciéon de Medellin es fundamental para entender el
fenomeno orientalizante en el Guadiana. En primer lugar, y si tenemos en cuenta los conocimientos que tenemos
del Guadiana entre fines del vir y la primera mitad del vi, muy desdibujado y en buena medida atn anclado en un
sistema heredado del Bronce Final, podriamos decir que en esta amplia zona se produjo una colonizacion de la tie-
rra por parte de indigenas tartésicos llegados del sur, pero en ningin caso se puede hablar de una presencia feni-
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cia en la zona. Esto no quiere decir que no puedan haber llegado algunos elementos aislados que introdujeran in-
novaciones técnicas artesanales o constructivas; pero también parece 16gico que estos agentes sean tartésicos.

No voy a hacer una lista de ejemplos que niegan esa presencia fenicia en el interior, pero la propia tactica
colonizadora fenicia, y la de la historia de las colonizaciones en general, contradice esa afirmacion; pero hay otras
que son taxativas, caso de la lingtistica. En efecto, las conocidas inscripciones de las losas de Almoraqui, Siruela,
Monfragiie (Almagro Gorbea 1977), Abobada (Beirao 1986) o Capote (Berrocal 1987), pertenecen al signario del
Suroeste, a las que se une la estela de Medellin, también relacionada con el alfabeto tartésico, sin que se hayan en-
contrado en ningln caso, y hay decenas de inscripciones en las ceramicas, grafias puramente fenicias.

Si el valle Guadiana se incorpor6 pronto a la bibliografia como periferia tartésica para justificar los extraor-
dinarios hallazgos antes aludidos, fundamentalmente gracias a la necrépolis de Medellin y el santuario de Cancho
Roano ;Como podemos justificar los hallazgos antiguos y de fuerte raiz oriental que jalonan el rio Tajo hasta la Me-
seta occidental? Ya Blanco Freijeiro adelant6 la posibilidad, en funcion del hallazgo del tesoro de Aliseda, de que
estas tierras del interior hubieran tenido una relacion mas estrecha de lo que se sospechaba con el mundo oriental
gracias a la colonizacion fenicia. Pero era un hallazgo aislado relacionado con una tumba que, como hemos inten-
tado demostrar recientemente (Celestino — Blanco 2006: 120; Celestino — Salgado e.p. b), responde a una oculta-
cion donde se mezclan elementos fenicios que alternan con otros de técnica indigena e iconografia oriental, cir-
cunstancia que ya fue subrayada en 1991 por Perea en su monogrifico sobre la orfebreria protohistorica peninsular.
Llama poderosamente la atencion el hecho de que los hallazgos de época orientalizante realizados en el valle del
Tajo se circunscriban casi exclusivamente a tumbas y ocultaciones, mientras que los que se adscriben a poblados
pertenecen ya a una fase muy tardia de esa época.

A finales del siglo vir a.n.e., la sociedad del interior, en torno al Guadiana, era sensiblemente diferente a la
que existia en la etapa anterior, pero a la vez, estaba muy alejada de la colonial fenicia, y esa distancia entre am-
bos hechos, el cronologico y el cultural, serd lo que le confiera su propia originalidad. Pero mucho mas alejada de
la realidad colonial estaba la zona del Tajo, donde sin embargo se vienen produciendo desde hace afios hallazgos
muy significativos. Ademas del tesoro de Aliseda, tenemos que afnadir los de Serradilla o Pajares, amén de nume-
rosos objetos de oro hallados en el entorno del Tajo, asi como las ya mencionadas tumbas de las Fraguas, Casa del
Carpio o Talavera la Vieja, o el edificio de Torrejon de Abajo. Estos importantes hallazgos no deben llevarnos a
pensar que existié un alto grado de «orientalizacion» en las tierras al norte del Guadiana, pues se trata de casos muy
aislados que parecen responder a relaciones muy especiales y privilegiadas de Tartessos con personajes destaca-
dos que debieron favorecer una relacion comercial fluida con los agentes del sur, ahora a través de la periferia tar-
tésica del Guadiana como intermediaria. Se han propuesto muchas hipotesis, desde la entrada de esta zona del Ta-
jo en la orbita cultural tartésica, hasta la existencia de estos espectaculares hallazgos como consecuencia de
matrimonios mixtos entre indigenas y colonos (Ruiz-Galvez 1992; Martin Bravo 1998). La demostracion de que es-
tos hallazgos no responden en absoluto a la tonica general de la sociedad que se organiza en torno al Tajo son los
resultados obtenidos en los poblados que se han excavado en relacion con estos hallazgos. Los poblados de Ali-
seda (Rodriguez Diaz — Pavon 1999) y del Risco (Enriquez — Rodriguez Diaz — Pavon 2001), éste relacionado con
el Torrejon de Abajo (Garcia Hoz — Alvarez Rojas 1992), estdn ubicados en alto y con un grado de desarrollo que
en muy poco se diferencia de las altima fases del Bronce Final. Mientras, los hallados realizados en las zonas mas
septentrionales, como el de Pajares (Celestino ed. 1999), estin estrechamente relacionados con la cultura mesete-
fia, lo que no impide que entre sus ajuares aparezcan elementos de clara raigambre tartésica. Como ejemplo, ade-
mis del escaso desarrollo de los poblados asociados a estos hallazgos, hay que mencionar la significativa presen-
cia de ceramica a mano, que supera a veces hasta el 90% del material recogido, circunstancia que no se corregira
hasta el siglo v, cuando se generaliza el torno en la zona del Tajo, o al menos eso parece desprenderse de los pri-
meros trabajos llevados acabo en el sitio toledano del Cerro de la Mesa (Ortega — del Valle 2004), hoy en profun-
da revision.

No parece, por lo tanto, que quepan muchas dudas sobre la estrecha relacion de algunos hallazgos del en-
torno del Tajo con ciertas manifestaciones tartésicas del Guadalquivir, en un proceso de interaccion recientemente
ponderado (Pereira 2005). Sin embargo, no podemos olvidar que el Tajo también es una importante via de comu-
nicacion hacia el interior, por lo que no podemos desechar la posibilidad de que algunas de esas tempranas mani-
festaciones arqueologicas en la cuenca del Tajo sean una consecuencia del temprano establecimiento de asenta-
mientos fenicios en el amplio espacio de su desembocadura (Pellicer 2000). Los casos de Abul (Mayet — Tavares
1997) y Santa Olaia (Arruda 2002) son quiza los mas significativos, pero también es cierto que su existencia debio
estimular otros enclaves fuertemente influenciados por la corriente orientalizante, caso de Santarem (Arruda 2002),
Alcacer do Sal (Tavares et al. 1981; Peixao 2001) o Almaraz (Barros — Cardoso — Sabroso 1993). No serfa descabe-
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llado pensar que a través de esta corriente también podrian haber llegado hasta la cuenca media del Tajo esas in-
fluencias orientalizantes. Cuando se objeta la ausencia de poblados en una buena parte del recorrido del Tajo, se
olvida que éste no funciona como el Guadiana, sino que por el contrario, presenta serias dificultades para ser va-
deado, por lo que los hallazgos hasta ahora localizados se establecen precisamente en esos escasos puntos, donde
la posibilidad de vadear el rio es fundamental para concebir un asentamiento estable. Otros autores restan impor-
tancia a la colonizacion fenicia del estuario del Tajo, decantindose mas bien por una colonizacion tartésica de esa
zona (Torres 2005), pero en cualquier caso, no deja de ser una via de penetracion de los influjos orientalizantes que
aln estar por estudiar en profundidad.
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