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I Thiques,  extmzo g e o ~ ~ ~ c u  i 
cronobgia de rart megulític 
ibhic. El cus de Catalunya 
I? Baeno Ramirez i R. de Balbin Behmann 

Lhrt  megalitic ibkric i la concepció evolucionista 
delfenomen funerari 

Són moltes les ocaslons en que hem tractat 1992; 1995, 1998), per la qual cosa no ens atu- 
el tema de la h~storiografia de I'art megalít~c  be- rarem galre en aquest aspecte. Perb si que ens 
rlc (BUENO RAM~REZ; BALB~N BEHRMANN, sembla Interessant de valorar la relacló que h~ ha 
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entre la concepció tradicional de l'art megalitic 
iberic (PINTO, 1929; SHEE TWOHIG, 1981) i la 
interpretació de les arquitectures megalítiques 
peninsulars com a originaries d'un focus antic 
situat al nord-oest. 

Després del declivi de les teories orientalistes 
com a explicació per al megalitisme occidental 
amb I'anomenada revolució del c ' ~  (GIOT, 
197 1; RENFREW, 1976), s'imposa d'una manera 
foga  majoritiria la gknesi del megalitisme pe- 
ninsular en el nínxol atlintic del nord de 
Portugal (JORGE, 1982). 

La teoria orientalista qualificava les grans ar- 
quitectures occidentals de cbpies grolleres dels 
cctholoi)) del sud-est (ALMAGRO; ARRIBAS, 1963) 
i els sepulcres més petits d'evidkncia d'una dege- 
neració cada vegada més gran. En canvi, la in- 
terpretació occidentalista del megalitisme ibkric 
(ARNAUD, 1978) comportava una proposta d'e- 
volució arquitectbnica i ritual   bosc^ GIM- 
PERA, 1965), en la qual els grans monuments i 
les seves manifestacions artístiques -si n'hi ha- 
via- constitui'en l'expressió desenvolupada 
d'un germen que havia anat creixent des del que 
és pobre i petit al que és gran i ric. 

Així, els sepulcres d'espai únic i petites di- 
mensions s'estableixen com l'inici d'una se- 
qüencia arquitectbnica que continua i n  crescen- 
do, en una dinamica de complexificació de 
l'espai funerari en les vessants arquitectbnica, 
ergolbgica i grifica. El fenomen megalitic ibe- 
ric, com una versió cultural nord-occidental, 
tindria el mBxim exponent en les cambres de 
corredor amb diferenciació d'espais i zones 
obertes a l'entrada com a evidencia de gestos ri- 
tuals més complexos, entre els qual s'inclou l'art 
megalitic. Aquest floruit es fixa a l'entorn del 
3000 aC,  motiu pel qual E. Shee Twohig 
(1 98 1) proposa datar l'art megalitic ibkric a par- 
tir d'aquest moment. Cambres amb corredor i 
dates del 3000 aC indicarien, a més, l'expansió 
definitiva del fenomen cap a terres de I'interior. 

Amb aquestes bases arqueolbgiques i inter- 
pretatives, E.Shee Twohig (1 98 1) compendia 
I'art megalitic iberic i el defineix com una ex- 
pressió grafica amb un marc geogrBfic concret, 
el nord de Portugal, i una tecnica definitbria: la 
pintura. La resta d'evidkncies conegudes en al- 
tres llocs de la Peninsula s'interpreten com a 
marginals per la desubicació respecte del nucli 

cldssic i per I'ús de gravat en lloc de pintura. 
Més encara, s'afirma que la pintura, com a tkc- 
nica decorativa megalítica, només apareix en el 
nucli esmentat, situat a Viseu. 

En aquesta dinamica interpretativa, Catalu- 
nya, com el megalitisme interior i el del sud de 
la Peninsula, quedava fora del tema de I'art me- 
galític i, per tant, la presencia &aquest no fou 
considerada com a tal fins a dates molt recents 
(TARRUS [et  al.], 1990; 1998; TARRUS; CHIN- 
CHILLA, 1992), amb el problema que aquest 
plantejament fou donat a conitixer en Bmbits 
restringits de caricter local o comarcal, només 
en catali, i no aconseguí la difusió científica que 
mereixia. En la nostra consideració de I'estat de 
la qüestió sobre l'art megalitic ibkric, fem cons- 
tar que existeix a Catalunya i, el que va cridar 
més l'atenció en el seu moment, hi ha indicis de 
pintura a la galeria de Cova d'en Daina (BUENO 
RAM~REZ; BALB~N BEHRMANN, 1992, 527). 

No obstant aixb, tradicionalment s'havia pa- 
rat atenció en la presencia de cassoletes o d'altres 
gravats com una expressió poc convincent en el 
sentit de la seva contemporanei'tat amb els dbl- 
mens. En aquest panorama &escepticisme, cal 
destacar els treballs de Tarrús, el qual admet sens 
dubte la relació entre decoracions i monuments i 
proposa la connexió d'aquestes grafies amb altres 
elements com menhirs i roques decorades (TAR- 
RUS, 1988; TARRUS [et  al.], 1987; 1990; TM- 
RUS; CHINCHILLA, 1992) integrats en una visió 
territorial dels marcadors grafia, amb la qual es- 
tem totalment d'acord (BUENO RAM~REZ; BAL- 
B ~ N  BERHMANN, 2OOOa; en premsa 2OOOb). 

Lkrt megulitic ibtric u la 
llum de les dades uctuuls 

En els darrers anys, l'estudi del megalitisme 
a la Peninsula Iberica ha fet un canvi substan- 
cial. D'admetre una seqükncia evolutiva sense 
gaires matisos, s'ha passat a qüestionar-la molt 
marcadament. 

La major part dels autors de ben entrats els 
anys 80 comencen a observar la realitat d'un 
polimorfisme manifest, un cop assentat el ritus 
(JORGE, 1986; CRUZ, 1992; KALR, 1981). Les 
dades procedents tant de zones interiors (BuE- 
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NO RAM~REZ; 199 1; 1994; BUENO RAM~REZ [et 
al], 1999) com de conjunts tebricament margi- 
nals, com el catali (TARR~S,  1990; TARRUS [et 
al], 1984; 1987), demostren la vigtncia de se- 
pulcres complexos arquitectbnicament en dates 
c14 del IV mil.lenni aC, sense calibrar. Per tant, 
no es pot mantenir I'evolució arquitectbnica de 
manera generalitzada. Si a aixb hi afegim que 
moltes d'aquestes arquitectures amb dates anti- 
gues posseeixen decoracions megalítiques (BuE- 
NO RAM~REZ; BALB~N BEHRMANN, 1992; 
1997a; 1998a; 1998 b; TARROS, 1990), tampoc 
no és sostenible la interpretació de l'art megalí- 
tic com una evidencia més de la complexitat 
progressiva dels enterraments. 

Així doncs, l'art megalític apareix no tan sols 
en cambres amb corredor, sinó en un altre tipus 
d'arquitectures: cambres sense corredor o sepul- 
tures de falsa cúpula (BUENO RAM~REz; BALBIN 
BEHRMANN, 1 9 9 7 ~ )  amb una data tan antiga 
con la de les tombes megalítiques (BUENO RA- 
M~REZ; BALBIN BEHRMANN, 1998b). Arquitec- 
tura i decoració formen part d'un disseny con- 
junt que, naturalment, es pot refer, revifar 
(CRUZ, 1995, 102), retocar o fins i tot reutilizar, 
com sabem que succeeix en altres llocs de la 
fasana atlintica europea (~HELGOUACH, 1996), 
cosa que no treu gens ni mica &antiguitat al fe- 
nomen decoratiu entts gentricament. 

Una altra observació interessant des del punt 
de vista cronolbgic és el manteniment d'una tra- 
dició decorativa d'una manera forga estable fins 
a moments avangats del megalitisme ibtric 
(BUENO RAMIREZ; BALBIN BEHRMANN, 1 9 9 7 ~ ;  
1998b). Aquesta constatació postula un cop més 
la contemporanei'tat entre arquitectures i deco- 
raci6, a més de proposar raons supraestructurals 
per a la inserció d'aquest ((codi)), tant a l'interior 
com a l'exterior dels monuments. Gravats i pin- 
tures megalítics no són pas una qüestió aleatbria 
de caire decoratiu, sinó que posseeixen un signi- 
ficat profund en el context del món funerari, i 
ens remeten a la reiteració d'un conjunt de sím- 
bols, el més repetit i el més lliurement interpre- 
tat dels quals és la imatge antropomorfa (BUENO 
RAM~REZ; BALBIN BERHMANN, 1994a; 1996b). 

Aquesta imatge antropomorfa es troba pre- 
sent des dels moments més antics del fenomen 
(BUENO RAM~REZ; BALBIN BEHRMANN, 1994a; 
1996b; BUENO RAM~REZ, 1990, 1995), o bé gra- 

vada o pintada en els ortostats, o bé en forma es- 
cultbrica a I'interior de la cambra o a l'entrada 
del monument, o bé com a petites peces que s'in- 
clouen amb I'aixovar (BUENO RAMIREz, 1992). 

Una altra de les qüestions que en els darrers 
anys s'ha fet servir per valorar l'art megalític és 
la seva interpretació com un sistema grific sus- 
ceptible de representar-se en diferents suports, 
amb ttcniques variades i en contextos diversos, 
tots relacionats amb la cultura megalítica (BuE- 
NO RAMÍREz; BALBIN BEHRMANN, 1992; 1997a; 
2000a; en premsa 2OOOb). Nosaltres hem insis- 
tit en aquesta concepció Amplia de l'art megalí- 
tic, en la qual s'entén com un ((estil)) (BUENO 
RAMIREz; BALBIN BEHRMANN, 2000a; en prem- 
sa 2OOOb). 

Partint de la base de les ttcniques, temes i as- 
sociacions detectades en l'imbit funerari, po- 
dem establir relacions amb ttcniques, temes i 
associacions documentats en roques a I'aire lliu- 
re, en abrics i coves decorades, en menhirs o en 
estitues. En suma, en una diversitat de suports 
que assenyalen un territori utilitzat pels realitza- 
dors dels megilits. En aquest sentit, I'art mega- 
lític constitueix una refertncia ineludible de 
cronologia relativa i d'ambientació cultural per 
a part del desenvolupament de l'art esquemitic. 
A més, la reiteració de les grafies en ambients 
distints ens informa d'una polistmia molt evi- 
dent de gran interts per a propostes d'interpre- 
tació cultural de les societats que duen a terme 
aquestes expressions. 

Admeses, doncs, I'antiguitat de l'art megalí- 
tic, la seva associació amb arquitectures de diver- 
sa índole i la seva amplitud, ens falta discutir el 
tema de la major o menor antiguitat de les ttcni- 
ques utilitzades. Efectivament, una de les pre- 
misses per a la definició de l'art megalitic ibtric 
era que es tractava d'un art exclusivament pintat 
(SHEE TWOHIG, 1981) i, si es detectaven gra- 
vats, o no quedava clar que fossin contempora- 
nis o, en les versions més matisades, la pintura sí 
que era megalítica, perb els gravats ho havien de 
demostrar (DEVIGNES, 1996, 16), ja que podien 
haver estat realitzats en dates dispars. 

Al dubte sobre la contemporaneytat en la re- 
alització d'ambdós recursos ttcnics, s'hi afegia 
un argument més: les pintures representaven te- 
mes naturalistes, per tant eren més antigues, i 
els gravats, temes esquemitics, per tant eren 
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més moderns. Ja hem plantejat aquesta discus- 
sió en altres llocs (BUENO RAM~REZ; BALB~N 
BEHRMANN, 1992, 502; BUENO RAM~REZ [et  
al.], 1999). El que avui coneixem no permet re- 
alitzar la contraposició: pintura I naturalisme, 
gravat / esquematisme. 

El nostre contacte amb l'art megalític iberic 
comensa al sud de la Peninsula, en un sector, 
doncs, fora de l'imbit tebric de l'art megalitic. 
Gs important &explicitar la nostra experiencia 
directa, ja que els treballs arqueolbgics que vam 
fer a Huelva (BALBIN BEHRMANN; BUENO RA- 
M~REZ, 1996), Cadis (BUENO RAMIREz; BALBIN 
BEHRMANN, 1996a; BUENO RAM~REZ [et al.], 
1999), Extremadura espanyola (BUENO RAMI- 
REZ, 1988; BUENO RAM~REZ; BALBIN BEHR- 
MANN, 1989; 1997b; 2000a; BUENO RAMfREZ 

[et a/.], 1998; 1999a; 1999b) i Meseta Sud 
(BALB~N BEHRMANN; BUENO RAM~REZ, 1993; 
BUENO RAMÍREZ, 1991; BUENO RAMIREZ [et  
a l ] ,  1999) ens feien veure que, sense cap mena 
de dubtes, tot allb proposat sobre l'extensió de 
l'art megalític ibtfric i la seva manera &execució, 
es basava en dades parcials. Ningú no havia bus- 
cat pintures als ortostats perqui: es partia de la 
base que no existien. 

L'ús de tecniques de rastreig com ara una 
bona il.luminaci6, preferentment nocturna, in- 
frarojos i filtres ultraviolats, ens ha permPs de- 
mostrar que la pintura és utilitzada en contextos 
megalítics de tota la Peninsula Ibkrica. Nosaltres 
ens hem centrat en les zones esmentades, perb 
companys nostres estan treballant en sectors su- 
posadament coneguts com ara Galícia, amb re- 
sultats sorprenents (CARRERA RAM~REz, 19 97). 

Estem convencpts que projectes sistemhtics 
de rastreig, com el que s'esth portant a terme a 
Galícia o com els que nosaltres fem al sud, tam- 
bé donarien resultats a Catalunya, ja que tenim 
indicis de  pintura (BUENO RAM~REZ; BALB~N 
BEHRMANN, 1992, 527) tant al sud com al nord 
dels Pirineus (DEVIGNES, 1996, 19). D'altra 
banda, no podem oblidar que a Catalunya dis- 
posem d'evidtncies d'art esquemitic pintat, a 
més de gravats a l'aire lliure, menhir i peces di- 
verses de caricter antropomorf. És a dir, tots els 
elements que caracteritzen el conjunt grific que 
denominem art megalitic. 

Com deiem, una de les sorpreses proporcio- 
nades per la nostra investigació sobre l'art mega- 

lític a la Peninsula Iberica fou el reconeixement 
de l'extensió de la pintura com a tecnica decora- 
tiva a tota la Peninsula. Perb subsistien dubtes 
(DEVIGNES, 1996, 16) respecte de la posició an- 
tiga dels gravats, que els darrers descobriments, 
especialment a Alberite (Cadis) (BUENO RAMI- 
REZ; BALB~N BEHRMANN, 1996a; BUENO RA- 
M ~ R E Z  [et al.], 1999), han contribui't a dissipar. 
Gravat i pintura, quan es documenten en el ma- 
teix suport, són tecniques complementiries i no 
pas l'una més antiga que l'altra. D'altra banda, 
en els casos en que s'ha pogut observar, els gra- 
vats han estat realitzats fins a la base del suport, 
és a dir, la zona encastada a la fossa, la qual fou 
col.locada així en el moment de la construcció 
(BUENO RAM~REZ; BALB~N BEHRMANN, 1996a; 
BUENO RAM~REz [et al.], 1999). 

L'ús de les diverses tecniques de pintura i de 
gravat, juntament amb la diferencia de materia 
primera dels suports, juga un paper específic a 
l'interior del meg&, contribuint a la jerarquit- 
zació dels temes i dels espais (BUENO RAMÍREZ; 
BALBÍN BEHRMANN, 1996a, 301; 1997c, 11 1). 

Només quan tindrem un bon corpus de de- 
coracions megalítiques realitzat amb criteris 
moderns, serem capasos d'afirmar la representa- 
ció real de la pintura com a tecnica preponde- 
rant en un determinat conjunt de megilits. Pel 
que sabem fins ara, pintura i gravat són recursos 
contemporanis, genericament parlant. 

La tecnica utilitzada en els gravats és varia- 
da. Fins al corpus d'E. Shee Twohig (1981), 
només es consideraven els piquetejats poste- 
riorment abrasits que donaven lloc a solcs de 
secció en U, de notbria visibilitat. Els metodes 
d'anilisi que hem fet servir per a l'estudi dels 
suports ens han permes fixar-nos en l'existencia 
forsa majoritiria d'incisions primes que proba- 
blement servien per a delimitar els motius pin- 
tats. Aquest tipus de gravat és impossible d'a- 
preciar de manera normal i calen mitjans 
d'il~luminació com els que {utilitzen per a l'es- 
tudi dels jaciments amb art Aquestes 
incisions es documenten tant en dblmens del 
nord de Portugal (BAPTISTA, 1997), on delimi- 
ten pintura, com en dblmens del centre i del 
sud (BUENO RAM~REZ [et al.], 1999a; 1999b), 
amb escasses restes pictbriques que ens perme- 
ten de sospitar que hi havia més pintura. Els 
dblmens del nord estan pintats, sí, perb el gra- 
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vat incís va tenir un paper en la decoració enca- 
ra avui dia poc conegut. 

Un altre dels elements diferenciadors del nu- 
cli clissic de l'art megalitic era I'existkncia d'un 
corpus temitic exclusiu del grup de Viseu (SHEE 
TWOHIG, 1981, 35), que contribu'ia a revestir- 
10 com a nucli originari del sistema decoratiu 
megalitic. Discutirem per separat ambdues pro- 
postes: I'especificitat temitica del nucli de Viseu 
i la suposada primacia d'aquest respecte de l'ori- 
gen del sistema decoratiu megalitic. 

Ja en el nostre treball de 1992 (BUENO  RAM^- 
REZ; BALB~N BEHRMANN, 1992, 561), indicivem 
la dificultat &establir diferkncies rotundes entre 
les diverses gafies dels dblmens peninsulars, ja 
que el conjunt temitic bisic era forqa reiteratiu. 
Analitzant les novetats en 1'8mbit gallec, Bel10 
Dieguez (1 994) planteja la impossibilitat de 
mantenir I'existkncia del grup de Viseu, ja que 
totes les característiques d'aquest grup es localit- 
zen en dblmens gallecs; proposa, per tant, parlar 
d'un grup nord-occidental. Les nostres troballes 
al sud avalen la dissolució total de afronteres)) 
entre suposats grups dins I'art megalític peninsu- 
lar (BUENO RAM~REZ; BALBÍN BERHMANN, 
1997b; BUENO RAM~REZ [et a l ] ,  1999). 

Totes les grafies, inclosa ccthe t h inp  (SHEE 
TWOHIG, 1981, 29) es detecten tant al nord 
com al sud (BUENO RAMÍREZ; BALB~N BEHR- 
MANN, 1996a, 291; BUENO RAMfREZ [et  a l ] ,  
1999, Fig. 7) i només el tema antropomorf 
manté diferencies notables que potser es poden 
interpretar en el sentit de variacions de grup, a 
I'estil dels marcadors Ptnics de I'art paleolític 
(LEROI-GOURHAN, 1971) o com a representa- 
cions individualitzades (BUENO RAM~REZ; BAL- 
B ~ N  BEHRMANN, 1994a; 1996b). 

Naturalment, hi ha diferkncies en la inter- 
pretació del repertori funerari. Una -la del 
tema antropomorf- ja l'hem assenyalada i les 
altres, les haurem d'anar analitzant quan dispo- 
sem de bons catilegs regionals. Perb el que sí 
que ens sembla destacable és que la divisió de 
grups que proposava E. Shee Twohig (1981) no 
és sostenible a la llum de les dades actuals. 

L'últim tema al qual volem fer referkncia en 
aquesta caracterització actual de I'art megalitic 
ibkric, és la definició del grup de Viseu com a 
referent únic i nucli originari de l'art megalític 
clissic. 

Es evident que el nexe !grafic més clar de I'art 
megalitic és l'art esquemitic. Ja ho van veure 
d'aquesta manera H. Breuil (1933, 49-62), l? 
Acosta (1 984) i d'altres. Partint d'aquesta base, 
no queda explicat per quk I'origen de I'art me- 
galític es troba en un sector en el qual la preskn- 
cia d'art esquemitic pintat és forqa escassa. 

Certament, malgrat que les sgrafies megalíti- 
ques són clarament esquemitiques, s'observa 
també un aire atlintic. El plantejament del tre- 
ball d'E. Shee Twohig (1981) va en aquesta di- 
recció. Les manifestacions grifiques dels megi- 
lits europeus incideixen en una skrie de temes 
forqa coincidents: antropomorfs, serpents, sols, 
destrals, ganivets, etc., amb versions regionalit- 
zades. Aquest és un tema llarg sobre el qual 
s'hauria de matisar molt, perb basicament la 
connexió entre tot I'art megalític de la faqana 
atlintica és foqa  acceptable. 

Des d'aquest punt de vista, Viseu encaixaria 
amb les expectatives atlantistes, perb presenta 
dos inconvenients per adequar-se estrictament a 
I'argument: es tracta d'un art fonamentalment 
pintat i les dates dels monuments de Viseu són 
superades per les d'altres megalits peninsulars 
amb decoració. 

Pel que fa al primer punt, cal recordar que la 
major part de I'art megalitic europeu és només 
gravat i en cap cas E. Shee Twohig explica l'ad- 
missió d'un nucli originari pictbric a la Penínsu- 
la, mentre que els gravats -més d'acord amb la 
resta de la problemitica europea- són entesos 
a la Península com a marginals. 

La qüestió de les dates és cada vegada més ní- 
tida (BUENO RAMÍREZ; BALBIN BERHMANN, 
1998b) i, efectivament, a la primera meitat del IV 
mil.lenni aC (data sense calibrar) tenim megdits 
decorats. Aquestes dates encaixen bé amb les do- 
cumentades a la resta de 1'Europa atlintica, perb 
no amb les de Viseu, que s'agrupen majoritiria- 
ment en les darreres centúries del IV mil.lenni aC 
i principis del 111 mil.lenni aC  (CRUZ, 1995). 
Amb aixb, no volem insistir gaire en les dates del 
grup de Viseu, ja que hi ha la possibilitat que un 
programa sistematic d'excavació i dates cI4 po- 
gués apujar-les, sinó en la inoperhcia &aquest 
conjunt funerari com a explicació per a tot el que 
avui sabem sobre I'art megalític ibkric. 

Viseu és, sens dubte, un conjunt regional de 
gran interks que hauri de ser valorat en la mesu- 
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ra justa amb estudis sistemitics, que en aquest 
moment ja s'estan portant a terme, i amb la 
comparació de les seves manifestacions amb les 
d'altres conjunts funeraris que comencen a 
prendre una dimensió inesperada. Ens referim 
als megilits !gallecs, als acabats de descobrir a 
Cadis o a la resta d'Andalusia, als del sud-oest o 
als del centre de la Península i, per que no en un 
futur prbxim, a les novetats que aportin els 
megdits catalans. 

En suma, la problemitica sobre I'origen de 
l'art megalític s'imbrica amb claredat amb la de 
llorigen del fenomen megalític a la Península i 
adquireix tints molt més complexos que els que 
plantejaven les propostes fetes servir fins al mo- 
ment (SHEE TWOHIG, 1981). 

ja que caldria revisar-les de primera mi ,  la qual 
cosa només hem fet amb unes quantes. Simple- 
ment volem cridar l'atenció sobre l'abandó d'u- 
na perspectiva &investigació que de ben segur 
donari resultats espectaculars. Per a aixb, ens 
sembla interessant agrupar les dades de que dis- 
posem en relació a la seva ubicació i al seu su- 
port. És a dir, recollirem les evidencies que ens 
permetin reconstruir el ((territori)) megalític: ro- 
ques amb gravats, menhirs i abrics pintats, les 
decoracions dolmtniques i destacarem el paper 
de les figuracions antropomorfes en les diferents 
versions. 

Amb tot aixb, pretenem oferir arguments 
per incloure Catalunya com una zona megalíti- 
ca coneixedora del codi funerari que denomi- 
nem art megalitic. 

Art megalitic LZ Catalanyu I .  lihitoris gr~2fic.r 

Com assenyalivern al comentament d'a- 
quest:es pigines, aquesta ens sembla una oportu- 
nitat molt apropiada per preguntar-se el perque 
de la suposada absencia d'art megalític a Cata- 
lunya i, sobretot, per emprendre investigacions 
sistematiques a l'interior dels sepulcres catalans 
amb l'objectiu de valorar en la mesura justa la 
posició real de l'art megalític a la regió. 

La presencia de formes gravades a l'interior 
dels sepulcres, o sobre les cobertes, és un feno- 
men detectat des de les primeres investigacions 
en el megalitisme catala, que fou vist, tanma- 
teix, en aquesta dinimica de la dicotomia tecni- 
ca gravatlpintura, segons la qual, el gravat era 
una expressió marginal i dubtosa en la possibili- 
tat de ser adscrita als autors dels sepulcres (CA- 
SANOVAS i ROMEU, 1985). Com que tots 
els elements detectats eren gravats, Catalunya 
quedava fora de l'imbit de l'art megalitic. 

Si a aixb hi afegim que en la concepció evolu- 
cionista de l'arquitectura megalítica s'entenia 
que els sepulcres catalans eren tardans respecte 
dels nuclis originaris, tots els arguments s'unien 
per descartar la presencia a la regió de formes en- 
troncables amb el fenomen megalitic en les seves 
manifestacions més pures o emblematiques. 

No és la nostra intenció fer en aquestes pigi- 
nes un catBleg exhaustiu de totes les evidencies, 

La presencia de pintures esquematiques i 
d'altre tipus &evidencies grafiques que es poden 
adscriure a l'art esquemitic a Catalunya és un 
fet conegut i documentat des de fa temps. No 
detallarem pas totes les grafies que entronquen 
amb el món megalitic, perb sí que ens sembla 
indicatiu assenyalar algun exemple com a mos- 
tra d'aquest nexe grafic. 

Els repertoris de Breuil (1933) i Acosta 
(1968) ja indicaven la presencia de pintura es- 
quematica a Catalunya, repertori que s'ha vist in- 
crementat durant els darrers anys (Inventari del 
Patrimoni Arqueoligic de Catalunya. Corpus de 
Pintures Rupestrer, 1990; VIÑAS [et al.], 1983). 

La relació de molts dels motius documentats 
amb l'art megalític és obvia. Així, els ramiformes 
d'A16s de Balaguer (VINAS; ALONSO, 1978; 
V I ~ ~ A S  [et al.], 1983, 57), o els d'Antona 111 

(VINAS [et al.], 1983, 56), que repeteixen formes 
ben conegudes a l'art megalitic peninsular (BuE- 
NO RAM~REZ; BALB~N BEHRMANN, 1996, 61). 

En aquest Ambit es poden situar també els 
individus de bratos fent nansa o en ((ph¡), detec- 
tats a la Cova de Mas d'en Carles (VINAS [et al.], 
1983, 60) i a d'altres llocs. 

L'associació antropomorflserp, tan caracte- 
rística de l 'imbit funerari megalitic (BUEKO 
RAM~REZ; BALBIN BEHRMANN, 1995), esta pre- 
sent a la Roca de les Orenetes (Inventari.. ., 
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1994, 1) amb l'interts que s'ubica en una zona 
de dblmens, raó per la qual la seva relació cultu- 
ral amb aquests és més que factible (ESTRADA, 

1949). 
Com a temes menys naturalistes, destaca la 

presencia de cercles amb puntuacions a l'inte- 
rior d'en Roc del Rumbau (VINAS [et al.], 1983, 
62), o puntuacions ordenades en figures rectan- 
gulars com les de 1'Abric de la Vall d'Ingla (In- 
ventari.. ., 1990, I),  amb bons exemples en les 
decoracions megalítiques del sud-oest (BUENO 
RAM~REZ [et al.], 1999b). 

És interessant observar que la major part 
dels abrics amb art esquemBtic se situen a la 
Depressió Central (VIÑAS [et al.], 1983, 87) i en 
hmbits propers a la costa, situació molt sem- 
blant a la de les petites i grans galeries catalanes 
i a la dels sepulcres de corredor (TARRUS [et al.], 
1987, Fig. 9). 

Malauradament, no disposem de contextos 
arqueolbgics en aquests abrics, perb les investi- 
gacions realitzades a la zona francesa contigua 
postulen un ús funerari molt majoritari en dates 
paral.leles al fenomen megalític (HAMEAU, 
1989, 2000). 

Un altre dels elements grifics que s'ha de te- 
nir en compte per a l'acotació dels territoris me- 
galítics, és la presencia de roques amb gravats a 
l'aire lliure, amb la característica interessant, en 
el cas catali, que moltes &aquestes roques s'han 
localitzat a l'entorn immediat dels enterra- 
ments. Aquesta és una qüestió ja referida per 
Tarrús als seus diversos treballs (TARRUS, 1988, 
48; TARROS, 1990, 279; TARRUS [et aL], 1990; 
1998; TARROS; CHINCHILLA, 1992). 

Els conjunts de roques gravades a l'aire lliure 
són molt abundants i només n'esmentarem uns 
quants per donar idea de la connexió d'aquestes 
roques amb la ubicació dels megilits. 

Aquest és el cas de la Roca de Capmany, prb- 
xima a la galeria del Barranc (VIDAL, 1914; 
Bosc1-1 GIMPERA; COLOMINAS, 193 1 ; TARROS 
[et al.], 1998, 129), de les tres roques amb casso- 
letes als encontorns del Doctor Pericot, també 
conegut com a dolmen d'en Botey (ESTEVA 
CRUAÑAS; TARROS, 1982, 50), de les dues lloses 
gravades a 50m. de la cista de Puig Rodó 
(ALIAGA [et al.], 1992, 271) O de la llosa solta de 
la cista dels Angels (ESTEVA CRUANAS, 1970, 
19). No tan prbximes als dblmens, perb sí en un 

entorn proper, també es localitzen pedres amb 
gravats. Així es podria interpretar la pedra del 
Pla de Forcs (PASCUAL GUASCH, 1988). 

Sembla també clara la presencia d'amplis 
conjunts de gravats, a l'estil dels que s'estan loca- 
litzant a d'altres zones de la Península, associats a 
Brees habitacionals (BUENO RAM~REZ [et al.], 
1998). Ens referim als esmentats a la Cerdanya 
(MERCADAL; CAMPILLO, 1992), i sobretot al de 
Can Isach a Palau-saverdera, assentament que els 
excavadors proposen datar en el Neolític mitjB 
(TARR~S, 1988, 49). És interessant el fet que el 
nucli de Can Isach, si bé s'associa al poblat 
(TARRUS; CHINCHILLA; MERCADAL; ALIAGA, 
1996), mostra també una certa proximitat amb 
una agrupació sepulcral (TARRUS, 1990, 278), la 
qual cosa ens suggereix que la proximitat que 
s'estB detectant entre les Brees d'habitació i les 
Brees funerhries en altres zones de la Península 
(BUENO RAM~REZ; BALBÍN BEHRMANN, 2000a; 
en premsa 2OOOb) sembla formular-se de la ma- 
teixa manera en algunes Brees megalítiques cata- 
lanes. Un fenomen semblant podrien proposar 
les agrupacions que Tarrús (1988, 48) assenyala 
a I'Albera, a la Serra de Rodes i al Cap de Creus 
(TARROS [et a l ] ,  1998). 

Un altre dels elements que formen part dels 
marcadors dels territoris megalítics clBssics de 
l'oest de la Península són els menhirs. A Cata- 
lunya, en els darrers anys, se n'estB documen- 
tant la presencia, fins i tot amb decoracions 
gravades semblants a les documentades a l'aire 
lliure a I'interior dels dblmens. La seva ubicació 
est2 clarament connectada amb la dels megdits 
(TARRUS [et a l ] ,  1987, 240), amb la de les pin- 
tures i amb la dels gravats a l'aire lliure, i con- 
forma una xarxa semibtica en el paisatge transi- 
tat pels constructors de megilits que potser, en 
un futur proper, permetrB establir un model 
semblant al que nosaltres hem proposat per a 
les ocupacions megalitiques del sud-oest (BUE- 
NO RAMÍREZ; BALB~N BEHRMANN, 2000; en 
premsa b). 

Tarrús (1988, 45) ha estudiat les evidencies 
d'aquest tipus, especialment les ubicades a la co- 
marca de ]'Albera i estableix entre ells diferen- 
cies formals: menhirs fil.lics (Els Palaus, Es- 
tanys II), estel.liformes (La Murtra, Estanys I) i 
antropomorfs (Quera Fumat, Perafita, Frare de 
Cervera). 
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cavat per nosaltres als encontorns del dol- 
men de Navalcán (BUENO RAM~REZ [et 
al.], 1999, 30). Es interessant destacar. la 
presencia de gravats incisos fins detectats 
amb llums rasants en il.luminaci6 noctur- 
na, a la peqa toledana (Fig. 1). 

Els gravats del menhir dels Palaus 
(TARROS; CHINCHILLA, 1992, 26) mostren 
una figuració clarament fal.lica (TARRUS 
[et al.], 1998, 126) amb el gland destacat 
com al menhir de Navalcán (BUENO RA- 
M ~ R E Z  [et al,], 1999) i motius gravats en 
ambdues cares. Creiem que en una s'hi pot 
observar una incisió vertical d'angles con- 
catenats, grafia que connecta bé amb el te- 
ma serpentiforme preponderant en aquest 
tipus de manifestacions (BUENO RAM~REZ; 
BALB~N BERHMANN, 1995; GONGALVES [et 
al],  1997), incloent-hi les figuracions ca- 
talanes a I'hmbit de l'art megalític de la 
fasana atlantica. 

No ens estranyaria que, com s'esth 
comprovant en menhirs portuguesos (Go- 
MES, 1997, 163) i del centre (BUENO RA- 
M ~ R E Z  [et al.], 1999, 1 12), els menhirs 
catalans haguessin estat decorats amb pin- 
tura vermella. 

Fig. 1. Calc del menhir de Guadyerbas, Navalcán (Toledo), segons i? 
Bueno RamIrez [et al.] (1999). 

També hi ha menhirs a les comarques del 
Baix Empordh (TARROS; CHINCHILLA, 1992, 
27), precisament a la zona on es localitzen di- 
versos sepulcres decorats, a les Gavarres. Desta- 
ca la refertncia al menhir de Vidal, a Capmany, 
prbxim a la sepultura decorada del Barranc i a la 
Roca dels Sacrificis. Malauradament, aquesta 
pesa no s'ha pogut redescobrir (TARROS [et al.], 
1998, 125). 

Tenen cassoletes els menhirs empordanesos 
de Puig ses Forques, Sa Pedra Aguda, Belliu, 
Mas Ros, Mas Mont i el menhir de Montagut. 
En aquest darrer les cassoletes estan unides per 
canals gravats en un sistema documentat en 
menhirs de l'interior de la Península, com I'ex- 

2. Decoracions dolmtniques 

Aquest és un hmbit en el qual els meghlits 
catalans són especialment rics, malgrat que des 
de la descoberta dels gravats de la galeria del 
Barranc (VIDAL, 19 14), hagi proliferat un dubte 
sistemhtic sobre la validesa d'aquestes manifes- 
tacions grhfiques com a exponent &art me&- 
tic. Aquest dubte versa fonamentalment sobre 
dos fets: el de la suposada exclusivitat del gravat 
i el de la tematica simple utilitzada: cassoletes, 
línies, etc. 

El primer aspecte, a la llum de les dades que 
coneixem en altres llocs de la Península (BUENO 
RAM~REZ; BALB~N BEHRMANN, 1992; 1996a; 
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BUENO RAM~REZ [et aL], 1999), s'ha de posar 
seriosament en qüestió. Les restes que vam de- 
tectar a Cova d'en Daina (BUENO RAM~REZ; 
BALB~N BEHRMANN, 1992, 527), i les que Du- 
ran i Sempere (1 970) assenyala a I'estela de Prei- 
xana, ens fan pensar que un programa sistema- 
tic amb els mitjans adequats donaria resultats 
positius en aquest sentit. Sigui com sigui, no 
podem oblidar que la pintura té majors dificul- 
tats de conservació. 

Els temes circulars, especialment les cassole- 
tes, han tingut en la interpretació tradicional de 
l'art esquematic ibtric molt mala fama. La su- 
posada simplicitat i la situació majoritAria a l'ai- 
re lliure feien que fossin dubtoses evidencies 
prehistbriques. Avui dia, una visió més Amplia 
sobre el context de les manifestacions rupestres 
(BALB~N BEHRAMNN; BUENO RAM~REZ, 2000, 
106) i la constatació arqueolbgica de la seva des- 
coberta en jaciments megalítics (BUENO RA- 
M~REZ; BALB~N BEHRMANN, 1992; 2000, 133- 
136), inclosos els catalans (MACAU, 1934; 
TARRUS, 1988, 47), postulen la indubtable ads- 
cripció a la simbologia megalítica. 

El sistema conceptualitzador de 1:s grafies 
megalitiques que hem intentat interpretar en 
més d'una ocasió (BUENO RAM~REZ; BALBIN 
BEHRMANN, 1992; 1996a; 1997c; 2000) argu- 
menta que tenen un significat associable tant a la 
imatge antropomorfa com a la simbologia solar. 
L'associació antropomorf/sol; antropomorf1 cas- 
soleta condueix al ((resum)) en l'exclusiva prestn- 
cia de cassoletes incloses en un ortostat o en una 
peqa exempta, suports que ja de per si es reves- 
teixen d'una simbologia antropomorfa (BUENO 
RAM~REZ; BALBIN BEHRMANN, 1997c, 1 13). 

Precisament ens sembla evident I'ús d'aques- 
ta simbologia en algunes cobertes de dblmens i 
cistes catalanes, com la del dolmen del Garrols I 
(TARRUS [et al.], 1982) o la que Castany i Guer- 
rero van detectar prbxima a la cista de Costa del 
Garrics 11, amb gravats amples (dada proporcio- 
nada per amabilitat dels autors). L'ús d'elements 
d'adscripció antropomorfa en cobertes megalíti- 
ques és conegut als Pirineus francesos (ABELA- 
NET, 1961 ; 1986) i a la fasana atlantica; així, la 
cobertura de Mant  Rutual, a la Bretanya france- 
sa (L'HELGOUACH, 1979), que proposa una 
interpretació interessant per a la situació pre- 
ponderant de les decoracions megalítiques 

detectades a Catalunya: la cobertura dels monu- 
ments. 

Potser aquesta adscripció antropomorfa de 
les cobertes justifica la prestncia d'antropo- 
morfs esquematics a la galeria del Barranc, que 
en el calc recentment publicat (TARRUS, 1990, 
289; TARRUS [et al.], 1998, 128) mostra profu- 
sió de formes en ccphi)) i de ramiformes tancats, 
perfectament comparables a antropomorfs pin- 
tats a la prbpia Catalunya, com ja hem dit 
abans, i a elements gravats en dblmens del sud- 
oest (BUENO RAM~REz [et al.], 1998; 1999b). 

Altres cobertes amb gravats són les de Taula 
dels Lladres i Mores Altes del Port de la Selva, 
Comes Llobes de Pils, Solar d'en Gibert o Coll 
de Madas (TARRUS, 1988, 47-48). També són 
gravades les cobertes dels dblmens simples de 
Canada1 i Mas de Baleta I (TARRUS; CHINCHI- 
LLA, 1992, 25), les dels sepulcres de corredor de 
Prat Tancat (TARROS [et al.], 1998, 127), la de la 
cista de la Vinya d'en Berta (MACAU, 1934), ma- 
lauradament desapareguda (TARRUS; CHINCHI- 
LLA, 1992, 37), la de Can Mina (ESTEVA CRUA- 
ÑAS, 1950, 58) o la coberta de la cista de Tres 
Pagesos (ESTEVA CRUANAS, 1965, núm. 26). 

La coberta de Vinya d'en Berta té l'interes 
afegit de demostrar la decoració en el moment 
de realització del monument, ja que tant l'es- 
mentada coberta com un dels ortostats de l'inte- 
rior van apareixer durant l'excavació del monu- 
ment que estava completament tancat C CAU, 
1934; TARRUS; CHINCHILLA, 1992). 

La prestncia de cassoletes en les lloses de co- 
bertura ja fou ressenyada pels Leisner (1956) en 
el catBleg de dblmens peninsulars. Nosaltres ma- 
teixos hem localitzat cassoletes sobre la cobertu- 
ra d'uns quants dblmens d'Alcántara a CAceres 
(BUENO RAM~REZ [et al.], 1999b). D'alrres de- 
coracions, ja siguin gravats circulars (BALB~N 
BEHRMANN; BUENO RAM~REZ, 1996), ja sigui 
pintura com la de les cobertures de Alberite 
(BUENO RAM~REZ; BALB~N BEHRMANN, 1996a, 
288) o les del dolmen portuguts de Pala da 
Moura (SANTOS JUNIOR, 1930, 13), permeten 
plantejar que aquesta situació de la decoració so- 
bre les cobertes de les cambres dolmeniques esta 
relativament generalitzada a la Península com en 
l'art megalític europeu. 

És interessant reflexionar sobre aquesta posi- 
ció, ja que en molts casos, a més de suposar la 
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invisibilitat dels motius una vegada acabat el tú- 
mul, proposa un argument important per a la 
valoració de la contemporanei'tat entre arquitec- 
tura i decoració (BUENO RAM~REZ; BALB~N 
BEHRMANN, 1992, 1998). Aquest argument 
queda completat amb la documentació de gra- 
vats o de pintures darrere els ortostats de la 
cambra: Huerta de las Monjas, a Ciceres (BAL- 
BIN BEHRMANN; BUENO RAM~REZ, 1989; BUE- 
NO RAM~REZ, 1988), Alberite I, a Cadis (BUENO 
RAM~REZ [et al.], 1999, 53), Anta Grande de 
Zambujeiro, a Pvora (BUENO RAM~REZ; BALB~N 
BEHRMANN, 1992, fig. 58) ,  o a la part superior 
dels ortostats, cas del dolmen d'Azután, a 
Toledo (BUENO RAM~REZ, 199 1). Novament 
ens trobem davant una ubicació que té compa- 
ració amb d'altres monuments megalítics euro- 
peus, com Gavrinis (LE ROUX, 1982) i que pro- 
posa la necessitat de documentar els darreres 
dels ortostats com a possibles receptors de deco- 
ració. 

Fig. 2. Ortostat del lateral nord del sepulc 
Cova d'en Daina amb restes de pintures i 
(Foto: R. de Balbin). 

:re de 
gravats 

Una altra de les situacions documentades a 
les decoracions catalanes és l'interior dels mo- 
numents. Aquest és el cas de la llosa frontal de 
Vinya d'en Berta, amb l'interks que els gravats 
recollits per Macau (1934), Tarrús i Chinchilla 
(1992, 25) posseeixen temes antropomorfs, 
cosa que ratifica la ubicació preferent del tema 
antropomorf en llocs destacats del microespai 
funerari (BUENO RAMÍREZ; BALBIN BEHRMANN, 
1994; 1996b). També a l'interior dels monu- 
ments es documenten lloses amb cassoletes; així 
a Vinya Gran (ESTEVA CRUANAS, 1970, 1 O), a 
Mas Baleta, Canadal, J a ~ a  d'en Torrent (TARROS 
[et al.], 1998, 127), o al sepulcre de Montagut 
(ESTEVA CRUANAS, 1965, núm. 17). Recordem 
que aquest darrer posseeix un menhir prbxim 
(TARROS; CHINCHILLA, 1992,27), que en ratifi- 
ca l'associació megalítica. 

Més complexa sembla la decoració de l'or- 
tostat del lateral nord de Cova d'en Daina, en el 
qual, a més de les ja esmentades restes de pintu- 
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Fig. 3. Dintell de Cova d'en Daina amb gravat 
heliomorf (Foto: R. de Balbin). 

ra, vam poder observar línies &aspecte serpenti- gudes a Dombate (BELLO, 1994) o a Alberite 
forme, temes circulars i una forma trapezo'idal (BUENO RAM~REZ; BALB~N BEHRMANN, 1996a; 
(BUENO RAM~REz; BALB~N BEHRMANN, 1992) BUENO RAM~REz [et al.], 1999), per proposar 
(Fig. 2). En aquest mateix monument, la cara dos exemples en situacions geogrAfiques molt 
visible de la primera de les llindes també presen- diferents. 
ta decoració. Ja a la fotografia que inclou Esteva La denominada estela del Pla de la Calma 
(1950, Lám. 111), s'observen indicis de gravats (VILARDELL; CASTELLS, 1976) es pot incorporar 
que ell no esmenta. El 1990 varn poder verificar sense cap mena de dubte al conjunt megalitic del 
que aquests gravats es disposen en un tema he- qual parlem com un probable ortostat decorat, 
liomorf i ocupen la mateixa situació que els gra- amb l'interts que combina els gravats profunds 
vats del sepulcre portuguts de Nora Velha organitzats en temes circulars, antropomorfs i 
(SHEE TWOHIG, 198 1, fig. 58) (Fig. 3). serpentifomes amb la incisió que configura te- 

La distribució de les grafies en el monu- mes trapezoi'dals i línies transversals. Revisar en 
ment i la documentació de dues plaques a I'ai- profunditat aquesta llosa seria interessant, a la 
xovar (RAURET, 1965, 67) ens permeten sospi- llum del que avui sabem sobre I'art megalitic. 
tar que un estudi acurat de tots els ortostats Els autors citen com a refertncies prbximes l'es- 
revelaria restes majors que les que vam poder tela de Passanant, que ara comentarem, la del 
observar en una breu visita. Cova d'en Daina dolmen de Llanera a Solsona i la del Puig Cas- 
té els indicis suficients: pintura, gravat i ele- tellar, que interpreten com la més prbxima des 
ments antropomorfs per ser interpretat com la del punt de vista formal (VILARDELL; CASTELLS, 
resta d'una decoració total, a l'estil de les cone- 1976, 182). 

- -- 
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Les peces de Passanant són conegudes des 
dels anys 70 (CURA-MORERA, 1992; MOREU, 
1970) i els seus gravats connecten bé amb la 
tematica atlintica. Podrien pertinyer a una llosa 
megalhica (BUENO RAM~REZ, 1995, 96), O a un 
cobriment pel gruix, malgrat que sempre s'han 
citat com a ccestela)), ja que Moreu assenyala la 
preshcia de dues cassoletes a l'interior d'un dels 
motius en oval, per argumentar que es tracta 
d'un personatge antropomorf. Creiem que l'e- 
xistencia d'altres fragments similars dóna ver- 
~ e m b l a n ~ a  a la nostra proposta. 

3. Elpaper de la imatge antropomorfd 

Un altre dels aspectes que contribueixen a 
caracteritzar l'art megalític catali és la presencia 
de peces antropomorfes estatuiries. 6 s  a dir, es- 
teles majors o menors, plaques o altres formes 
que avui sabem que es relacionen amb al.lusions 
antropomorfes que ocupen un espai a l'interior 
del sepulcre (BUENO RAM~REZ; BALB~N BEHR- 
MANN, 1994a; BUENO RAMÍREZ, 1995). 

La. primera evidencia que volem esmentar en 
aquest sentit són les esteles detectades en alguns 
sepulcres de fossa, com les de Sant Genis de 
Vilassar, de Els Valls de Riudecols o Bóvila 
Casals (Mu~SOZ, 1965,244). L'estela esmentada 
en darrer lloc, la de Bóvila Casals, és, segons 
Mufioz (1965, 303), indubtablement antropo- 
morfa. Les dates de IV i 111 mil.lenni aC que s'u- 
tiiitzen per a aquests enterraments són contem- 
porinies a l'ús d'esteles similars en sectors 
prbxims al País Basc i a la cornisa cantabrica. 
Ens referim a les esteles del dolmen de San 
Martín, a la de Larrarte i a la de Collá Cimera. 

Al dolmen de San Martín, les excavacions 
antigues van documentar tres lloses de gres, gai- 
rebé contigües, situades de sud a nord al lateral 
oest de la cambra (BARANDIARAN; FERNANDEZ 
MEDRANO, 1964), que formaven part de la pri- 
mera ocupació del monument i, per tant, foren 
utilitzades com a referencies antropomorfes en 
alguna data del IV milalenni aC. 

L'estela de Larrarte estava en una cambra 
simple (MUJIKA; ARMENDARIZ, 199 l ) ,  amb da- 
tes c14 de 3860 i 3210 aC. Novament, doncs, 
coincidents amb les de la utilització dels sepul- 
cres de fossa catalans. 

L'estela de Collá Cimera (BUS, 1992, 54- 
55) se situava a l'area anterior a l'entrada del 
corredor del sepulcre megalitic del mateix nom, 
a Astúries. 

Totes, juntament amb la resta d'evidencies 
semblants a l'irea peninsular (BUENO RAM~REZ; 
BALB~N BEHRMANN, 1994a; 1996b), demostren 
la vigencia, a partir si més no del IV mil.lenni 
aC, d'un sistema escultbric de caricter antropo- 
morf en el qual encaixen sense problema les es- 
teles dels sepulcres de fossa catalans. 

Juntament amb aquestes formes, diguem més 
evidents, es detecten peces més petites sota la for- 
ma de plaques rectangulars o trapezoi'dals que 
també tenen referencies en el megalitisme penin- 
sular i ens parlen de la complexitat de relacions 
que manifesta la cultura megalitica catalana. 

L'existencia de plaques en esquist, en gres o 
en fibrolita ja fou assenyalada pels primers in- 
vestigadors de la cultura megalitica catalana i 
fou recollida per A.M. Rauret (1965), la qual les 
interpreta com a elements orientals, seguint la 
teoria de moda a I'tpoca. 

Cinteres d'aquestes peces és molt clar per la 
seva relació amb manifestacions semblants do- 
cumentades als megdits occidentals. De  fet, la 
placa localitzada a la cova excavada de Burriac és 
descrita per Rauret (1965, 66) que assenyala la 
decoració incisa de triangles en faixes horitzon- 
tals, a I'estil més clissic (BUENO RAM~REZ, 
1992) de les plaques decorades portugueses, 
amb l'element afegit que, com a Occident, 
aquestes plaques es localitzen tant en coves com 
en dblmens. 

El treball de Rauret recull les evidencies co- 
negudes amb les mancances d'informació que ja 
denuncia l'autora, perb que com a mínim -a la 
llum del que avui coneixem sobre aquest aspec- 
te en altres regions megalítiques peninsulars- 
ens permet afirmar que es tracta &autentiques 
figuracions antropomorfes i fins i tot que és més 
que possible que moltes haguessin, estat decora- 
des amb pintura. 

Efectivament, en els megdits de l'oest, dis- 
posem de peces semblants. Plaques de gres 
(BUENO RAM~REZ [et al.], 1998; 1999b) o d'es- 
quist, aparentment no decorades, posseeixen in- 
dicis tant de pintura com de tenues gravats que 
indiquen amb claredat la imatge antropomorfa 
que es vol transmetre. 
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A aixb cal afegir-hi la comprova- 
ció arqueolbgica de la preskncia de 
cbdols o plaques amb poca prepara- 
ció situats al costat de peces nítida- 
ment antropomorfes, que desenvo- 
lupen tots el mateix paper (BUENO 
RAM~REZ [et al.], 1998; 1999b). Les 
dades en aquest sentit s'acumulen 
en els darrers anys (BELLO DIE- 
GUEZ, 1994; GOMES, 1998). 

Si la connexió de les formes rec- 
tangulars i trapezoi'dals amb les pla- 
ques del megalitisme occidental és 
clara, no ho és menys la de les for- 
mes ovals que connecten bé amb 
les petites peces detectades als 
meghlits gallecs, beirans i andalusos 
(BUENO RAM~REZ, 1992; 1995). 

L'aspecte triangular d'algunes 
(CURA MORERA, 1977) es pot com- 
parar amb el dolmen I de Lameira 
da Cima, a Portugal (GOMES, 
1996). La documentació d'una al- 
tra peqa d'aquest estil amb restes 
d'una prima incisió en ziga-zaga, al 
dolmen d'Azután (BUENO h ~ f -  
REZ, 1991, 47) indica la preskncia 
d'aquestes fórmules antropomorfes 

en megalirisme centre i de Fig. 4 Peces antropomorfes d9Azutin (Toledo), segons i? Bueno Ramirez 
La posició predominant és (1991), i del dolmen I de Lameira da Cima (Viseu), segons Gomes (1996). 

en el túmul davant l'entrada del 
monument. En ambdós casos dis- 
posem de dates c14 del IV mil.lenni catalh entren de ple en els continguts de l'art 
aC, sense calibrar (Fig. 4). megalític peninsular. 

Segons les dades publicades, les figuracions 
antropomorfes megalítiques catalanes se situen 
tant a l'interior dels monuments (CURA MO- 
RERA, 1977, 254), com a la zona del corredor, 
cas de les de la pleria de Puig Roig (RAURET, 
1965, 68), i també en coves (RAURET, 1965, 
65-66). Les diferents posicions a l'interior de 
l'espai funerari es poden relacionar amb les do- 
cumentades als meghlits occidentals que ens 
han portat a proposar un model d'ubicació de la 
imatge antropomorfa a I'interior de l'espai se- 
pulcral (BUENO RAM~REZ; BALB~N BEHRMANN, 
1994a; 1996b), que molt probablement també 
pot aplicar-se al cas catalh. 

Amb tot aixb, volem insistir que també les 
representacions antropomorfes del megalitisme 

Els suposats territoris 
marginah de I'art megalític 
ibkric 

Al llarg &aquestes pAgines hem pretks plan- 
tejar un estat de la qüestió sobre l'art megalitic 
peninsular com a perspectiva de futur per al seu 
coneixement a Catalunya. 

Les dades exposades i la seva interpretació 
justifiquen de sobres la necesshria ampliació del 
concepte tradicional de l'art megalitic, tant pel 
que fa a l'extensió geogrhfica, com a la valoració 
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de les seves ttcniques i temes i, per suposat, en qual cosa dibuixa un fenomen funerari especial- 

allb que es refereix a la contextualizació grifica ment dinimic en I'expansió, malgrat que és re- 
en uns sistemes de marcadors d'un clar sentit cognoscible l'aire personal o la forga de les ver- 

territorial. sions locals. 
Caspecte de l'art megalític en el megalitisme El megalitisme catali és pirenaic, sí; té ver- 

catali ha estat poc tractat o, si més no, no ha sions similars a les del País Basc, sí; posseeix in- 
tingut la dimensió suficient en una part molt terpretacions clarament regionals i, en aquest 
important a causa del caricter local de les publi- sentit, autbctones, si; perb, a més, va tenir con- 
cacions en les quals s'ha donat a contixer i 1'6s nexió amb elements megalítics de la zona centre 
exclusiu del catali com a vehicle de divulgació i oest. Entengui's que les connexions que es- 
científica. mentem no es refereixen a desplagaments po- 

L'ccabstncia)) d'art megalític a Catalunya re- blacionals, sinó a relacions de caire cultural que 
produeix esquemes coneguts en altres irees pe- condueixen a compartir una mitologia sem- 
ninsulars que avui han estat superats. Ens refe- blant, expressada amb gafies documentades en 
rim a les suposades abstncies d'art megalític a tota l'irea atlintica peninsular amb idtntiques 
Andalusia, Alenteixo, Algarve i zones interiors. associacions i idtntica ubicació dels temes a l'in- 
Totes han estat descartades en el moment que terior i a I'exterior de I'espai funerari. 
s'han comen~at  treballs sistemitics . És destaca- El nostre argument fonamental ha girat a 
ble, en el cas catali, la major acumulació de da- l'entorn de la necessitat de buscar per a trobar i 
des a les zones en les quals ha treballat l'equip de de no deixar-nos portar per la suposada inexis- 
Tarrús, al qual s'ha de recontixer el caricter ttncia de determinats fenbmens culturals, quan 
d'auttntic pioner en la investigació &aquest as- la lbgica ens impulsa en una altra direcció. 
pecte en la regió. Catalunya és una regió rica en expressions gri- 

El que avui sabem sobre el paper de l'art me- fiques des de la Prehistbria més primerenca i, 
pi í t ic  a Catalunya dibuixa un panorama ric en per tant, coneixedora de les tkcniques del gra- 
evidtncies i parc, o si més no poc conegut, en vat i de la pintura, a més de les grafies de l'art 
l'organització i interpretació d'aquestes evidtn- esquemitic. Es una regió megalítica amb clars 
cies. És absolutament necessari emprendre un indicis d'haver mantingut relacions amb el me- 
treball sistemitic d'inventari i catalogació que galitisme occidental, tant amb els grups can- 
permeti la revisió en el camp de totes les dades, tibrics com amb els de I'interior de la Península 
el rastreig de la pintura i l'andisi de les peces an- i, evidentment, amb els de I'altre costat del 
tropomorfes. En summa, l'elaboració d'un Pirineu. Quina raó explicaria el fet que conei- 
Corpus &art megalitic en la direcció dels dar- xent-se art megalític a totes les zones amb les 
rers treballs de l'equip de Tarrús (TARRUS [et quals es té contacte, aquest art no existeixi a 
al.], 1998) que situi' el megalitisme catali en la Catalunya? 
posició que li correspon respecte del panorama Hem insistit també en la quantitat d'evidkn- 
de l'art megalític europeu. cies gravades en diferents suports associables a la 

L'anilisi de les gafies megalítiques contri- cultura megalítica i en els indicis, encara escas- 
bueix, a més, a proposar interpretacions de caire sos, que tenim de pintura roja. 
supraestructural i a plantejar relacions culturals Esperem que aquestes pigines hagin contri- 
que en un altre tipus de ((material arqueolbgica bui't a encoratjar Institucions i professionals vers 
són difícilment perceptibles (BUENO RAMÍREZ; una línia d' inve~ti~ació amb moltes expectati- 
BALBÍN BEHRMANN, 1994b). Les connexions ves. En el futur, qualsevol síntesi sobre art me- 
grifiques que mostra l'art megalitic catali ens galític peninsular hauria de comptar amb les 
parlen d'una relació marcada amb els centres de grafies megalítiques catalanes agrupades en un 
l'oest, probablement des del IV mil.lenni aC, la bon Corpus, com a referkncia ineludible. 
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