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La historia de la filosofia no es sélo la expresién y el desarrollo del pen-
samiento, sino ademdas una de las formas posibles en la que se describe la
instalacién del hombre en el mundo de las cosas y de las palabras. Esta ex-
presién, en el tiempo, de las respuestas que los hombres han dado a los
estimulos de la sociedad en que vivian, se ha coagulado a veces en esos
sistemas conceptuales llamados “filosoffa”.

A través del lenguaje en el que esos sistemas se comunican, podemos
encontrar las claves del funcionamiento del discurso filoséfico y, lo que es més
importante, de los estimulos objetivos a los que, de algin modo, ese discurso
responde.

Sin embargo, un planteamiento erréneo ha hecho que la historia de la
filosofia llegase a nosotros a través de unos “historiadores” que concebian su
tarea como la descripcién o exposicién de unos nticleos tedricos o filosofernas
en los que se sintetizaban las “opiniones” de los filésofos. Historiar el pen-
samiento de ArisToéTELES, DEscartes, KanT o NIETZSCHE, si no se trata ©
de una monografia muy especializada, consiste en resumir lo “dicho” por
estos autores, sin penetrar en las razones de su decir; sin analizar e] sentido
de lo que dicen, ni el contexto en el que se explica..

Incluso en el caso de monografias especializadas, la historiografia filosé-
fica se ha ocupado, fundamentalmente, de tres planos:

1) Trabajos eruditos en los que, manipulando las obras filostficas y com-
pletando su estructura, se nos ofrecfa mds informacién para entender lo dicho.

2) Interpretaciones que, desde distintas perspectivas, conjugan las obras
de los filésofos, en elucubraciones que intentan dar resonancia especulativa
a las proposiciones de los autores interpretados.

3) Repeticiones escolares, absolutamente desprovistas de interés, en las
que se resume el pensamiento de los filésofos en una serie de trivialidades
consagradas por el uso escolar.

El presente trabajo, pretende, con una vuelta & los origenes del pensa-
miento filoséfico occidental, presentar una lectura fluida de ese pensamiento,
antes de que se anquilosase en los cauces terminoldgicos por los que después,
necesariamente, habrfa de fluir. Esta lectura serd meramente indicativa. Va
a partir exclusivamente del enfrentamiento con unos términos, para ofrecer
¢l inicio de una perspectiva metodolégica que puede resultar fecunda. A par-
tir de esta revisién terminolégica en la que se retrotrae el término a su
originaria aventura como lenguaje, o sea a su situacién en el campo seméntico
que lo alberga, podemos descubrir, en la ineludible ambigiiedad de ese
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campo, los elementos no lingiisticos que lo constituyen y, por consiguiente,
€l mundo real que lo cerca y lo fecunda.

1. El nacimiento de la historia

Toda interpretacién y, por consiguiente, también la filoséfica, se apoya
en el lenguaje, de ahi que el punto de partida de cualquier investigacién
tiene que situarse en el lenguaje mismo. ¢(Qué quier decir una investigacién
¢n el lenguaje mismo? Se trata, en nuestro caso, de un anélisis semantico
en el que la palabra puede devolvernos, a través de las conexiones con el
paisaje lingiifstico que la rodea, el contenido que encierra. El contenido de
una palabra no es sino la posibilidad de referencia inequivoca a una deter-
minada realidad, en principio, extralingiiistica. Esta referencia no presenta
siempre un cardcter uniforme y repetido, y la realidad extralingtifstica “ine-
quivocamente” expresada, varia en e] curso de su evolucién. Este cambio
e los contenidos significativos de las palabras, ha puesto de manifiesto, no
s6lo ¢l interés de un estudio diacrénico del lenguaje, sino también su original
diacronfa. ’

Antes, sin embargo, de que una palabra comience a vivir esa vida his-
térica en la que su significacién, amplidndose o reduciéndose, experimenta
constantes modificaciones, conviene estudiarla en el primer estadio de su
evolucién. El interés que esto puede ofrecer a la investigacion, radica esen-
cialmente en el hecho de que es ese primer estadio, el que condiciona las sig-
nificaciones futuras por muy distintas que aparentemente sean de la original.
En esa primera y originaria significacién parece que se ocultan, como en una
semilla, los posteriores brotes y ramificaciones.

Partimos de la hipdtesis de que una palabra, sobre todo en aquellos do-
minios del saber construidos exclusivamente con el lenguaje, puede servirnos
de punto de jpartida en el que, en primer lugar, se aumenta la informacién
sobre el tema investigado, y, ademds, se libera al pensamiento de la dog-
matizacién y paralizacién que impone una terminologfa resecada y vacia.

Se trata, pues, de escuchar este universo de voces, de textos que pueblan
el mundo humano y que alimentan, de alguna manera, nuestra soledad.
La terminologia que ha llegado a solidificarse sobre el lenguaje, necesita ser
reducida a su lugar de origen, amplificada en el dmbito de experiencias
humanas en el que surgié.

Ya en el pensamiento griego, prefilosdfico y precientifico, encontramos
palabras que representan el paisaje seméntico del que va a surgir la palabra
“historia”. Hay dos textos fundamentales de Homero en la Iliada, en donde
no aparece todavia {otopio, pero si {otwp. El primero de éstos dice asi:

e B9B0 BE vaineg
3 ’ r 3w 2 i 4 ~
dodpet, 00 ' dvdpes évelxeov elvexa mowig
Gv0pog droxTapévon ¢ peév edyato mavt’ drodebvar,
B TrpadIrmv, 0 8 dvaivaTo prdiv ENésdal
dpow 3'tisdny éni lotopt marpap Eéodar.

(Iliada, 18, 497-501)
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- El pasaje homérico corresponde a Ja descripcién del escudo de Aguirks,
que comienza con la referencia a aquellas dos ciudades de hombres “dotados
de palabra”* Es interesante observar que, a propésito de una de estas ciu-
dades en la que los hombres pueden expresar su pensamiento, encontramos
la palabra {otwo. En el pasaje aludido, se nos habla de una contienda entre
dos hombres, que discuten sobre la pena que ha de pagarse por un homicidio.
Ambos desean solucionar la cuestién con la ayuda de un testigo de vista (éxt
fotop:). Este testigo, por haber visto y por atenerse a ello, es el dnico que
puede dirimir la contienda. El saber que brota de un testimonio semejante
tiene como fundamento la experiencia. Pero este saber no acaba en ella; su
fuerza y su peculiaridad radican, precisamente, en que es un saber cuya
principal misién no termina en su expresién o comunicacién, sino en la
solucion de un problema para el que ese saber sirve de testimonio. Las
palabras del testigo expresan lo que ha visto, pero en esa expresién, lo
pasado vuelve a adquirir a través de él, una decisiva presencia. Su voz que
testifica lo visto es, en el momento del testimonio, la objetivacién y salvacién
de un momento irrepetible de la realidad. En la presencia del testimonio, se
recupera la ausencia del momento pasado o de la realidad perdida. El “haber
visto” se convierte en “estar viendo”. Lo pasado vuelve a recobrarse, de modo:
nuevo, en el futuro. De esta manera el saber trasciende de la érbita neutral
del conocimiento, para adquirir riesgo y responsabilidad.

Lo mismo puede decirse del segundo texto de Homero (Iliada, 23, 486):

totopa O’ Atpeldny Agapévova delopey dppo.

Aqui se trata de una discusién sobre cual es el auriga que, a lo lejos, se ve
venir en primer lugar. AYAX se opone @ la opinién de Ipomeneo diciéndole
que su vista no le ayuda y habla sin saber lo que dice. No puede, pues,
testimoniar lo que ha visto, porque su experiencia es insuficiente. IpomENEO-
cntonces reclama el testimonio y juicio de AGAMENON; €] es quien tiene que
dirimir Ja contienda. Aunque en el texto homérico no se afirma expresamente
que AGAMENON esté presente en aquel momento, no es dificil presumirlo, por
varios pasajes del contexto.?

Si se pide, pues, que decida es no sélo por su autoridad, sino porque,
como testigo presencial de los hechos, puede decidir también sobre ellos. Su
autoridad sirve tinicamente de confirmacién a la veracidad de su experiencia.
Es indudable que ya en estos dos pasajes encontramos el ntcleo significativo
que —a pesar de los posibles cambios que haya podido sufrir la palabra—
se ha conservado invariablemente.

Toda una serie de reflexiones, cuyo proceso no es preciso seguir, tienen

1. Constituye esta expresién una de las primeras adjetivacicnes de “hombre”, en donde,
por cierto, se destaca ese cardcter al que aludixd ARISTOTELES, posteriormente, cuando afirma
que el hombre es el tinico viviente capaz de hablar. Amyst., De gemeratione amimalium, 786 b 21.
Cf. también Politica, 1253 a 9.

2. Bruxo S$NELL, en su trabajo, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in die vorpla-
tonischen Philosophie, Weidmann, p. 60, Berlin, 1924, afirma que 't'cm)p miés que testigo es aqui
juez que decide. Sin embargo, no parece que en el pasaje homérico se acuda a AGAMENGN enr
virtud de un supuesto principio de autoridad.
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que haber conducido a la formulacién del término fstwp. El origen de esta
palabra es la rafz indoeuropea Fid- que ha dado en gricgo ofde (*eldo), latin
video; antiguo ecslavo vidgeti (ruso videt), “ver”, gético witan (en alemdn
wissen, inglés wit), galés Gwydd (bretén gouez), “saber”, sénscrito veds, el
saber por excelencia?

Vemos-que en esta rafz se unen dos aspectos seménticos, Por un lado y en
primer lugar Fid, ha dado ver; referencia inmediata a la realidad objetiva; por
otro, indica una elaboracién, o una subjetivacién: de esa experiencia, que se
expresa en el significado de saber, tal como lo encontramos principalmente
en las lenguas germénicas.

Desde el primer momento observamos que la simple captacién visual
de la realidad implica la estructuracién de esa experiencia. El “ver” es, por lo
menos, “saber que se ha visto”.

De estos pasajes homéricos y del esquema etimoldgico, podemos deducir
también un cardcter fundamental de esta palabra, y que Keucx? expresa
traduciendo fotwp por “el que sabe: uno que por haberlo visto sabe algo;
que estuvo presente en algin suceso; uno que, por ejemplo, vio cémo A
matd a B, y que, por consiguiente, puede declarar en un juicio; o sea, ¢l
testigo”. Esta idea de testigo y testimonio, a jpropésito de la interpretacién
de {stwp no es, sin embargo, fruto de Ja investigacién reciente. Ya en la
antigiiedad se descubrié en forwp este cardcter de testigo. Asi los escolios,
en el pasaje de la Iiada, 23.486, anotan {stopu=pdotupa.’

El hecho, pues, de una experiencia que, en determinado momento,
tenfa que servir para justificar un comportamiento o una realidad, ampli6
seminticamente el contenido etimoldgico. de {otwp, e hizo que esta palabra,
ademis de la referencia a lo objetivo y, ccmo tal, experimentado, encerrase el
sentido de testimonio, de “dar cuenta” de lo visto, que habria de servir para
fjarla terminolégicamente.

Para alcanzar, sin embargo, el contenido significativo de la palabra en
cuestién, no sélo hay que ampliar su “niicleo conceptual”, sino también el
sentido marginal, el “valor afectivo” a que se neferfa Erpmann.$

Del nombre de agente fstwo, (sciens)? surgieron: totopéw (sciens sumy),
{otopla (scientia), iotdprov (viri rem scientis munus, ie. testimonium).?

El verbo istopéw significa, en primer lugar, fstwp elpr, “soy testigo”

3. Abundante material sobre esta palabra se encuentra en W. Avy, De Aeschyli copia
verborum capita selecta, pp. 26 ss., Berlin, 1906. Véase también E. FRANKEL, Geschichte der
griechischen Nomina agentis auf - ter, tor, tés, 1, II, Estrasburgo, 1910-1912, y Lupwic SUTTERLIN,
Zur Geschichte der verba denowminativa in Altgriechischen, Estrasburge, 1891.

4, Karyn Keuck, Historia. Geschichte des Wortes und seiner Bedeutungen in der Antike
wnd in den romanischen Sprachen, Diss. Emsdetten, p. 6, Leckte, 1934.

5. (Cf. ademids de la edicibn de W. Dinvorr, Scholia graeca in Homeri lliadem, 4 vols.,
Oxford, 1875-1880. F. MuLLER, Historiae vocabulo atque notione, Muemosyne, N. 8. 54, pp. 236-
2317, 1926. Otros pasajes en donde encontramos por primera vez este término: ¥lrsfovo, Opera,
792; Baguiripes, 8, 44; So6rocrEs, Electra, 850; EsQuiro, Agamendn, 1090.

6. Karr Orro Erpmaxw, Die Beutung des Wortes, pp. 106 ss., Leipzig, 1922. Véase, a

este respecto, HEmnz Krowasser, Handbuch der Semasiologie, Winter, pp. 48 ss., Heidelberg,
1952.

7. El sentido de “testigo”, cayé en desuso en la lengua 4tica del siglo v, y sélo se conservé
en férmulas arcaicas. Cf. ¥. Mulrer, Historize vocabulo atque notione, Mnemosyne, N S. 54,
p- 239, 1926.

8. Segtin Lmperr-Scort, Greek-English Lexicon, “fact or illustration in proof”.
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y, por consiguiente, no es extraiio que los escolios homéricos lo entendiesen
en el sentido de paptuoée (dar testimonio). Quizd, como supone SNELL,
ha surgido de aqui la significacién posterior de “narrar” (por haber sido
testigo de vista).?

En la tragedia, iotupéw significa “informarse”, “preguntar por algo”
(Esquiro, Coéforas, 678; Prometeo, 632, 963; Siete contra Tebas, 506).10

Herbooto (I, 24) nos confirma esta significacién en el pasaje en. el que
Perianpro pregunta (istopéesthat) a los marineros sobre la suerte de AriON.
En este texto,'* PERIANDRO pregunta a aquellos que pueden informarle con
mds precision y veracidad sobre lo que desea saber. Aqui no se trata ya de
la experiencia directa del hecho en cuestién, que es imrepetible y, por tanto,
inexperimentable. Sin embargo, la tdnica manera de aproximarse al hecho
es preguntar @ aquellos que tuvieron experiencia de él, o pudieron haberla
tenido. En este tipo de saber que {stopéw introduce se encierra la pretensién
de captar la realidad de un suceso, a través de todo aquello que estuvo en
relacién con dicho suceso, en el momento de suceder.

También enn HerOpoTO encontramos, por primera vez, €l sustantivo
iotopin.12 Ya al comienzo de su obra, en la primera linea hallamos esta
palabra en el sentido de “investigacién”. “Esta es la exposicién de lo inves-
tigado (istopins) por Heréporo de Halicarnaso, para que no lleguen a
olvidarse, con €l tiempo, los hechos de los hombres, ni queden sin gloria
las grandes y maravillosas hazafas realizadas tanto por los griegos como por
los barbaros; y entre otras cosas, las causas por las que guerrearon entre si.” 3
Estas palabras que parecen. ser un escueto programa metodoldgico, no sélo
nos ofrecen el primer empleo del sustantivo en cuestién, sino que ademas se
nos expresa en ellas el porqué del empefio “histérico”: “para que no per-
manezcan en olvido los hechos de los hombres y para conocer las causas por
las que guerrearon entre si”. Aparte de un presunto sentido pedagégico,
aparecen en este pasaje dos ideas fundamentales: 1.%) la pretensién de salvar
la memoria del pasado; 2.2) el buscar las razones y causas que explican
ciertos acontecimientos.* Del primitivo y originario sentido de “testigo de
vista”, que quedaba todavia enmarcado en la 6rbita de la subjetividad, se va
pasando hacia el aspecto objetivo. Hay, pues, un trénsito, desde el acto de
mirar, de investigar, de querer saber, hasta el objeto de esa mirada, de esa
investigacién, en una palabra, hasta la ciencia que la realiza; en este caso,
la Historia. 15

De los primeros textos podemos, pues, deducir un triple uso del concepto
“historia”:

9. B. SweLL, 0b. cit, p. 61.

10. La diferencia con pwtde), la establece SNELL, ob. cit., p. 62, en que este verbo sig-
nifica sencillamente “hacer una pregunta”, mientras isropéw quiere decir, més bien, “informarse
de algo con alguien que lo sabe” {en un principio, informarse por propia experiencia).

11.  El mismo sentide podemos encontrar en I, 56; II, 19; I, 77.

12. Otros pasajes de Heréporo, I, 99; M, 118.

13. H=zrévoro, I, prélego. Por cierto que la primera linea del prélogo de Hewréporo, la
recogerd casi textualmente ARISTOTELES en la Retdrica, 1409 a 27-28.

14. «Cf. Orro REGeENBOGEN, “Herodot und sein Werk”, en Kleine Schriften, Beck, p. 99,

Munich, 1961.
15. Cf. SnELL, 0b. cit., p. 6%.
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a) Investigacién y exposicién de lo sucedido.
b) Las narraciones fabulosas insertas en el texto.
¢) La narracién cuidadosa de la realidad que nuestros ojos ven.®

Alguno de estos aspectos predomina, a veces, sobre los otros, de modo
que si HErOpoTo inserta en su obra narraciones fabulosas, esto no quiere
decir otra cosa, sino que el sentido critico y “cientifico” no era entendido
por este historiador, tal como habria de serlo después ipor otros autores.

Esta fue la razén de que la “historia” se confundiese frecuentemente
con la erudicién superficial.}” De ahi que Tucipmes evite la palabra totopia,
que tiene, para él, un eco de las fabulaciones més o menos reales de He-
RODOTO.

Tal vez por eso, en 4tico, apenas se encuentra ya el término “historia” 18
En PratéN, lo encontramos en el Cratilo (437 b), donde se da a esta palabra
una curiosa etimologfa, y en otro pasaje, poco interesante, del Fedro (244 ¢).
Por dltimo en el Feddn (96 a), aparece en un sentido muy preciso, en el que
resuena ¢l eco de las investigaciones de los jonios. En este texto el término
“historia” lo reproduce PLATON como algo extrafio, como un estadio primitivo
de lo que después va a ser filosoffa.’® Este sentido de “historia” como cono-
cimiento y estudio de la naturaleza, que va a llegar hasta la época moderna,
adquiere con ARISTOTELES cierta fijeza terminolégica2® Sin embargo, no es
tan homogéneo como parece ¢l sentido de la palabra “historia” en ARISTOTE-
LEs. Es verdad que tal vez sea el autor que més usa este término, si lo com-
paramos con sus predecesores, pero su empleo deja ver ya la problematicidad
y riqueza semdntica de la palabra. Prerre Lours®! ha indicado los distintos
centenidos significativos de “historia” en AristéTELES. Resumiendo, pode-
mos reducirlos a cuatro:

1) Historia como narracién de los hechos pasados.
2) Historia como investigacién, bisqueda.
3) Historia como conocimiento, saber, etc.
4) Historia como tipo peculiar de ciencia.

Los textos mds caracteristicos del primer grupo los hallamos en la Poética.
El primero de estos textos (1.451 b), habla de la distincién entre historiador
y poeta, y, a ipropésito de la historia en Heréporo, nos dice que éste nama

16. F. Muoryrem, art. cit, p. 246.

17. Cf. Hericrrro, frag. 129 (Diels I, 180).

18. En la tragedia s6lo se encuentra en el famoso fragmento 910 de Eurfemses. Cf.
A, Nuavuck, Tragicorum graecorum fragmenta, Leipzig, 1856. En DemOsTENES, aparece en De
Corona, 144. En los fragmentos de los Sofistas no aparece ninguna vez. Cf. el indice de
W. Knanz (H. DieLs, Die Fragmente der Vorsokratiker, I, 7.2 ed., Berlin, 1952).

19. Cf. UrLrice voN WiLaMOWITZ-MOELLENDORF, Platon, Sein Leben und seine Werke,
5.2 ed., Weidmann, pp. 79-80, Berlin, 1959.

20. Cf. H. Bonrrz, Indexr Aristotelicus, reimpresién, Darmstadt, 1955. En la p. 103 a,
anota BoNrrz ]a manera como ARISTOTFLES mismo cita su Historia animalium. Cf., por ejemplo,
De respiratione, 477 a 5; De partibus animalium, 674-676; De generatione animalium, 717
a 33; ete.

21. “Le mot ‘historia’ chez Aristote”, Revue de Philologie, XXIX, pp. 39-44, 1955.
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los sucesos pasados, destacando el hecho de que la historia tiene que ver con
lo particular??

Esto nos lleva al segundo sentido del término historia. Efectivamente,
la investigacién de los hechos tiene que cedirse siempre al dato concreto, a la
experiencia de lo real. Esta experiencia que, en la historia, por referirse
al pasado no podia ser siempre inmediata y “visual”, como correspondia a la
etimologfa del término, tenia, sin embargo, que limitarse, en todo caso a lo
objetivo y tnico, ¢ a aquello que como tal se ofrecia al historiador. De ahf
que no sea exacta la traduccién de una de las obras bioldgicas de AwisTo-
TELES, como Historia animalium sino més bien “investigaciones sobre los.
animales” 23

El tercer grupo lo representa claramente un texto del De coelo (298 b 2},
que todos los intérpretes traducen por “conocimiento”, mientras un pasaje
del De Anima (402 a 4) ha sido interpretado, sin embargo, de diferente ma-
nera. Asf, TueiEr lo traduce por Erforschung;?* Tricor por étude; ? Gr-
coN, al fin, por Erkenntnis28 Es evidente que en este pasaje la expresién
T s guyis Istepiay, no podemos interpretarla como “historia del alma”.
Del significado originario de “ver” se ha pasado a una abstraccién en la que
se amplia y profundiza esa elemental funcién. “Historia” es investigacién
y conocimiento al mismo tiempo: investigacién, porque ésta no es otra cosa
que el descubrir sentido a aquella primera y visual observacién; conoci-
miento, porque como resultado de la investigacién, la realidad investigada se
nos aproxima, manifiesta y contextualiza.

Por dltimo, en un texto de las Investigaciones sobre los animales (491 a
12) se explica detalladamente c6mo la historia es un saber sobre lo particular,
y cbmo se estructura metédicamente este saber. No es, sin embargo, la his-
toria una “épisthéme”, ya que ésta trata de lo universal?” y ARISTOTELES.
afirma expresamente que no puede haber ciencia de lo particular.

Otra distincién puede establecerse, ademds, para separar “historia” de
“épisthéme”. La historia, precisamente, porque tuvo su origen en lo sensible
y fenoménico, quedé siempre recluida en el campo de lo empirico, proyec-
tada hacia el mundo exterior, hacia la esfera de lo visible. Por eso afirma
SNELL, con razén, que tanto “historia” como “gnosis” constituyen los dos
tnicos conceptos que, perfectamente delimitados, formulé y legd a la pos
teridad la ciencia jonia, y que correspondian plenamente a su caracteristica
actitud intelectual 28

~ “Sélo hay un pueblo y una filosofia en Occidente que haya podido sacar

22. El otro texto de la Poética {1459 a 21-24) alude también a los sucesos pasados, en fun-
cién de la unidad de accién y de tiempo.

23. Pmrre Lours, art. cit., p. 44, sostiene que la traduccién usual ha de conservarse, tini-
camente, por razones de comodidad. .

24. ARISTOTELES, Uber die Seele. Traduccién de Wity THEILER, p. 5, Darmstadt,
1959.

25. AmisTOTELES, De UAme. Traduccién de J. Tricox, p. 1, Parfs, 1947.

26. ArisTOTELES, Vom Himmel, Von der Seele, Von der Dichtkunst. Traduccién ¢ intro-
duccién de Oror Gicow, Artemis, p. 257, Zirich, 1850.

27. Metafisica, 1059 b 26, Véase, ademiés, 1003 a 15; 1060 b 20.

28. Bauwo SNELL, ob. cit., p. 71.
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todos sus conceptos de la toma de conciencia con la riqueza del propio
lenguaje.” Esta opinién de STENZEL?® responde exactamente a la peculiar
evolucién del idioma griego con respecto a su vocabulario filos6fico. Efec-
tivamente, en griego, parece como si las mds abstractas ideas se hubiesen
formado ante nuestros mismos ojos. Este surgir de la conceptuacién filostfica,
que puede seguirse paso & paso a través del pensamiento griego apoyéndose
en ¢l lenguaje, habrfa de ser la causa de que todos los términos filoséficos
griegos estén enraizados en el mundo exterior, o sea, en la experiencia con
este mundo.

Asf ocurre con la palabra “historia”. Sin embargo, aqui no tenemos un
proceso de concretizacidn-abstraccion, como ha ocurrido en otros términos.
“Historia” qued$ siempre orientada hacia un cierto tipo de empirismo y sir-
vié de hilo conductor en el campo de la medicina, de la geografia, y, por
supuesto, de la Historia.3® La realidad a que esta palabra apuntaba, llegé a
ser aquel tipo de conocimicnto en el que, mds que el objeto, se precisaba la
“actitud informativa y observadora” del campo, apenas limitado, de la realidad
exterior. Es lo que desde ArisTOTELES a Prmvio se solfa llamar “historia na-
turalis” 3! Junto a la informacién y observacién de animales, plantas, fené-
menos de la naturaleza, aparecia también el hombre como objeto “histérico”.
Sin embargo, aqui se planteaban problemas caracteristicos. La irregularidad
y mutabilidad de los destinos humanos, parecta que no podfa alcanzar la
hjeza y armonia de la ciencia. No es extrafio, pues, que ya SExto Empirico %
caracterizasc a la historia como materia sin estructura, y que la bisqueda
de lazos metédicos, de conexiones racionales en el acontecer histérico, haya
sido uno de los objetivos principales del historiador. Pero esta bisqueda ha
tzascendido siempre al nivel puramente experimental, para acabar insertando
a la historia en una 6rbita tebrica y filoséfica, que indudablemente le ha
otorgado un «cierto colorido, pero que al mismo tiempo ha hecho olvidar,
muchas veces, su cardcter real.

2. La terminologia del saber

Si en toda ciencia es necesario, a veces examinar su desarrollo histérico
hasta llegar a una clara determinacién de su contenido y ver asi los diferentes
estadios de evolucién y el posible progreso que a través de ellos haya tenido
Iugar, esta necesidad es atin mayor tratandose de la filosofia-3® El saber filo-

29, Jurius SrENzEL, “Uber den Einfluss der griechischen Sprache auf die philosophische
Begriffsbildung”, Neue Jahrbiicher fiir das classische Altertum and Pddagogik, vol. 27, pp. 153-
154, 1921, reeditado posteriormente en Kleine Schriften zur griechischen Philosophie, W. B. G.,
p- 74, Darmstadt, 1956.

30. Cf Hermanw Friwksr, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, Beck,
p. 383, Munich, 1962.

31. Cf. G. Gapamer, “Geschichtsphilosophie” (Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
3.3 ed., vol. II, Tibingen, 1958, col. 1488).

32.  Adversus mathematicos, I, 12, 254 (duibodoc Shn).

33. Cf. La perspectiva que, para la ciencia, ha querido descubrir T. S. Kuax, The Structure
of Scientific Revolution, The University of Chicago Press, I'970%, y que a pesar de las recientes
discusiones, significa el reencuentro renovade con la historia.
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séfico ha establecido muchas veces su estructura sobre bases extrafiloséficas, si
es que pueden denominarse ast los cambios histéricos condicionadores de de-
terminadas “Weltanschauungen” (“concepciones del mundo”). Esta diversi-
dad de estructuras, ha sido la causa de que hayan surgido distintas concep-
ciones de la flosoffa, al parecer antagénicas, y cuyo antagonismo ha sido
provocado no sélo ipor razones de indole histérica u objetiva, sino también,
por el cardcter subjetivo, e incluso “soteriolégico” que, en algunos momentos
de crisis, ha definido a la filosofia. Esta cuestién nos sumerge totalmente en
la peculiaridad del saber filosofico, que permite aceptar, conservando casi
siempre su esencial contextura, diversas y, al parecer, incompatibles modi-
ficaciones.

Pero antes de considerar esta variedad en la interpretacién de la flosofia
hay que estudiar €l término “filosofia” alli donde surgié por primera vez y
analizar asi, cn su origen, su auténtico significado. La vuelta, pues, a Grecia

ara descubrir alli —como creadora del término y del concepto— ¢l sentido
de la filosoffa, no tiene un interés meramente histérico que nos ilustre sobre
los origenes, donde se ha sustentado posteriormente todo el edificio de la
filosoffa occidental. La blsqueda de este término en Grecia tiene un interés
mucho mayor v unos horizontes mas amiplios. Toda investigacién termino-
légica que se funda en el pensamiento griego pretende, sobre todo, apro-
ximarnos a la “sprechbarste aller Sprachen”, como NieTzscHE decia, a aquel
idioma en el que més intimamente unida estaba la palabra y “cosa” sig-
nificada.3* Pero, ademas, el anélisis del concepto “filosofia” en el pensamiento
griego, donde alcanza una de sus cimas mas elevadas por la fuerza y espon-
tanerdad con la que surgié, no sélo pretende, a través de la investigacién
floséfica, precisar el contenido de ese término buscado, sino que intenta,
ademds, descubrir en €l todas sus resonancias € insertarlo en el contexto que
verdaderamente le corresponde. Sin embargo, como es sabido, “filosofia”, en
Grecia, con anterioridad a una fijacidén terminoldgica del concepto, que tiene
lugar propiamente con ARISTOTELES, es sinénimo de otros muchos términos,
que aludian a una ocupacién intelectual semejante, o a un parecido saber.
Listos términos expresaban, més o menos precisamente, el primer contacto
del pensar con la realidad, en cuanto tal, y pretendian, la mayor parte de
las veces, encerrar en su significacién una érbita tebrica en la cual no
funcionasen los tradicionales soportes miticos o religiosos, que, en un
principio, habian sido la clave de su explicacién. Precisamente por ello, todo
estudio verdaderamente cientifico que se pretenda hacer, habré de arrancar,
sin duda, de un anilisis de esos términos, entre los cuales surgié el de
“filosoffa”, y que presta a éste su més auténtico € imprescindible paisaje in-
telectual. En esta terminologia encontramos, por primera vez, una original
actitud tebrica, a la que después nos habremos de referir.

34, Cf. H. G. Gabamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, . C. B. Mohr (Paul Siebeck], p. 395, Tiibingen, 1960,
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a) Sophia

El concepto, que ya antes de PLATON y de ARISTOTELES expresa en Grecia
un determinado saber, es el de Sophia. En €l se unian €l conocimiento tedrico
y el préctico, y de su entrelazamiento habfa surgido un peculiar modo de
“sabiduria”. Asi Di6cENEs LaErcIO, en el libro primero de las Vidas (1, 40),
al referirse a los siete sabios, da mayor importancia a sus hechos que a sus
dichos: “un hombre es lo que hace y no lo que dice”. En esta concepcién
repercute, pues, el concepto homérico (IL, 15, 412), en el que sofia es,
concretamente el arte de un carpintero; por consiguiente sophos es el que
sabe algo, el entendido en algo, asi €l médico en Pinparo (Pit., III, 54),
SérocLes (Ayax, 581), Praron (Teet., 167 b), el luchador en Sérocres
(Filoctetes, 431), el conductor de carros en Pinbaro (Pit.,, V, 115), Praton
(Teag., 123 ¢), el adivino en Esquiro (Siete comtra Tebas, 382), S6rocLEs
(Antigona, 1059, Edipo Rey, 484), Eurirmes (Ifigenia en Tauris, 662),
Eamptpocres (frag. 146 D). Esta relacién de sophos con un conocimiento
practico lleva consigo al que esta palabra aparezca unida, muchas veces,
a otras que se refieren frecuentemente al trabajo manual (cf. SérFocrEs,
Antigona, 365). Estos conceptos estaban relacionados intimamente. Sin
embargo, Sophia fue adquiriendo, desde un principio, un significado mas
intelectual (cf. Pinoaro, Pit., IV, 295) que €l de techné tal vez porque los
“oficios” a que se referfa, eran més elevados que el del simple technites.
Pero, incluso en ARISTOTELES, encontramos este concepto en su primitivo
sentido, cuando en la Etica Nicomaquea (1141 a 7 s.) nos dice que sophia sc
inserta propiamente en la drbita de lo practico, asi Fip1as y PoLICLETO serdn
sophoi. Por consiguiente, con la palabra sophiaz no se pretende decir otra
cosa que la perfeccién de un determinado arte.

Este concepto, sin embargo, experimenté una . evolucién. la existencia
de otros términos para expresar lo meramente préctico hizo que, poco a poco,
sophia fuesc convirtiéndose en un concepto superior, a medida que cl
trabajo manual iba adquiriendo una peculiar conformacién en la obra de
acte, y la aristocracia griega y su ideal de la cultura iba dejando reducido al
plano ético y social la antigua y més general significacién del término.

El esquema de esta evolucién lo encontramos claramente expreso cn
ARISTOTELES, segin nos transmite Juan FiLorON en su comentario de la
Introduccién a la Aritmética de NicOmaco pE Gerasa (ed. Hoche, Leipzig,
1864, 1I a). En el primer momento de esta evolucién significa sophos algo
asi como trabajador manual, técnico, experto; en €l segundo momento, sobre
la base del primero, pasard a significar artista. Un tercer estadio recogerd
lo que de intelectual implicaban los dos primeros, y asi sophos significard
“sabio”, pero sabio no en el sentido de experto en algo concreto y material,
sino en un sentido abstracto, relacionado con “theoria”. Postcriormente y en

35. A propésito de otros usos de sophos en relacién con un saber prictico cf. Wiramo-
witz, Platdn, I, 272. Ademis de los citados pueden encontrarse otros textos sobre sophia ca
Franz voN Paura FEisenmanw, Uber Begriff und Bedeutung der griechischen sophia von dem
iltesten Zeiten an bis Sokrates, Programm d. Wilhelm Gymnasium, Munich, 1895.
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cuarto lugar significard sophos “filésofo de la naturaleza”, hombre dedicado a
preguntarse por las razones de los fenémenos naturales, tomando como punto
dge partida solo los datos que esos mismos fenémenos presentan. Por dltimo
vendré a significar “metafisico”; el objeto de su especulacién serdn “las cosas
divinas y las celestes” 3¢

La evolucién del término presenta en sus dos extremos, pues, un paso
evidente entre un momento originario, en que se identificaban el “saber” y
lo “sabido”, de forma que, por tratarse de algo material, era facil deducir
¢l contenido de esta sabidurfa, y un momento final, en €l que, al irse des-
cargando de contenido material fue adquiriendo una significacién cada vez
més pobre de contenido, dando paso a otros conceptos, que caracterizaban
con més precisién las nuevas tareas intelectuales. Pero, precisamente por esa
constitutiva abstraccién, que, incluso en su primera época, acompaié al
vocablo —al poder signihicar diversas especificaciones del saber— sophia,
fue un término que, en el transcurso del pensamiento griego, tuvo la posi-
bilidad de adaptarse a ciertos tipos de conocimiento y, sobre todo, de llenarse
de contenido tedrico y de constituir el concepto que habia de llegar a ser, en
Grecia, el momento més elevado del pensamiento tedrico: la filosofia.

b} Gunome

Otro término que caracteriza un tipo de conocimiento, que después ha-
bria de incluirse totalmente en la filosofia es gignosco y sus derivados Gnome-
Gnosis. En los primeros pasajes, en los que aparece este verbo, en HomEro,
lo encontramos unido a otras palabras relacionadas con el campo seméntico
de “ver”, asi, por ejemplo, Iliada, 3, 234-235; 11, 111; 17, 334; 22, 356.
Eista relacién que por primera vez encontramos en HoMERO, nos hace suponer
que €l término se refiere a una esfera de significacién, apoyada en la capta-
cién visual. Efectivamente, los griegos comenzaron a desarrollar una vida
intelectual o filoséfica no a partir de la conciencia, del yo, sino de la realidad
externa, aprehendida a través de los sentidos. No es, pues, extrafio, que los
primeros términos que habrian de adquirir posteriormente contenido eminen-
temente abstracto, conservasen, €n un principio, esta intima conexién con la
esfera concreta, de donde brotaron. Asi la “destreza manual” en sophia, el
“oir” en syniemi y el “ver” en gignosco, son el fundamento para el poste-
tior significado de estos términos.

Sobre todo en gignosco —y de ahi la fecundidad de este término para
el pensamiento filoséhico— estaba patente la unién de las esferas subjetiva
y objetiva. Al tener conciencia del acto de ver, se pasaba insensiblemente de
lo puramente fenoménico a lo transfenoménico; de lo fisico a lo metafisico.
Como ha observado SNeLL,?7 cuando encontramos este verbo en los preso-
criticos, podemos interpretarlo siempre como “conocer realmente lo que una

36. Cf. Bruvo SnELL, “Die Ausdriicke diir Begriff des Wissens in der vorplatonischem
Philesophie”, Philologische Untersuchungen hrsg. von Kiesling y Wilamowitz, 29, ‘Weidmann,
. 16, Berlin, 1924,

37. Ob. cit.,, p. 28.
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cosa es” (véase, por ejemplo, HerAcriro, frag. 5, 17, 57, 86; ParmENIDES,
11, 7; EmpépocrEs, IV, 8; AxaxAcoras, V, §, etc.).

Para los jpresocraticos, gnome significaba fundamentalmente “inteligen-
cia”, ast, por ejemplo, HERACLITO, frags. 41 y 78. En los escritos hipocraticos
predomina la significacién de “conocimiento” —que también aparece clara-
mente en DemocrrTo, frag. 11—. Precisamente la medicina se prestaba a
esta unién de lo tebrico y lo préctico; en ella la teoria se apoyaba o pretendia
apoyarse en la experiencia. Gnosis tiene un marcado sentido activo, verbal,
como la mayoria de Jos términos en -sis. No podria, pues, traducirse con el
sentido de “sentencia’, que ARISTOTELEs da a Gunome (Retor., 1394 a). Al
ser un término posterior, se cargd de un contenido eminentemente teérico,
sin el sabor arcaico, que presta a muchos términoes de la filosoffa griega ese
primer momento que cncerraba no sélo el aspecto intelectual, sino el intui-
tivo y visual. Asi encontramos, jpor primera vez, este término en HErAcLITO,
al comienzo del fragmento 56, refiriéndose al conocimiento de lo que aparece
ante nuestra vista.

c) Episteme

Esta palabra, que encierra un concepto fundamental en la terminologfa
filos6hica griega, ha sido muy bien estudiada por ScHAERER3® La conclusion
que saca de sus investigaciones es la de que épisthéme significa el conoci-
miento claro y seguro de un objeto. Parecida es la opinién de Scrmmipr3®
para quien este concepto implica:

1) Existencia de un ocbjeto exterior.
2) La consideracién atenta de este objeto por el sujeto conocedor.

Pero, més que destacar estos aspectos, que son fruto de un anélisis emi-
nentemente “terminolégico”, y, por consiguiente, considerado ya como re-
sultado de una evolucién que ha sufrido determinadas inflexiones, y en las
cuales puede no haber dominado, por diversas razones, el contenido més ori-
ginal, interesa, sobre todo, descubrir el nicleo primitivo que coincidirs, en
gran parte, con el de sophia. Asi, los primeros ejemplos que del verbo epis-
temai, del que se origina el sustantivo en cuestién y que encontramos en
Hoxero, tienen el significado de “poder”, en el sentido de “fuerza fisica”
(Iliada, 16, 142) o en el de “fuerza moral” (Iliada, 13, 223). El significado
del verbo se mueve, por tanto, en la esfera de lo practico. Pero, aqui mismo
empieza a surgir el sentido que predominard posteriormente. Hay una relacién
entre sujeto y objeto que no es arbitraria o casual; el objeto experimenta una
cierta modificacién. o alteracién, en virtud de esa relacién con €l sujeto que
obra en funcién de una estructura, sobre la que hace recaer el fundamento
de esa relacién. En el ejemplo homérico “poder luchar” no significa sencille-

38. R. SCHAERER, Epistéme et Techne: Etude sur les notions de connaissance et d'art d’Ho-
wmére 4 Platon, Macon, 1930. -

39. J. H. ScumwT, Synonimik der griechischen Sprache, Teubner, Leipzig, 1876-1886.
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mente “luchar”. Este término es el hecho objetivo, €l resultado, la accién
abstracta. 0

“Ast pues, mientras oida significa la “captacién” de una cosa en la me-
moria, epistamai apunta a la esfera del “poder”, y estd atn llena, en su
sentido originario, de actividad préctica.” ¥t De ahi que esta palabra no
signifique, en definitiva, el saber de algo, sino, més bien, el conocimiento
que posibilita una actividad.4?

Antes de la rigurosa diferenciacién terminolégica de ARISTOTELES, pode-
mos precisar el sentido de episteme como €l lado teérico de una actividad
préctica; la sintesis que brota de determinadas experiencias; lo que llegamos
a saber de las cosas como resultado de manejarlas. Naturalmente que esta
unién de lo préctico y lo tedrico seguird conservandose, a pesar de todas las
modificaciones en la filosofia 4tica.

d) Synesis

El verbo del que surge el término synesis*® tiene el sentido de percibir
algo por el oido y seguir “mentalmente” esta percepcion (por ejemplo, Iliada,
2, 182). Implica, una vez més, la referencia al mundo sensible, aprehendido
por los sentidos. Pero esta referencia deja ver un predominio del lado obje-
tivo sobre €l subjetivo, de modo que siniemi no significa tanto el hecho de
pensar o captar intelectualmente el objeto, cuanto el objeto mismo como de-
terminante de esa relacién intelectual. De ahi que, en Homero, fuese la
palabra, como objeto elaborado intelectualmente, originadora de esta peculiar
inteleccién, que expresaba un modo de unién entre el dmbito real y el
4mbito mental. Pero esta misma referencia a la palabra hablada como objeto
de la accién verbal, fue causa de que evolucionase el significado del verbo,
hasta tener el sentido de “comprender”. Efectivamente, la palabra aprehen-
dida a través del oido, presentaba una estructura y armonfa, que, como ob-
jeto s6lo podia existir en tanto en cuanto su objetividad fuese reconstruida
por el hecho de ser oida y, por consiguiente, entendida. Era, pues, una
objetividad que, basada en €l acto de hablar y en el de ofr, llevaba consigo
el que su realidad consistiese, precisamente, en la estructura racional que le
prestaban las dos “inteligencias” para las que la palabra vivia en el momento
del didlogo o la comunicacién.#

40. En HEerGpoTO significa, a veces, “estar convencido”; si este convencimiento es pro-
fundo, se traduce por “saber”, “conocer” (I, 103); si es superficial significa “figurarse” (I, 3;
V, 42; III, 66; 67; véase también Hericrrro, frag. 57).

41. SwELL, 0b. cit., p. 82. :

42, La primera vez que encontramos el término es en Bagufrmes, IX, 38 y con la misma
significacién en EBurfrmes, frag. 522, 3; SérocrEs, Fil., 1057; Ant, 721. Los otros dos pasajes
de S6rocres Trag., 338 y Ed. Rey, 1115, expresan ya esa amplificacién del concepto, que apa-
rece en Od., 4.730. En prosa encontramos por primera vez en Tucfomes, I, 49, 3; II, 87, 4.

43. Cf. sobre esta palabra, A. CancriNi, Syneidesis, Il tema semantico delle “con-scientia”
nella Grecia Amtica, Edizioni dell’Ateneo, principalmente PP- 6163, Roma, 1970.

44, FEn Pixparo {Pyth., HI, 80, N IV, 31, frag. 105) encontramos ya este significado de
“comprender”, que en EsQuiLo s¢ determina como “comprender palabras que tiemen un signi-
ficado oculto” (Cf. Agamendn, 1112; 1243; 1253; Coef., 887; Supl., 467; Persas, 361). En Tu-
cfoipes, donde sélo aparece una vez I, 3, 4, significa el poder comprender un idioma.
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Esto confirma lo anteriormente dicho sobre el cardcter de la objetivacién
que syniemi implica, porque en el idioma no comprendido las jpalabras no
alcanzan su caricter de realidad, de “objeto”, puesto que carece de un ele-
mento fundamental: el sujeto que oye y estructura armdnicamente lo oido.
La palabra no entendida pierde asi su significado, su posibilidad de apuntar
dentro de la conciencia a una realidad extraverbal y, por consiguiente, ex-
trasubjetiva.

Frente a gignosco representa syniemi un mayor antropomorfismo, ya que
el sustento de la estructura objetiva no descansa en una cierta constitucién
arménica pero material del objeto y capaz, por consiguicnte, de sustentarse
cn st mismo, sin necesidad de la mente, sino, mas bien, en la relacién inme-
diata a ésta. Por eso, en syniemi hay un mayor grado de elaboracién intelec-
tual, puesto que el objeto es tal objeto, precisamente por esta relacién
con la razén, como armonizadora.

Asf, en los presocraticos encontramos este verbo significando la captacién
de algo realizado de una manera intelectual. En el fragmento 1 de HerAcrrro
hallamos el adjetivo axynetoi, en relacién con ofr y, por tanto, con la pri-
mitiva significacién que anteriormente hemos mencionado. Axunetoi adjetiva
a anthropoi y se refiere negativamente a logos. Implica, pues, una carencia de
comprensién del logos, ya se interprete como libro, palabra, sentido, etc.

Este fragmento repite la tematica del fragmento 50, donde también se
rehiere HErAcrro al logos que puede ser oido. En lugar, sin: embargo, de
axunetoi anthropoi encontramos aqui ya un concepto positivo, expresado por
sophos y que, por consiguiente, coincide en su Orbita de significacién con
synetés.

También en relacién con logos encontramos en el fragmento 51 la forma
verbal xuniasin, con el sentido de comprender la unidn que subyace a una
aparente diferencia.

Con el sentido de inteligencia, tazén, encontramos €l término en DEMG-
criro, fragmento 183, donde expresa una caracteristica del saber tipica de la
persona anciana, y por consiguiente, parece fundamentarse en la experiencia.
Democrrro, sin embargo, 'y apoyandose en el hecho de que, a veces, el
anciano no es razonable, deduce que la synesis no serd sélo resultado de la
experiencia, sino que provendra, més bien, de una educacién aportuna y de
la naturaleza “porque el tiempo no ensefia a pensar”.

En el fragmento 181 de Dem6crrro synesis va unido a epistheme y ambos
términos especifican un verbo, que se refiere a la actividad préctica del
hombre. Synesis estd aqui préximo también a un saber dictado por la expe-
riencia y formado sobre la base de la tradicién oral.

En synesis se ha querido ver también el aspecto puramente tedrico de la
techne, referida, principalmente, a la medicina. Sobre la experiencia o el
manejo de la realidad que expresa techne, se iba levantando, lentamente,
un cierto sistema sostenido, sobre todo, por relaciones que no venfan direc:
tamente de la experiencia, sino del contraste con experiencias ya tenidas y
recordadas.
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e) Mathema-Mathesis

El verbo manthano, del que han surgido mathema y mathesis presenta,
desde un principio, dos significados fundamentales: @) aprender por practica
o estudio; b) acostumbrarse, habituarse a algo. En este término encontramos
unido, lo mismo que en sophia, lo practico y lo tebrico. Lo practico en la
repeticién que implica el aprender algo de memoria; lo tedrico porque, con la
memoria se lograba establecer un habito de lo aprendido. “En una época en
que aiin no se conocia profundamente el sentido de la auténtica formacién
intelectual, el ‘aprender’ algo tenia que ser, en el fondo, un mero ejerci-
tarse:” # Por mfegif de este ejercicio quedaba fijado en la memoria, de una
manera mecénica, y, por consiguiente, sin enraizarse en el individuo, el
saber y lo aprendido.*® Este sentido de “experiencia”, constituido, funda-
mentalmente, por un marcado predominio de lo objetivo frente a lo sub-
jetivo, de lo receptivo frente a lo creativo, lo encontramos claramente expre-
sado en Esqurro (Coéforas, 853; Herddoto, 1, 5). Pero este aspecto receptivo
de “experiencia”, que manthano lleva consigo, estd supeditado también a un
deseo o voluntad de captar o aproximarse o jposibilitar esa experiencia, y asi
pronto comienza a significar “aprender”.?

- Mientras mathesis, como todos los sustantivos en -sis formados sobre el
mismo modelo, tiene un sentido activo, el otro sustantivo de la mima raiz,
mathema, posee un sentido pasivo.*s En los pitagéricos encontramos el tér-
mino perfectamente formado ya. Asi en ArQurras,*® en cuyo primer frag-
mento, aparece usado ya con cierta rigidez terminolégica, y en el sentido de
ciencia, referida a la geometria, aritmética, etc. .

Un estudio interesante serfa el que nos llevase a ver con claridad por
qué mathema llegd a encerrar este tipo de conocimiento, al que hoy defini-
mos, generalmente, por “ciencia exacta”. Resumiendo, sin embargo, y por
el estudio de los textos aducidos, cuyo detallado analisis no es de este lugar,

odriamos concluir que mathema implica siempre un conocimiento libre
de la ambigiiedad de la experiencia. Su objeto no es algo impreciso, mudable
o confuso, no se funda en lo fronterizo, 0 en los limites de lo real, sino en
el centro de ello. Es, por consiguiente, medida y norma de la realidad.

45. Cf."B. SNELL, 0b. cit., p. 73.

46. Los textos més antiguos, en los que encontramos el verbo, por ejemplo Teognis, 35, o
en ParMENIDES (Diels, I, 230, 13), implican algo asi como hacerse sabio a través de la expe-
riencia. )
47. En este sentido se halla en HEerAcriro, frag. 27 y en DEm6orrro, frags. 85

182.
Y 48. Esta palabra ser4 rara en los jonios —Ila encontramos una vez en Her6pOTO (1, 207, 1)—.

49. Diels, I, 431 ss. Cf. Morrrz CANTOR, Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik, I,
19072, pp. 206 ss.: “Es por primera vez con los peripatéticos con quienes la palabra mathemata
adquirié una significacién determinada”. Esta significacién es muy semejante a la de hoy y com-
prendia la aritmética, célculo, miisica, astronomia, etc. cit. por B. SNELL, ob. cit., p. 78. Véase
también Tuomas L. HEeaTH, Greek Mathematics, 2.2 ed., p. 5, Dover, Nueva York, 1963.
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3) Philia, Philos

Hemos visto algunos aspectos de la terminologia prefilosofica griega que
nos marcan ya una clara orientacién hacia €l campo en €l que va a surgir
el término flosofia. Pero como este término estd compuesto, a su vez, en
dos niveles semdnticos, uno referido al tipo de saber que, anteriormente y en
sus principios, hemos intentado circunscribir, y otro relacionado con otra
6rbita distinta (philos), que cifie, m4s bien que al objeto de esa presunta
ciencia, al modo como ha de consistir la aproximacién a ella, conviene precisar
también el sentido en el que este término se mueve.°

La palabra philos tiene un amplio campo de significacién dentro de la
6rbita familiar, ya que significa, muchas veces, aquello que est4 mas préximo
a “alguien”, por ejemplo, el propio cuerpo, la vida.5! También indicard, en
los primeros textos, la consanguinidad.5® En los trigicos encontraremos este
término indicando parentesco e inclinacién interior, basada en la consan-
guinidad.® Va a ser a finales del siglo v, cuando comience a surgir un tipo
de philia, que, en lugar de sustentarse sobre el parentesco de sangre, se
basard en un acto libre, fruto de eleccién. En este sentido aparece ya en
Tucipipes una nueva concepeién del syngenes, del pariente.5* Aunque per-
viva siempre en el idioma el concepto de philos cﬁntro del 4mbito fami-
liar,%5 este significado de philos radicado en el parentesco no es exclusivo, y
también encontramos la philia en relacién con el hetairos homérico, la forma
més antigua de amistad entre no parientes.’® Segiin se nos transmite en la
Vida de Pitdgoras de JamBrico,”? los pitagéricos habfan reflexionado ya
sobre ¢l sentido de philia y habrfa de ser Prricoras mismo el creador de este
sustantivo; pero es curioso que ni PLATON ni ARISTOTELES hagan referencia
a esto. Ello nos hace suponer que el neoplatonismo de JamBLIcO proyecta
sobre Prricoras sus pm%ias concepciones.®®

De Prricoras sélo sabemos que se le atribuye la expresién “lo que es de

50. Abundante material para el andlisis de philos -philia encontramos en:

L. Ducas: L'amitié antique d’aprés les moeurs populaires et les théories des philosophes,
Paris, 1894.

R. EGLINGER: Der Begriff der Freundschaft in der Philosophie, Diss. Basel, 1916.

W. Ziesis: Der Begriff der philla bei Plato. Diss, Breslau, 19277.

F. Dmrmerer: Philos und philia im vorhellenistischen Griechentum, Diss. Druck der Sale-
sianischen Offizin, Munich, 1931.

P. Kienzr: Die Theorie der Liebe und der Freundschaft bei Plato, Diss, Viena, 1941.

A. Levr: “La teoria della philia nel Lyside”, Giornale di Metafisica, 5, pp. 285-296, 1950.

M. LanoresTer: Das griechische Nomen “philos” und seine Ableitungen, Hildesheim, Olms,
1966 (Spudasmata, XI).

51. Sbérocres, Ed. Rey, 611, 612. Eurfeips, Alceste, 301, 304, 703; Tvo., 632; Ores.,
644. .

52. Ilade, 24, 327. Hestovo, Teog., 162, 180, 398, 410, 469, 472, etc., Erg., 520.

53, EsQuiLo, Siete comtra Tebas, 695; Sérocres, Ed. Col., 1700; Buriripes, Medea, 31}

54. Tucipipes, 3, 82, 6. ’

55. Véase, p. el. HerbpoTO, 2, 90, 2; 7, 39, 15; Tucipwss, 1, 71, 4; PraTéN, Fedro,
233 d, 239 e; Rep., 487 a; Lisis, 210 d; Leyes, 716 a; 730 b. ’

56. Cf. Iliada, 5, 514; 7, 294; 17, 636. Odisea, 9, 455.

57. Jamsrico, De Vita Pythagorica liber, edicién de L. DruBwEr, Leipzig, 1937.

58. Cf. F. DIRLMEIER, ob. cit., pp. 32 ss.
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los amigos pertenece a todos y cada uno de ellos”. La fuente principal de esta;
atribucién se halla en: los Escolios al Lisis platénico 207 .59

Es interesante también observar c6mo, por ejemplo, JENOFONTE nos trans-
mite una idea de philia en un sentido democratico, como libre unién de:
individuos que puedan, incluso, fundar una ciudad.*®® Sin embargo, como
apunta DIRLMEIER,%! este tipo de relacién conducird a la caida de la demo--
cracia, de modo que las relaciones privadas fueron adquiriendo importancia
en la sociedad democrética, sobre las asociaciones puramente politicas. La:
relacién meramente politica es, pues, reemplazada por la philia. Sin embargo,
contra lo que opina DIRLMEIER, este concepto de philia no iba tanto a que-
brar las relaciones del individuo con la Polis, cuanto a eliminar las viejas -
concepciones aristocraticofamiliares, en las que se habia sustentado una
buena parte de las primitivas estructuras “politicas” de los griegos.

Un nuevo concepto precisa al de philia en la época sofistica. Es éste elf
de physis, que PLaTON recoge en Rep., 470 c. Junto a philia surge también.
sympheron que da un matiz utilitarista a la philia8? Este sentido utilitario:
de philia tadica, tal vez, en una idea jpopular de este concepto, que estd.
presente en PraTém

El concepto de philia, cuyos origenes semdnticos se han intentado esbozar-
con lo que antecede, iba a alcanzar en el pensamiento de PrLaTéN y Aris-
TOTELES una extraordinaria importancia. El sentido de parentesco y consan-
guinidad sigue presente en Prar6én que llamars, por ejemplo, al padre “el
més viejo de los amigos”.%4 PLaTON, ademds, va a dar a este concepto una
cierta direccién que no recogerd después ARISTOTELES. Asi, ya en el Lysis:
nos encontramos con un Proton philon (218 d), en el que vemos ya la pro-
yeccién hacia un mundo ideal, hacia una trascendencia de las ideas, que:
ARIsTOTELES, por ejemplo, no dejard de combatir.

En conclusién, vemos cémo philia significa, en un principio, la relaciéne
con el propio cuerpo, el parentesco y la consanguinidad, y, a partir de aqui,.
s¢ va extendiendo hasta significar un modo de relacién social philia politica.
En este sentido el concepto es més racional que sentimental, y, por eso, podra:
surgir un tipo de amistad, que implica unién hacia un fin determinado.

Por 1ltimo, en la metafisica platénica, la philia establece una posibilidad’
de relacién con la idea del bien supremo, como postulado ideal hacia el que
se realizan y orientan todos los objetivos humanos.® Este es, esquemética--

59. C. Cu. Gmeene: “Scholia platonica”, Haverford, 1938 (Philological Monographs publ..
by the Amer. Philol. Society, VII). Encontramos referencias, ademds en Rep., 424 a, 449 c;.
Leyes, 739 c; en ARISTOTELES, Pol., 1263 a 30; Etica Nic., 1159 b 31; 1168 b 7; Et. Eud.,,
1237 b 33; Eurfpioes, Andrém., 270; Or., 735,

€0. Anab., 1, 3, 6.

61. F. DIRLMEIER, ob. cit., p. 38.

62. Cf., por ejemplo, Praréw, Rep., 362 b; Critén, 44 c¢; ARISTOTELES, Ret., 1362 b 19.

63. Critén, 44 c; Fedro, 239 3. ARisTOTELES, Ret., 1362 b 18, 1388 b 5. Expresado con
gran claridad, lo encontramos en DEm6CRITO, frag. 107. Véase también Tucfpipes, I, 44, 1;.
IH, 75, 1; V, 37, 4; VIlI, 33, 6.

64. Rep., 574 c. Cf. F. DIRUMEIER, ob. cit., p. 75.

65. <Cf. AmsTéteLes, Et. Nic, 1155 ¢ 9, ss.; 1156 b 20, que frecuentemente critica este:
aspecto del pensamiento de PLATON.

66. Cf. F. DIRLMEIER, ob. cit., p. 87.
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mente, el contenido semdntico de la palabra que va a componer con sophia
uno de los términos més importantes de la cultura occidental. o

4) Philosophos en la perspectiva de la Philia

¢Qué es lo que de estos significados pas6 al término fHlosofia? ¢Qué es
lo que quiere decir philos la primera vez que tropezamos con la palabra
philosophos en HerAcriro? ¢En qué sentido ha de entenderse la soplfiu?

En el fragmento 35 (Diels, I, 159), transmitido por CLEMENTE (Strom.,
V, 141; 11, 421, 4), encontramos philosophos como adjetivo de hombre. La
critica textual ha planteado frecuentemente el problema de la autenticidad
literal del fragmento; asi por ejemplo, WiLamowrrz sélo acepta &b pdha
ToAdv fsTopas como auténtico.8? Sin embargo, Diels arguye, con razén, que
€] término es ya jénico y lo encontramos en Heréporo (I, 30, 2). Diers re-
laciona este fragmento con Poreirio (De abstinentia, 11, 49) tstwp yap molhiv
6 viws @hdsuwec. En este texto de Porrmrio que, segin Diels, parece
una cita, encontramos también el término philosophos en relacién con histor,
como en el fragmento de HErAcrrro. La traduccién de este fragmento no
suele presentar, al parecer, grandes problemas y, sin embargo, podria plan-
tearse la cuestibn de si al traducir “amante” del saber, o sea marcando
principalmente el sentido de inclinacién o tendencia a ese saber, se es
justo con todo lo que el término encierra. Claro estd que el aspecto
de inclinacién, la tensién que ha de impulsar el saber, es algo que se
adecuard perfectamente con lo que, posteriormente —sobre todo en Praron—
va a significar filosoffa; lo mismo que el término casual “metafisica” va a
responder, en parte, al supuesto contenido de este supuesto saber. Pero parece

ue, teniendo en cuenta la 6rbita seméntica en la que philos se movia antes
3@ que existiera €l término philosophia, podriamos ganar algunas precisiones
importantes, que nos ampl:iasen el conocepto que buscamos.

En primer lugar, €l hecho de que philos y philia tengan en los textos méis
antiguos un sentido de consanguinidad o igualdad, implica que, ademds de
Ja “inclinacién” o “tendencia”, que posteriormente se destacar4 mds en este
término, el sentido de consanguinidad le era fundamental. Esto querfa decir
que philos, por ejemplo, suponia una cierta comunidad: de naturaleza, sobre
la que se sustentaba la posterior relacién; que philein no era posible y, por
tanto, no habfa inclinacién, deseo, amor, etc.,, sin la base de esa estructura
natural, en la que tanto el philos como su objeto se encontraban instalados.
En este sentido encontramos un antiguo uso de philein en Homero (Iliada,
22, 262-265). Alli se enfrentan, al fin, Aquies y Hfcror y éste propone
al Pélida que se respete e} caddver de aquel de los dos que sea vencido.
AouiLEs le responde, entre otras cosas, que “no es posible que haya alianza

67. Philologische Untersuchungen, I, 215, Véase también del mismo Wiramowrrz, Platén,
I, 5.2 ed., Weidmann, Berlin, 1959, p. 79. M. Marcovicu, Heraclitus, Greek Text with a short
Commentary, Editio Maior Merida, The los Amdes University Press, Venezuela, 1967, p. 26,
tampoco acepta la palabra philosophos, como original de HEerAcrITO en este fragmento. La de-
fensa que del fragmento completo, tal como lo transmite Diers, pudjera hacerse, no es ahora
de este lugar.



Semdntica sobre la Filosofia y su Historia 101

entre leones y hombres, entre corderos y lobos... tampeco puede haber
amistad (philémenai) entre ti y yo”. El ejemplo, con el que AQuILEs quiere
explicar esta imposibilidad de “amistad” es bien expresivo: no puede darse
la philia entre él y HEcTor, de la misma manera que no hay relacién posible
entre los leones y los hombres, los corderos y los lobos. Hay algo en la
naturaleza de estos seres que es antagénico e imposible de armonizar; ese
antagonismo y desarmonia, que se funda en una diversidad esencial de su
estructura natural, es lo que también separa a Hfcror y AguiLes. Entre ellos
no puede haber relacién; no hay, en un determinado sentido, comunidad
natural y, por eso, no pueden unirse por €l vinculo que la philia establece.
Phileo, en este caso, no se refiere a una tendencia o deseo, ni a lo que después
s expresard como “inclinacién amistosa” o “amorosa”, sino, sencillamente, a
la semejanza de naturaleza, al vinculo natural que permite la unién y la
relacién.

En la Iliada (9, 117), dice AcamEnON de AguiLes: “Vale por mucha
gente el varén, a quien JGprrer prefiere en su corazén”. AQuiLEs puede ser
el objeto de esa preferencia de JGpITER, ya que por su madre TETIS, como
diosa del mar, ha heredado una parte de naturaleza divina. Sobre esta base
brota la predileccién de JarrTER. Lo mismo que en el canto segundo de la
Iliada (653 ss.) se nos cuentan las hazafias de TLEPOLEMO, hijo de HErcuLES,
hasta llegar a Rodas, donde pudo establecerse, haciéndose querer de JariTER,
ephilethen (668). También aqui, como en el anterior texto, hallamos la
misma comunidad de naturaleza, sobre la que surge la philia. Un texto
semejante encontramos en Ilada (2, 187), donde se nos dice que Zeus “ama”
a AGAMENON, porque éste es rey y la dignidad real es algo que proviene de
Jaerter.

En la Odisea (15, 543) hallamos un texto en el que se nos habla de cémo
“al extranjero hay que recibirlo en la casa... y considerarlo como uno de ella
{philéo)”. Aqui parece que se ha roto ese winculo natural de parentesco,
consanguinidad, etc. Pero, aunque el xeinos es el extranjero, €l que no tiene
parentesco alguno con el sefior de la casa, la hospitalidad consiste, precisa-
mente, en que aquél que no pertenece a la familia, se encuentre en ella
como si estuviese entre la propia. Hay, pues, en la hospitalidad, un esfuerzo
por anular lo “extrafio”, lo que no es matural; por eso brota la “amistad”
al pretenderse como un ideal del hospedaje, el aceptar a un extrafio como un
pariente. Es, pues, el parentesco, la comunidad natural, lo que, de modo
evidente, aparece en este pasaje homérico.

Otros textos no homéricos y en donde claramente se ve esta “comunidad
natural”, que recuerda a Demécrrro (Diels, I, 128, 29-30; 176, 17 frag. 164),
encontramos, por ejemplo en Esquiro (Agam., 763-766), o en HeréDOTO (2,
27). Aparte de esta relacién de lo “semejante con lo semejante”, aparece aqui
el significado de “soler, acostumbrar”, con que encontraremos a philein, sobre
todo en.los presocréticos.

En el fragmento 87 de HerAcrrro (Diels, I, 170), transmitido por Pru-
TARCO, se nos dice: “El hombre estiipido suele (philei) quedarse pasmado
ante cada palabra”. El hecho de que philei haya podido llegar a adquirir

este nuevo aspecto seméntico, se debe, unicamente, a que el verbo indica un
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comportamiento natural y habitual en el sujeto. Philei no hace més que
anir los dos extremos “naturalmente” relacionados.

El mismo sentido encontramos en el famoso fragmento 123 (Diels, I, 178)
y que nos transmite TemisTro: “la verdadera constitucién {physis) de cada
cosa suele (philei) esconderse”. Como en el ejemplo anterior philei une, y
casi identifica, sujeto y predicado, estableciendo entre ambos su fundamental
homogeneidad. Podrfamos, por tanto, traducirlo asi: “la esencia de la na-
turaleza es ocultacion”, Sélo este sentido de relacién natural, de “esencial
parentesco”, de homogeneidad, que yace en philein podria justificar plena-
.mente este cambic sem4ntico.

En Demécrito, como era natural, también encontramos este uso de
“philein. En el fragmento 179 (Diels, II, 181) se habla de cémo el ejercitarse
«n ciertas cosas, musicas, deporte, etc., puede hacer al hombre valioso. Flay
‘una afinidad entre “valor” (aidos) y “cultivo de las musas” (mousiké), puesto
«que es posible, por el hecho de practicar ésta conseguir aquélla. La relacién
-entre ambos extremos estd de nuevo expresada con philein.

El mismo significado encontramos en el fragmento 191 (Diels, II, 184),
:que habla de la mesura entre extremos excesivos, y como éstos suclen (philei)
provocar grandes trastornos en la mente. También aqui esta palabra sirve
para unir dos conceptos que naturalmente se exigen, y, de los cuales €l uno
sigue forzosamente a} otro. Idéntico sentido y explicacién tiene philein en el
fragmento 228 (Diels, I1, 191).

Este sentido de hébito o costumbre, de consecuencia natural, permitis,
sin duda, que ya en HoMERoO (por ejemplo, Iliada, 2, 261) encontremos philos
indicando posesién. ULises amenaza a TeRsiTEs con despojarle de los gika
sipata. El verso es muy exvpresivo y su traduccién correcta “tus propios
vestidos”. Efectivamente, el sentido de esa posesién, indicada por phila, se
debe a que aquello que nos cubre es algo que llevamos “habitualmente”
—habitus—, que modifica y caracteriza, en cierta manera, la propia natu-
raleza.

Por consiguiente, este sentido de philein que hemos visto en los presocra-
ticos, no era sélo evolucién semdntica, sino que, por el contrario, estaba ya
claramente formulado en HomEro mismo. Esto no habria sido posible si,
desde un principio, philos, philia no se hubieran movido en la érbita del mds
estrecho parentesco, de la consanguinidad.

Volviendo al fragmento 35 de HerAcLiTO, en donde encontramos la pa-
labra philosophos y aceptando la autenticidad del término, podemos descu-
brir, desde €l nivel en el que hemos situado la philiz una interesante pers-
pectiva, La tradicional interpretacién posterior de la palabra como “amor a la
sabidurfa”, deja en penumbra un contenido seméntico mucho més rico y
profundo. El philosophos, segiin nos lo encontramos en los primeros textos,
no es un amante de la sabiduria, en primer lugar porque sophiz no es adn
sabidurfa, y, en segundo lugar, porque philos no es amante. Pero antes de
intentar aproximarnos lo més posible al verdadero sentido de philosophos en
estos primeros textos y, concretamente, en €l fragmento de HerAcrrro, tene-
mos que dar, atn, un paso més en nuestro analisis, tomando otro término
clave para la interpretacién y que aparece en este mismo fragmento:
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5. .Pkilo-sopkos en la perspectiva de la Sophia

Esta palabra —histor—, como nomen agentis de la rafz Fid- significa, en
primer lugar, “aquel que ha visto”; por consiguiente, testigo y juez. En Ho-
MERO encontramos ya ambas significaciones (Iliada, 18, 501; 23, 486). Fun-
damento de ellas es, como vimos anteriormente, la experiencia, de donde el
testigo toma su saber, o el juez sus datos. Ahora bien, este tipo de testimo-
nio supone primero “el haber visto”, implicito en la rafz misma de la pala-
bra, y segundo, el poder transmitir, lo més fielmente posible, aquello visto
o experimentado. El testigo es, pues, intermedio entre lo real experimentado y
un supuesto destinatario, para el cual es importante la fidelidad de ese tes-
timonio.

La palabra histor, sin embargo, no la encontramos en el vocabulario filo-
s0fico. ARISTOTELES no la emplea. En PLATON aparece tinicamente en el pa-
saje etimolégico del Cratilo (406 b) a propésito de la etimologfa de Artemis
y, un poco més adelante (407 «¢), en relacién con la etimologia de Hefaistos.

Podemos afirmar, pues, que el tnico texto de importancia filoséfica en
donde aparece histor es en el fragmento de Hericrrro. Las traducciones
usuales de este fragmento dicen asi: “Denn gar vieler Dinge kundig miissen
weisheitliebende Manner sein”.%® “Les hommes qui aiment la sagesse doi-
vent, en vérité, étre au courant d'une foule de choses.” %® “Es miissen sehr
wohl vieler Dinge kundig die Ménner sein, die das Wissen lieben.” 7 “Esme-
nester que los amantes de la sabiduria estén mucho y bien instruidos en multi-
tud de cosas.” ' “Car il importe que les hommes aimant la sagesse (philoso-
phes) soient investigateurs de tant et tant des choses.” ™ “Men must be
acquainted with many things.” ™ “Es necesario que (los hombres) sean ente-
rados en muchas cosas.” 74

6. El contenido de la filosofia en su primer contexto

Las traducciones anteriormente aducidas no son, del todo, fieles por pro-
yectar en el texto una terminologfa distinta del lenguaje original. Philoso-
phos sipone una posibilidad de adquirir conocimientos y una capacidad na-
tural de aproximacién entre el objeto y €l sujeto de ese conocimiento. El
“flésofo” es, pues, €l hombre que tiene un especial parentesco con la na-
turaleza y que es capaz de captar, de alguna manera, esa hermadad. La

68. Diers-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, 159, Weidmann, Berlin, 19518,

69. J. BurngT, L'aurore de la philosophie grecque (ed. francesa de Aug. Revmowo, Payot,
Paris, 1952, p. 152.

70. B. Snxerr, Heraklitsfragmente, Heimeran, Munich, 1940, p. 15.

71. J. D. Garcia Bacca, Fragmentos filoséficos de los presocrdticos, Facultad de huma-
nidades y educacién, Universidad Central de Venezuels, s.a., Caracas, 1955, p. 214,

72. XK. Axrros, Héraclite et la philosophie, Minuit, Paris, 1962, p. 81.

73. M. MarcovicH, Heraclitus, ob. cit., Editio Maior, p. 26.

74. M. MarcovicH, Heraclitus, texto griego y versién castellana, editio minor, Talleres
graficos universitarios, Mérida-Venezuela, 1968, p. 26. Como se ve, MARCOVICH insiste en es-
tablecer la “atetesis” de “philosophos”.
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naturaleza se le presenta como algo que podia, antes de conocerse, mane-
jarse, moldearse, estructurarse, cambiarse. La traduccién de “sabidurfa”, “sa-
gesse”, “Weisheit”, es incorrecta, ya que csta palabra apunta a un campo de
significacién. totalmente distinto del sophos expresado por Hericrrro, y
cuyo sentido hemos visto antes. A su vez, philos no puede tampoco interpre-
tarsc como “amante”, pues este significado, como anteriormente se dijo, era
totalmente inusitado en la época de HerAcLrro. Desde luego, con sepatar
¢l término philosophos del fragmento, tal como MarcovicH y otros hacen,
se solucionaria la cuestién; sin embargo, su presencia en €l contexto de He-
rAcLrro, da al fragmento y al problema que aqui se pretende plantear un
sentido plausible. La interpretacién exacta de un texto supone, en primer
lugar, el atenerse fielmente a la resonancia significativa que el original posee.
Si esa resonancia significativa se pierde, el texto desaparece ante nuestra
vista. Philos implica, més bien, que aquel que sabe algo siente el conocer
como algo propio y natural; que el saber les es familiar y que, desde luego,
se siente inclinado hacia ese saber por la identidad y casi consanguinidad
del que sabe y lo sabido.

El philos permite, pues, que se establezca un lazo entre sujete y objeto
y que la realidad objetiva sea algo que puede, en este sentido, convertirse
en realidad subjetiva. La relacién entre sujeto y objeto, que es la estruc-
tura fundamental del conocimiento, queda establecida por ese philos que
posibilita la objetividad, y que permite que ésta pueda entrar en contacto,
adecuada y realmente, con la subjetividad.? '

Si admitimos, pues, el término philosophos como original de HerAcLrro,
no tenemos més remedio que buscar, por este camino, su interpretacidn. Si
el término es de CLEMENTE ALEJANDRINO, como por ejemplo supone Wiwa-

1OWITZ, no existe el planteamiento concreto del problema seglin el frag-
mento de HerAcrrro, aunque la cuestién de qué significé saber o filosofar
en esta época siga planteada.

La relacién con. histor es clara, ya que el hombre que se siente unido al
saber y que se preocupa de adquirir conocimientos, no tiene més fuente
que la experiencia y es Unicamente de ella de donde puede sacar el objeto
de su sophia. Sin embargo, la labor del varén “filésofo”,’8 no acaba con el
hecho de ver, de reunir experiencias, sino que ha de ser testigo de ¢llas vy,
al ppar, su juez. Esto quiere decir que el hombre ha de ser intérprete de esos
datos que la realidad le ofrece, que ha de saber observarlos, animarlos y cons-
tituirlos en una estructura mds amplia, en donde esos datos adquieran su
verdadero sentido y justificacién. Pero, ademas, en este fragmento se nos

dice:

a) Que el camino hacia el conocimiento, hacia la interpretacién y
manejo de la naturaleza es posible al hombre. :

75. Por supuesto que esta divisibn objetividad-subjetividad es anacrénica en este periodo,
pero con ella se intenta aludir al vinculo establecido por philos, en una posible y ain no
consciente alternativa.

76. La expresién philosophos anér la encontramos también en PraTéw, Fedon, 64 d; 84 a;
95 c; Sofista, 216 a; Timeo, 19 e. No la encontramos, sin embargo, en ARISTOTELES.
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b) Que ese camino hacia el saber sélo se anda a través de la ex-
periencia de las cosas y, desde luego, comienza siempre en ella.

¢) Que esa experiencia, en si misma no basta, sino que hay que
“testimoniarla”, o sea, interpretarla.

d) Que la interpretacién de la realidad, de una realidad concreta
sélo puede hacerse, plenamente, con la insercién en la érbita mas
amplia en que esa realidad funciona.

e) Que el conocimiento tedrico arrancé, en su primer momento, del
conocimiento practico.

f) Que el saber es una posibilidad y un deber.

7. El texto de Herbpoto y la nueva perspectiva

En realidad, el primer texto, en el que, sin ninguna duda filolégica en-
contramos de nuevo el concepto filosofia, si bien no en forma sustantivada,
es un pasaje de Her6poro (1, 30, 2). La forma verbal philosopheon que
alli aparece, es, pues, el término més préximo nominalmente al concepto
que buscamos. Creso le dice a Sorén: “Extranjero ateniense, han llegado
hasta mi muchas noticias tuyas por lo que respecta a tus conocimientos (so-
phia) y a tus viajes, puesto que vas recorriendo la tierra para ver cosas y
buscar su sentido en ellas mismas”. El saber de SoL6N es, por tanto, un
Buscar el saber y ese saber, cuya tnica base es la experiencia, ha de com-
pletarse y realizarse persiguiendo esas experiencias. Pero a través de la obser-
vacién de la realidad brota una necesidad de armonizar esa experiencia, de
ver el argumento que une esos hechos desde la perspectiva “tedrica” y, por
tanto, “organizadora”. El philos que integra la sophia de SoLON implica, una
vez més, la intima relacién con la naturaleza, la apertura ante ella y la posi-
bilidad de armonizacién, con los datos “tedricos” que ella misma ofrece.

En el Protréptico de ArisTOTELES " encontramos el origen de una cu-
riosa leyenda que ha tenido un gran eco en la historia del pensamiento v,
segin la cual, parece haber sido Prricoras el creador del nombre de philo-
sophos. Si bien el fragmento aristotélico que JamBLICO nos transmite no
aparece el hombre philosophos, se nos habla de que Prricoras, al pregun-
tarle cudl era el fin de la vida, dijo que “la observacién del cielo” y afiadié
que é] mismo era un “observador” (theords), de la naturaleza. Este término
theords nos recuerda el de Her6poTO 2 propésito de SoLON y parece tener
el mismo sentido que en éste.” La autenticidad histérica de esta leyenda ha
sido muy discutida. Ya PraecHTER ™ opina que HerAcrLipEs PonTICO fan-
tasea una vez mas, y JAEGER 8 supone que la divisién de los tres tipos de
vida es de inspiracién platénica.8* Mezclada esta doctrina con elementos del

77. ARISTOTELES, Fragmenta selecta. Ed. Ross, Oxford, 1955, pp. 44-45.
- 78. El segundo paso en la elaboracién de esta anécdota lo encontramos en CICERON (Tuscu-
lanas, V, 3, 8).

79. F. UBBERWEG, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1, die Philosophie des Alter-
tums, 14.2 ed., Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt, 1957, p. 2.

80. AmisTOTELES, BCE, México, 1947, pp. 118 y 475-476 (nota), donde se puede encon-
trar una parte de la polémica en torno al origen pitagérico de los tres tipos de vida.

81. Cf. Rep., 581 c, ss.
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Protréptico, dio por resultado la leyenda que CicERON nos transmite. D16cE-
~NEs Lagrcio también recoge esta historia (VIIL, 8) en las “Sucesiones” de
Sosfcrates, donde a Prricoras le preguntan quién es y él responde que
“filésofo”. A continuacién reproduce DrécenEs, con algunas variantes, la
comparacién de la vida humana con las festas, a las que asisten “unos por
luchar, otros para comprar y vender y otros, en fin, por ver”.

No interesa, en este momento, discutir la autenticidad jpitagérica de esta
leyenda. Lo que si es cierto es que la palabra “hlésofo” tiene ya un carécter
terminolégico y estd cargada con todas las resonancias que han quedado en
ella tras el pensamiento de PLaTON vy ARISTOTELES. Sin embargo, observa-
mos cémo, desde Her6pOTO, se repite €l concepto filosofia unido a theoreo
y cémo este verbo, antes de significar lo que hoy entendemos por teoria, tenia
un sentido concreto y objetivo, en que la realidad y su observacién eran lo
més caracteristico.

Los primeros textos en que encontramos, en forma verbal o sustantivada,
esta palabra, son de Esouiro (Prom., 302; Coef., 246). También en TrocNIs
{v. 805), Euripmes (Hip., 792; 807). Parece, sin embargo, que este término
falta completamente en Homero, Hesfopo y los liricos, con excepcién de
Trocnis. Si lo hallamos en los presocraticos® y en la prosa jénica Her6-
p0T0,# Tucipmes.®

Por supuesto que theords, theoria, lo encontramos frecuentemente en Pra-
TON y que en este autor, como era de esperar, comienza a usarse no solo
en sentido de “visién de lo sensible”, sino de “contemplacién de lo supra-
sensible”.85 Theoreticds aparece por primera vez en ARISTOTELES.S

8. Un paso metodolégico

Estos son los primeros testimonios, en donde encontramos los origenes de
la filosoffa. Su valor es muy diverso y, por supuesto, lo que en estos textos
aparece no coincide plenamente con lo que el pensamiento posterior ha en-
tendido por filosofar. Pero, precisamente como el sentido y contenido de la
filosoffa ha experimentado en el curso de nuestra historia cultural maltiples
vicisitudes, y la constitucién: del “objeto” filosoffa, en cuanto tal, ha depen-
dido de la previa determinacién y punto de vista desde el que se ha consi-
derado ese supuesto objeto, es interesante dejar establecido este primer fun-
damento.

Es clerto, que, como supone PRAECHTER,® el fragmento de HErAcrrro

82. «Cf. el indice de Knanz a Die Fragmente der Vorsokratiker de Diels, LI, p. 211.

83. 1, 59; IH, 32; IV, 76; VI, 26.

84. 1M, 104; V, 18; VIII, 10.

85. (Cf. Gorgias, 523 e; Feddn, 58 c. Véase también C. P. Brrr, Notes on the Greek theo-
ros and theoria (Transsact. amer. Philological Assoc. 32, 1901, pp. 196 ss.) y sobre todo .
Franz Borr, Vita Contemplativa, Winter, Heidelberg, 1922, pp. 26-30. Una detenida
exposicién del sentido concreto de teorfa lo encontramos en la obra de G. Reprow, “Theoria”,
theoretische und praktische Lebensauffassung im philosophischen Denken der Amtike, Deutscher
Verlag der Wissenschaften, Berlin, 1966.

86. Pol, 1333 b 1; Metaf., 1005 a 35. Una clara estructuracién de estos términos dentro
del pensamiento de ARISTOTELES lo encontramos en el Index Aristotelicus de Bonrrz, pp. 328-329.

87. Uberweg, ob. cit., I, p. 2. ’
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hay que interpretarlo como si en él se hablase de “cientificos” o “investiga-
dores” més que de filésofos. Sin embargo, como nos confirma el texto de
Hzeréporo, esta actitud “clentifica” se expresé con el término que hoy sirve,
después de extranas y, hasta cierto punto, confusas peripecias, para indicar
una actitud “supracientifica”. El hecho, sin embargo, de que toda esta re-
flexién sobre los origenes de la “filosoffa”, tuviese ese matiz concreto y real,
indica, con gran precisién, de dénde arrancé el pensamiento filoséfico, y la
curiosa mixtificacién que, en parte, ha sufrido a lo largo de su historia.

Las anterjores referencias a problemas filolégicos, pretenden llamar la
atencién, desde una perspectiva concreta, sobre dos hechos fundamentales y
frecuentemente olvidados en la investigacién filoséfica:

1) Que lo que suele denominarse filosofia, consiste radicalmente en una
sucesién de proposiciones y, jpor consiguiente, de palabras, que hablan un
lenguaje adjetivado con una cierta ambigiiedad, como “filoséfico”.

2) Que en el contenido de ese lenguaje que, tradicionalmente, se con-
sidera constituido por un especial mundo intelectual, abstracto y absoluto,
tesuenan, sin embargo, continuamente, las voces del tiempo, las motivaciones
de la sociedad de cada época, y el horizonte total de la historia.

En cuanto al primer punto, hay que hacer, todavia, las siguientes preci-
siones: : ,

La historia de la lengna filoséfica griega nos enseha de qué manera, el
contenido que manifestaba esa lengua, era reflejo de un tipo de conoci-
miento, estimulado por el mundo entorno, y por la capacidad del hombre
para, por sus sentidos, captar ese mundo, y, por sus manos, actuar sobre él.

Mis tarde con el desarrollo de la llamada cultura occidental, la cap-
tacién del mundo, su experiencia, fue perdiendo esa situacién de privile-
gio que tuvo en Grecia, al menos en sus primeros momentos. Entre el pri-
mer sistema de senales (el mundo) y las respuestas a ese sistema, consoli-
dadas en unas estructuras lingiifsticas, que conservaban Ja inmediatez de esc
contacto con la realidad, fue tejiéndose un segundo sistema de sefiales (el
lenguaje) que, sobre la base de una referencia directa a la realidad extralin-
giiistica, constituyé un mundo separado ya de la experiencia primera de la
qué surgid.

Esta separacién permitié que el lenguaje adquiriese pronto una gran
independencia y empezase a funcionar como una estructura intercomunica-
ble, y en la que los elementos que la constituian se presionaban o libera-
ban, para determinar los campos de significacion.

Pero, al mismo tiempo que la reticula lingiiistica se hacfa mas densa, ¢l
lenguaje, o, en nuestro caso, las proposiciones filos6ficas, tuvieron que bus-
car, por su mismo cardcter independiente de la realidad, el sentido que pu-
diera hacerlas inteligibles.

En el lenguajé griego anteriormente analizado, ‘esa independencia no se
habia llevado a cabo plenamente. Los términos que circunscribian el 4mbito
det saber o de lo que se habrfa de llamar filosofia, se entendian, en principio,
desde su referencia primera a }a realidad. El pensamiento era, pues, un modo
de instalacién en el mundo, asimilandolo, interpretandole y, en consecuencia,
actuando sobre él. El lenguaje, e incluso lo que podriamos llamar el len-
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guaje filos6fico primitivo, no es mas que la expresién de esa instalacién. Su
objeto es la realidad; el sujeto que maneja ese lenguaje es el hombre que
pretende entender los problemas, en. principio vitales, que le plantea esa rca-
lidad exterior y, por consiguiente, extrafia a él; el método de aproximacién
2 esa realidad es €l que determina la situacién concreta del hombre, su 4m-
bito histérico y las necesidades originadas por tal dmbito. :

La historia de la filosoffa que es, en el fondo, la historia del lenguaje
de los filésofos, ha adquirido, muchas veces, su sentido, del marcaje ideolé-
gico, o sea de la constitucién de los intereses predominantes en una determi-
nada sociedad. :

Pero con esto, entramos en €l segundo hecho. Efectivamente, la historia
de la filosoffa, o la evolucién del pensamiento, es la historia de las presiones,
limitaciones y liberaciones que ese lenguaje, es decir, el discurso filoséfico,
ha ido experimentando. En este desarrollo histérico el lenguaje se convirtié
en terminologia, por consiguiente, fue despegandose de las experiencias con-
cretas y materiales que originaron las primeras reflexiones filosohicas, las pri-
meras palabras que, de algiin modo, expresaban operaciones intelectuales.
Pero al convertirse en terminologfa, o sea, al hacerse lenguaje, més o me-
nos especializado, su sentido no venfa ya, fundamentalmente, de esa inme-
diata y creadora relacién, sino del papel asignado por el horizonte histérico-
cultural, ante el que se desplazaba. Lo cual, en principio, es un hecho deci-
sivo jpara el historiador que quisiera efectivamente leer el discurso filoséfico
y procurar entender con claridad lo que dice. Pero, al mismo tiempo, es tam-
" bién un hecho decisivo para confirmar la hipétesis de que “la filosofia es la
historia hecha conceptos”. Sin embargo, la historiografia filoséfica ha preten-
dido, casi siempre, olvidar los dos hechos fundamentales aludidos anterior-
mente. El primer olvido se tematiza en haber pretendido hacer historia del
“pensamiento”, o sea, de una entidad inaprensible, casi fantasmagdrica, si no
se materializa en €l lenguaje, o en actos no exclusivamente lingiiisticos. El
segundo olvido consiste en pensar que la historia de la filosofia es la des-
cripcién de una serie de problemas, aprisionados en los limites de lo que se
suele denominar €l “pensamiento” de los fil6sofos. Estc pensamiento jparece
alimentarse de unas raices inmersas en un dificil y distante mundo de pro-
blemas, alejado de cualquier motivacién que no fuera exclusivamente “filosé-
fica”. El famoso tdpico de la “oscuridad” de los fildsofos, de su “estar ale-
jedos” de la realidad, expresa, a pesar de su trivialidad, lo profundamente que
est4 arraigado en la sociedad ese cardcter peculiar, entre méagico y extrafio,
del pensamiento filoséfico. Lo cual no deja de ser sorprendente, si se consi-
dera que la filosoffa, cuando rastreamos en sus origenes, no fue més que una
1espuesta inmediata a los estimulos y las necesidades del entorno.



