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Cronologia y origen de los textos

— Notion de “proximité dans les cadres de la metaphysique thomiste,
ponencia en el Congreso de las Sociedades filoséficas ge lengua fran-
cesa, tenido en Toulouse en 1956, Extraido de los inéditos de J. BoFiLL.

— De los principios. Esbozo no ulteriormente elaborado ni publicado.
Se sita en el entorno temitico de “D'una teoria de lacte a una teoria de
la relacié interpersonal (Obra filosofica, pp. 209-236). Datable en 1964.

— Esperanga i tradicid, publicado en Cristiandad (1962), pp. 255-258.

— La nota sobre el argumento anselmiano es una carta dirigida al
P. Jost Gomez CAFFARENA con cuya amable autorizacién la publicamos.
Escrita en Viladrau, agosto 1963. (El P. GémEz CAFraRENA habia publicado
“Argumento ontoldgico” y metafisica de lo absoluto en Pensamiento, 19,
1963, pp. 301-322.)



LA NOTION DE “PROXIMITE” DANS LES CADRES
DE LA METAPHYSIQUE THOMISTE

Pour la place qu'occupe la notion de “proximité” dans les cadres de la
metaphysique de Samrt THowmas, disons d'abord que la “proximité” n’est
pas une proprieté “objective” de I'“ens”.

Mais il nous faut fixer notre terminologie, et c’est surtout cette tiche

qui va retenir notre attention au long de cette esquisse.

Objet. Objectivité

Samnt THomas ne réduit pas la notion d’“objet” (ou d'“objectivité”),
aux seuls rapports de connaissance: souvenons nous, par exemple, du texte
oir il déduit de la notion d’“objet” en general la possibilité et la necessité
de deux genres suprémes de rapports “objectifs” qui serviront 3 definir, en
psychologie, deux genres suprémes de facultés: “cognoscitivum” et “appe-
tiivum” (De veritate, q. 22, a. 10). D'aprés lui, le nom d’“objet” exprime
un “ens” en tant qu'il jouit d'une “convenientia” ou. “adaequatio” avec
I'aAme comme terme soit de 'un, soit de autre de ceux dos modes de réfe-
rence intentionelle. On se souviendra sous quelle hypothése ce rapport de
'4me 4 un “ens” est “ontologique” (De veritate, q. 1, a. 1 ¢).

Nous voulons prevenir, par cette remarque, un malentendu: c’est de
confondre avec les rapports d'“appetitio”, ou “d’affectivité” ces rapports
de toute autre nature, que nous nommerons —faute de mieux— “inter-
subjectifs purs” (ou “sujet” est “ypokeimenon” et non necessairement, sujet
psichique ou “intentionel”).

Quand nous disons donc que la “proximité” n’est pas une relation
“objective” nous excluons de sa notion non seulement toute valeur directe
de “répresentation” mais aussi tout caractére affectif. “Proximité” et “affec-
tivité” appartienent 2 des ordres heterogénes de rapports, le lien qui d’aven-
ture les unit n'est pas un lien radicalement analytique.

On pourrait croire que cela va de soi, mais cependant on voit un auteur
tel que le P. Rousseror, qui connait si familierement S. Tromas, dans
sa fameuse petite these “Pour histoire du probléme de 'amour au moyen
4ge” fausser toute la théorie thomiste de 'amour a cause, justement, d’avoir
pensé que I'amour pouvait se réduire 2 la proximité.

Observons en passant, que le précepte d’“aimer son prochain”, en éta-
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blissant comme moralement nécessaire I'union de I'“amour” et de la “proxi-
mité” montre la distinction (voire la disjonction possible) de ces deux modes
de rapports interpersonnels. La remarque vaut sans restriction, l'exemple
humain n’etant jamais qu'un cas particulier de rapports ontologiques.

“Relatio” et “Situation”

Une nouvelle remarque porte sur le mot de “relatio” (version latine du
“pros ty” aristotélicien) dont le sens technique trés précis n’est pas bien
rendu par ses équivalents modernes: “relation”, “rapport”, etc., puisque le
concept qu'ils expriment est beaucoup plus général et vague.

e prédicament signifiait originellement, la “depéndance” ! d'un sujet
ar rapport & un terme; dependance fondée sur l'action ou sur la quantité
%)perfection) en tant qu'elles expriment et prolongent l'essentielle apérité
a Vautre de tout “ens” fini. La crise nominaliste réduit la “relatio” 2 ne
plus signifier, au contraire, qu'un prédicament par simple “denominatio
extrinseca”, tout 4 l'encontre de I'idée d’AristorEe et de S. THoMAS.

Notons aussi —c’est important pour notre travail— que cette dévalo-
ration (nominaliste) de la “relatio” amena la dévaloration des catégories de
“situs” et “habitus” qui furent releguées & lordre de simples catégories
gramaticales, et ne furent maintenues dans les traités clasiques (témoin: les
“Disputationes” de SuArez) que par respect a l'autorité d’ARISTOTE.

F;;isons bref: la “proximité” n’est pas un attribut objectif de I'“ens” et
il n’est pas non plus une “relatio”. Son charactére n'est pas “relationnel”
mais —ce qui n’est pas du tout la méme chose— “situationel”: puisque la
“proximité” comme telle ne comporte pas, de soi, aucune exigence essen-
tielle directe, ce qui est pourtant le cas quand il s'agit de “relatio”.

L'“ens” n'est pas “en situation” du fait de son essence: Clest acquis.
Mais alors un danger ménace la pensée methaphysique en quéte de neces-
sité, d'immutabilité, d’universalité. C'est d’exclure tout l'ordre de la “facti-
cité” du champ de ses préoccupations comme quelque chose de “physique”,
non de “metaphysique”. La doctrine thomiste de la structure et de la cognos-
cibilité du singulier matériel semble donner A cette intérpretation une base
inébranlable.

Voila la thése. Mais observons, alors, qu'elle ne se soutient qu’au prix
d’introduire au coeur méme de notre philosophie ce prejugé “essentialiste”
au nom duquel un ProTIN, par exemple, entreprit jadis la critique des caté-
gories aristoteliciennes. Et observons aussi que ce }l)réjugé finit toujours par
précipiter le pensée philosophique dans le nominalisme —ce que l'on vou-
lait pourtant éviter a tout prix!

Un méthaphysien thomiste, qui mét a la base de tout notre édifice logi-
que non pas un pur concept tel que I'“ens nomen” mais bien I'“ens parti-
cipium” (et donc un rapport constitutif et nécessaire, point du tout empi-
rique, mais bien a priori, 4 cet ordre de la “facticité” dont nous parlons)
n’acceptera pas sans broncher ce sacrifice de 1'“existant” comme tel. II ad-

1. Definit pobrement; mirar el meu treball sobre “situs” i “habitus” (nota al margen de
Jaunme Boriry).
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mettra, certes, que la donnée comme donnée est heterogéne a I'étre comme
étre; il n’admettra pas pour autant que le monde de la “facticité” soit, sans
plus, I'ordre de la pure donnée.

Et alors, s'il se rappelle le profond principe interpretatif qui régle toute
Iattitude thomiste devant les choses: “Unusquisque videtur esse quod est
potior in ipso” il constatera que l'on enfreint ce principe (puisque l'on con-
sidére les chose d’en bas, et non par ce qu'elles ont de plus noble) quand
on réduit I'ordre “situationel” 4 ses aspects infra-essentiels tels que: maté-
rialité, quantité, contingence, en oubliant, par contre, ce qui est bien en lui,
d’aprés S. THomas, supra-essentiel: I'“actualité”, I'“activité”, 1'“esse”.

Nous voila donc conduits 2 reconnaitre que le Methaphysique consi-
dére un aspect “non-objectif” de la realité (c’est-a-dire: non formel, non
téléologique); un aspect qui cependant soutient toujours, par mode de prin-
cipe ce double ordre “objectif”, méme quand l'intelligence et la volonté s'ap-
pliquent, par réflexion, 4 T'objectiver lui-méme, c’est-a-dire, 2 le traiter comme
terme.

Faut-l en conclure que c’est justement cet ordre “objectif” notamment
Pordre de la “répresentation” et de l'idée) qui est dépourvu de valeur me-
thaphysique? On dirait que certains le pensent. Le mode “objectif” leur
paraitrait une décheance. Mais cette attitude n’exprime pas non plus la
vérité: autant que celle que nous venons de combattere, elle débilite et
détruit la plénitude de I'“ens”, qui est & la fois “objectif” et “subjectif”,
structuré en “modus”, “species” et “ordo”, condensation gérminale des
grandes lignes causales (eﬁgcience, exemplarité, finalité) qu'ArisToTE 2 dé-
crit jadis.

Modes divers de “situation” et “proximité”

On comprend bien, étant donné l'origine sensible de nos connaissances
ue, quand on considére la dimension “situationnelle” de I'“ens” qu'est la
proximité” on se trouve d’abord conduit A ne considerer que son aspect

fénomenal: ses coordonnés spatio-temporelles. Réduite & ce minimum, la
“proximité” n’est donc bien qu'un mode, tout passif, de “co-existence” en-
tre deux sujets, qui doivent étre décrits surtout alors, par la matiére et par
la quantité. Le “kaisthe” aristotélicien (ainsi que I'“étre-ld”, I'“estar”, etc.,
des modernes) suggére, parait-l, cette idée.

Mais il y a Pi;us, et 'exemple humain va nous permettre de le montrer,

Euisque mon “prochain” n’est pas avant tout mon “voisin”, mais mon
frére”. Nous sommes conduits, alors, & dépasser I'aspect purement “local”
du probléme et du méme fait, son aspect “fénomenal”. Nous decouvrons
en effect une dimension “génealogique” de la “proximité” qui nous fait
voir que le mode d’étre qui entraine la “proximité” n'est plus une “co-exis-
tence”, mais bien une “convivence”, celle surtout qui s'établit entre les
generations occupés 4 continuer une tiche qui leur est dévolue par tradi-
tion, et qui se réduit au fond a assurer la pérpetuation de l'existence humaine.

L’“espace vital” qui assure la possibilité de ce mode d’existence en com-

munion ne peut plus étre décrit, on le voit bien, comme simple juxtapo-

T
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sition spatialle mais comme “maison”, “foyer”, “village”, etc., bref, comme
le sol ou la vie plonge ses racines.

Mais on peut passer enconre de ce sens historique & un sens “hierar-
chique” du mot “situation” (qui était pourtant dejd amorcé dans celui-la).
Il se rapporterait alors au niveau “social” occupé par quelqu’un 2 un mode
précis (fe participer 2 l'autorité —ou plus exactement, au “pouvoir”. Dans
ce contexte, la “proximité” devoent un “ordre” au sens propre, et exprime
bien un lien “enérgétique”.

Résumons. La “situation”, qui se fondait, originairement, sur ce prin-
cipe de passivité, d’exteriorité qu'est la “materia” signata quantitate, puis-
qu'elle n’était qu'un “keisthe”, qu'un “étre-1d”, nous apparait, par contre,
au terme de notre parcours, comme fondée sur I"“acte”, sur "“esse” au sens
plein que Samnt Tromas lui attribue. Mais, dans aucun cas, elle ne s'ap-
puie qu'indirectement, en tout cas, sur “essence”, Cest-d-dire, dans la
mésure ou l'ordre “objectif” des essences réclame étre completé par ce
nouvel ordre, non objectif, de la “facticité” et de la “situation”.

Conclusion

Nous avons fait dépendre la “situation” et la “proximité” surtout de
I'“esse” comme acte qui couronne la structure ontologique de 1'“ens”. Di-
sons, pour concluer, que I'“esse” que nous considerons en ce moment chez
I'“étant” est cet acte constitutif et constituant en vertu duquel I“etant”
saffitme en un “adsum” et en un “possum” qui sont ouverture, en tant
que principe, des deux types de relations objectives dont nous parlons dés
le commencement de ce travail; et dont 'accomplissement assure a 1"“ens” sa
plénitude ontique et vitale.

Réduite donc 2 l'ordre de la “présentialité” et du “pouvoir” qui appar-
tient 2 I'“ens” en vertu de son “esse”, la “proximité” pourrait- étre décrite
comme: un certain mode perfectif d’'unité qui relie un “ens” a un autre, et
tous a leur Principe Supréme commun, en raison de leur participation de
cette dimension “principiale” méme. Ce lien unitif q’u’est la “proximité”
appartient 3 I'“ens” comme “existant” (“habens esse”) et doit étre tenu
comme originaire et radicalement divers des relations “objectives” qui vien-
nent necessairement s’y adjoindre.? .

Jaume Bofill

2. A. modificar: noci6 d’esse. A aprofondir: adsum-possum (asimismo al margen escrito
a mano).





