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Es de todos sabido que los estudios de filosofia del lenguaje han expe-
rimentado un gran desarrollo en las ltimas décadas. Sin necesidad de
tomar posicién respecto de si la filosofia es o no exclusivamente andlisis
del lenguaje, si se puede afirmar que a lo largo de este siglo se ha ido
perfilando una disciplina, relativamente nueva en el campo de la filosofia,
que puede ser denominada “filosofia (o teoria) del lenguaje”, y que tiene
un d}c))ble objetivo: la explicacién racional del comportamiento lingiiistico
del hombre, analizando su estructura; y la utilizacién de dichas estructuras
lingiifsticas para el tratamiento de problemas filoséficos. Que la filosofia
ha utilizado siempre argumentaciones lingiiisticas es obvio y no requiere
mayor insistencia. Pero si hay que subrayar que es un hecho reciente la
investigacién organizada y metddica acerca de una filosofia del lenguaje.

Repetidamente, a lo largo de la historia, el surgimiento o el auge de
una ciencia ha perturbado la anquilosada tranquilidad del flésofo poniendo
sobre el tapete nuevos campos de problemas: Garmeo y NewroN en la
Fisica, MaRx en las ciencias sociales y Freup en la Psiquiatria, son buenas
muestras de ello. Hoy, cuando la lingiiistica parece haber entrado en el “ca-
mino seguro de la ciencia”, puede observarse también una invasién de los

- problemas lingiiisticos en el campo de la filosoffa.

Una de las figuras més relevantes de este nuevo camino que estdn to-
mando ciertas investigaciones filoséficas, es Ludwig WrrrcensTEIN. Su pen-
samiento estd claramente diferenciado en dos momentos: el primero repre-
sentado por el Tractatus Logico-Philosophicus (1921), y el segundo, que se
inicia alrededor del afio 1930, representado fundamentalmente por las In-
vestigaciones Filosdficas.

Me voy a ocupar solamente de las investigaciones de WITTGENSTEIN,
en este segundo perfodo de su pensamiento, relativas a los siguientes temas:
(I) Concepto de lenguaje; (II) aprendizaje del lenguaje; (III) el problema

de las reglas. Terminaré con (IV) unas notas criticas.

I

En el Tractatus, Wrrrcenstemn habia desarrollado una tesis sobre el
lenguaje que, en resumen, consistia en las dos afirmaciones siguientes:
1) El lenguaje y la realidad son isomérficos; es decir, la estructura del len-
guaje traduce la estructura de la realidad. 2) La realidad est4 limitada por el
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lenguaje: “los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo”
(Tractatus, 5.6). Esta concepcién, isomorfismo entre lenguaje y mundo, es
para ¢l WrrreensTEIN de las Investigaciones demasiado estrecha (Ph. U. 23),
no recoge la multiplicidad estructural del lenguaje ya que pretende expli-
car el lenguaje humano desde la simplicidad estructural de los lenguajes
artificiales. La posicién del Tractatus es esencialista, en la medida en que
busca una definicién constitutiva del lenguaje, fruto, sin duda, del magis-
terio de Bertrand Russerr. En las Investigaciones esta direccién esencialista
¢s absolutamente rechazada: el lenguaje es fundamentalmente la actividad
lingifstica de una comunidad, y no hay, por detrds de dicha actividad, una
esencia inmutable de lo lingiiistico. Ello no obsta para que haya una estruc-
tura reguladora que excede, por supuesto, los limites de la logica de los
lengélajcs artificiales. De ello me ocuparé despusés.

sta reaccién anti-Tractatus hace que WrTTGENSTEIN afirme no haber
nada en comin 2 los distintos fenémenos lingiiisticos (Ph. U. 65), de ma-
nera que carecc de sentido la pregunta por la esencia del lenguaje. No obs-
tante, las diversas actividades que denominamos “lingiiisticas” deben tener
alFuna semejanza entre si para poder ser englobadas bajo el mismo término.
Algunos lingiiistas mas modernos, como Jerrold Ka1z, se acogen a esta acti-
tud antiesencialista de WiITTGENSTEIN para atacarlo de anticientifico, igno-
rando que lo que WITTGENSTEIN niega es una esencia del lenguaje (Ph. U.
92), pero no una estructura del lenguaje, como voy a tratar de probar.

Eﬁ lenguaje estd constituido por una multiplicidad de actividades, 16gi-
camente, dispares: narrar, descri%ir, traducir, adivinar, cantar, representar
un papel, inventar una historia... (Ph. U. 23), cuya estructura no se amolda
a la estrecha trabazén de las leyes de los enunciados: los enuciados son una
pequefia parte de la actividad lin%ﬁistica humana. Son, sin duda, la parte
mas importante en una teoria de la ciencia, ya que la ciencia se compone
de enuciados, pero no lo son en una teoria del lenguaje que debe explicar
todo tipo de actividad lingiiitica.

Para liberarse de este imperio de la légica, que pretende ser en el neo-

ositivismo panacea de toda estructura %ormal, WITTCENSTEIN sustituye
a univocidad legal de las estructuras légicas por la analogfa: entre las dis-
tintas situaciones lingiifsticas no hay, como pensaba en el Tractatus, una
estructura uniforme, sino una estructura analoga: los distintos “juegos de
lenguaje”, como prefiere llamar WrrrceNsTEIN a las distintas situaciones
lingiifsticas, tienen, a lo sumo, semejanzas entre si, pero no obedecen a una
legalidad necesaria, inexorable. La légica, entiéndase la 16gica de los Princi-
pia Mathematica, es excesivamente rigurosa para servir de modelo a la
complejidad legal del lenguaje ordinario. No puede deducirse de aqui, sin
embargo, que rechazar la l6gica de los Principia sea rechazar todo principio
de legalidad racional en el lenguaje. El lenguaje, como veremos, es, para
WrrTGENSTEIN, una actividad regulada. El modelo analdgico no es un cajén
de sastre en el que quedan todo tipo de usos anérquicos, sino una alternativa
nacional al mogelo excesivamente simple de los positivistas 1égicos. En con-
secuencia, no basta con reconocer que un modelo analégico es méas apro-
piado que un modelo 16gico, es necesario analizar la estructura del modelo
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analégico, lo cual es generalmente olvidado por los seguidores, y también
por los criticos de WrrTGENSTEIN, Pero antes de estudiar la estructura.del
lenguaje, conviene precisar mas la concepcién wittgensteiniana del len-
guaje.

Fiel a su planteamiento, WrrreensTEIN rehiiye toda definicién, sea ex-
plicativa o constructiva, y prefiere el camino de la metéfora. Voy a tratar
de analizar las met4foras que emplea considerdndolas como modelos de inter-
pretacién de la actividad lingiiistica. De entre ellas, las tres mds conocidas,
pero no por ello debidamente analizadas, son 1) el lenguaje es como una
caja de herramientas (Ph. U. 11); 2) el lenguaje puede ser considerado como
“una vieja ciudad: un laberinto de pequefias calles y plazas, de casas nue-
vas y viejas, y de mansiones reconstruidas en diferentes épocas; y- todo esto
bordeado por una multitud de nuevos barrios de calles rectas y casas uni-
formes” (Ph. U. 18), y 3) “el lenguaje es un laberinto de sendas. Venis
por un lado y reconocéis vuestro camino; llegdis al mismo sitio por otro
lado y no reconocéis vuestro camino” (Ph. U. 205). La primera metéfora
pone de manifiesto la morfologia funcional sincrénica del lenguaje, la se-
gunda su morfologfa diacrénica y la tercera su operatividad. Vedmoslas mas
de cerca.

Lo que sorprende de una caja de herramientas, dice WITTGENSTEIN, es
la regularidad de su utilizacién, la “uniformidad de su aspecto”. Las herra-
mientas pueden estar ordenadas o desordenadas en la caja, y, en todo caso,
su ordenacién puede obedecer a cualquier criterio convencional de orden,
de estética o de facilidad pragmatica de localizacién; pero esta ordenacién
convencional no interfiere la regularidad de uso de las herramientas; mas
ain, cabe pensar que en parte responda a sus reglas de uso, que tenga en
cuenta, por ejemplo, la frecuencia de utilizacién de cada herramienta, la
clasificacién por tipos o categorfas de las distintas herramientas, y la es-
tructura misma de la caja. El que maneja la caja, tras un periodo de entre-
namiento, estd capacitado para reconstruir su orden y para manejar las dis-
tintas herramientas. Esta metdfora constituye un modelo para el concepto
de lenguaje: el hablante es competente para la wutilizacion regulada de los
elementos lingiiisticos, los cuales, en todo caso, sea cual sea su “gramética
superficial” convencional, poseen una “gramética profunda” (Ph. U. 664)
que regula su manejo.

La segunda metéfora es susceptible de dos interpretaciones que la ha-
cen doblemente util como modelo: por un lado pone de relieve las diferen-
cias de ordenacién entre el viejo nicleo urbano y las modernas zonas de
ensanche: entre el lenguaje ordinario, de estructura compleja, formado por
un laberinto de pequenas calles y plazas, y los lenguajes cientificos (inclu-
yendo los llamados lenguajes artificiales) que constituyen barrios nuevos de
estructura més simple y geométrica. Pero por otro lado, esta metéfora pone
también de manifiesto lo siguiente: 1) que el lenguaje ordinario tiene una
estructura, por compleja que sea, que posee sus leyes, que no son reducibles
a las leyes légicas simples de los lenguajes nuevos; y 2) que, en definitiva,
lenguaje ordinario y lenguajes cientificos, el niicleo viejo de la ciudad y los
barrios nuevos, forman una gran urbe, sometida, en consecuencia, a unas
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leyes generales de estructura. Podrfa decirse incluso que los lenguajes cienti-
ficos estdn sometidos a las leyes de expansién del casco urbano. Con el ané-
lisis de esta segunda metafora wittgensteiniana queda patente la radicalidad
de su cambio de perspectiva respecto de sus tesis del Tractatus: Wrrrcens-
TEIN ha pasado dI;e la consideracién parcial del lenguaje desde el punto de
vista de los lenguajes artificiales, a la consideracién global del fenémeno
lingiifstico.

La tercera metéfora afiade un nuevo aspecto a los ya considerados: la po-
sibilidad de novedad en las conductas lingiiisticas, o, dicho con las palabras
de Humporpr, que Noam Cromsky ha reivindicado, la posibilidad de “hacer
uso infinito de medios finitos”. Un laberinto tiene una estructura legal, pero
si es suficientemente complejo sus posibilidades pueden ser infinitas. En un
ta] laberinto estamos perdidos, o, si se prefiere, inmersos, y desde él, siguien-
do invariablemente sus estructuras, operamos en nuestra conducta lingiifs-
tica. »

Esta explicitacién que acabo de ofrecer de las metéforas wittgensteinianas,
que da pie a una interpretacién de su filosoffa del lenguaje muy distante de
las usuales, se verd confirmada més adelante, al analizar la teorfa de las
reglas. :
Por el momento, podemos sacar dos conclusiones que son tesis explicitas
de las Investigaciones filosdficas:

1) Que el lenguaje es una “familia de estructuras” (Ph. U. 108) mas o
menos emparentadas entre si. Es decir: nuestra actividad lingiifstica no es
una actividad anérquica, como pensaban los neopositivistas y, también, B.
RusseLr; ni es una actividad parcelada y sin estructuras dominantes, como
suelen aducir los intérpretes de WrrrcenstEIN. Por el contrario, los distintos
hechos lingiiisticos, que poseen estructuras particulares, constituyen un
complejo de actividades que manifiestan una estructura familiar comtn: dis-
tintas concreciones dentro de ciertas posibilidades genéticas. Lo que Wrrr-
cENSTEIN prohibe mediante su tesis de los “aires de familia” es cualquier
esencia suéyacente al lenguaje, sea ésta el ser de HemEGGER, o los axiomas
y teoremas de los Principia Mathematica. De lo que se trata es de recons-
truir esas estructuras, pero no desde un sistema 16gico preconcebido, sino con
una légica apropiada a la complejidad lingiiistica (Ph. U., 108). En otras

alabras: en lugar de partix desde la légica constituida para analizar y re-
ormar el lenguaje natural, como preconizaba su maestro Bertrand RusseLr,
partir del lenguaje natural mismo para descubrir su légica.

2) Si no hay regularidad, no hay lenguaje (Ph. U. 207). Esta tesis es
crucial para la filosoffa de WrrrceEnsTEIN. Constituye el nervio de su argu-
mentacién contra la posibilidad de lenguajes privados. Sobre ella volveré
al estudiar el problema de las reglas. : A

Es ahora cuando podemos llegar a la tesis mas conocida de Wrrreens-
TEIN, y més frecuentemente usada, que concibe el Jenguaje como un juego
cuyas piezas son las palabras. Utiliza esta concepcién del lenguaje en dos
direcciones: 1) comparar la actividad lingiifstica con los juegos, preferente-
mente el ajedrez, y poner asi de manifiesto que se trata de una actividad
sometida o reglas vélidas siempre para, al menos, un grupo: son las reglas
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del juego. Ello implica por lo demés, que las reglas no se (f)ueden sustantivar,
no son cosas: las reglas del ajedrez no son unas piezas adyacentes que estdn
en alguna parte misteriosa del tablero, pero no por ello dejan de ser objeti-
vas y reguladoras del juego. 2) Construir lenguajes sencillos que respondan
a una situacién pragmética definida, lo que WrrrcenstemN llama “juegos
de lenguaje”, que son modelos en un doble sentido: a) en tanto que ponen
de relieve los mecanismos de la conducta lingilistica, y b) en tanto que evitan
la sustantivacién de procesos internos subjetivos como correlato de la activi-
dad lingiiistica, peligro en el que recae constantemente la filosofia. Com-
prender un lenguaje no es tipo de acontecimiento interno en el teatro mental,
utilizando la expresion de Rvig, de cada individuo; comprender un len-
guaje es saber utilizarlo adecuadamente. :

Aunque la teoria de los juegos de WITTGENSTEIN requeriria un andlisis
més detallado, lo omitiré, sin embargo, por razones de brevedad, para cen-
trarme en un problema emparentado con dicha teorfa: el aprendizaje.

II

La teoria del aprendizaje del lenguaje no es de competencia directa de
Ja filosofia, antes bien serfa materia propia de una psicologia del aprendizaje;
sin embargo, por su especial relevancia para el anélisis filoséfico del len-
guaje, la filosoffa se ha ocupado de ella.

Los intérpretes de WrrTGENSTEIN suelen simplificar el problema reducien-
do su teorfa al modelo conductista clésico de “estimulo-respuesta”. Es cierto
que muchos textos, especialmente del Cuaderno azul, dan pie para esta
interpretacién, sin embargo, cuando aborda de lleno el problema, incluso en
el Cuaderno azul, lo hace con més cautela: “la ensefianza, dice, es un entre-
namiento”, opera por la creacién de hébitos de asociacién, asociamos la pa-
labra “amarillo” con las cosas amarillas; es como establecer una conexién
eléctrica entre un interruptor y una ldmpara (Cuadernos azul y marrén,
Tecnos, Madrid, 1968, pég. 39 y sig.). Hasta aqui se mueve perf}t:,ctamente
en el 4mbito conductista, y recuerda la teoria del aprendizaje mediante la

- creacién de engramas de OcpEN y RicHArps. Pero mis adelante dice: “la
ensefianza puede habernos proporcionado una regla que esté implicada ella
misma en los procesos de comprender, obedecer, etcétera.; “implicada” sig-
nifica, sin embargo, que la expresién de esta regla forma parte de estos pro-
cesos”. Este texto, desde mi punto de vista, es, al menos en apariencia, con-
tradictorio. Por un lado habla de que la ensefianza proporciona las reglas, y
por otro postula que dichas reglas estan implicadas en los procesos mismos de
ensefianza (comprender, obedecer...). Segin esta segunda tesis, el modelo
conductista ya no serfa suficiente para explicar el aprendizaje; o, dicho de otra
manera, las asociaciones efectuadas por el mecanismo de “estimulo-respuesta”
no operan desde el vacio, sino en el marco de unas estructuras legales pre-
vias, Pero si las reglas son proporcionadas por la ensefianza, como parece
indicar también WITTGENSTEIN, entonces son fruto de ésta y no la preceden.

Quiza sea lo mas sensato afirmar que WITTGENSTEIN nunca ha salido de
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esta contradiccién; al menos ésa es la tesis de Karsten HARRiES,! quien ve en
WirrcensTEIN dos teorfas del lenguaje en conflicto: por un lado, una visién
realista, que considera el lenguaje como un fenémeno més en el mundo, y
cuya estructura, en consecuencia, no serd mas que una hipdtesis empirica; y,
por otro lado, una visién trascendentalista, que considfe)araria el lenguaje
como una estructura normativa @ priori, al modo kantiano.

No obstante, me aventurarfa a afirmar, y trataré de probarlo, que si bien
WrrTeENSTEIN nunca supera de modo explicito dicha contradiccion, sin em-
bargo, progresivamente, se va decantando hacia un modelo mis aprioristico.
Veamos.

Eu ¢l Cuaderno marrén aparece ya la figura de Acustin pE Hirowa,
cuya explicacién del aprendizaje del lenguaje, que coincide plenamente
con ¢l modelo conductista, va a ser rechazada por WITTGENSTEIN, especial-
mente en las Investigaciones filoséficas. El modelo de Agustin, segin el cual
aprendemos el lenguaje mediante una vinculacién de las palabras a las cosas,
fruto de la ensefianza de nuestros mayores, piensa WITTGENSTEIN que “es
correcto para un lcn%uaje mds sencillo que el nuestro” (Cuadernos azul y
marron, pig. 111). Ello implica gue la complejidad del lenguaje natural no
puede ser exll)licacla por el modelo conductista. Tras enunciar esta tess,
emprende un largo y confuso anélisis de la funcién de las reglas en el apren-
dizaje del lenguaje, utilizando como método la construccién de mdltiples y
variados “juegos de lenguaje”, regulados por estructuras diferentes. A tra-
vés de estos andlisis no es posible rastrear una tesis consistente, mas bien
manificstan vacilaciones y dudas. Pero si que es posible observar que Wrrt-
GENSTEIN se plantea los siguientes problemas cruciales para una filosofia del
lenguaje: 1) que es difici% aceptar una teorfa conductista del aprendizaje,
dado :}ue “lo que caracteriza a lo que llamamos una regla es el ser aplicada
repetidamente, en un nimero indefinido de casos” (Id., pag. 131). 2) Imagi-
na un “juego de lenguaje” (el 40), en el que no fuese necesario el entrena-
miento, a consecuencia de lo cual se pregunta si no seria posible concebir
como innatos los mecanismos lingiiisticos (Id., 133). Esta segunda cuestién
no queda claramente resuelta, pero WrITTGENSTEIN confiesa no ver en ello
ninguna dificultad; més adn, lega a hablar de “leyes naturales”. En todo
caso, piensa WITTGENSTEIN, si se aceptara que las leyes lingiiisticas son fruto
del aprendizaje, siempre queda en pie que el uso de tales leyes estd a su
vez regulado por otras leyes. Esta tesis, en mi opinidn, es una clara anticipa-
cibn (ﬁ: lo que Cromsky llamard después “gramatica generativa”, y avala
mi anterior afirmacién de que la teorfa del lenguaje como una “familia de
estructuras” hace pensar en unas previas posibilidades genéticas estructu-
radas.

En las Investigaciones filosdficas el interés por la cuestién del aprendizaje
del lenguaje decae. Tan sélo voy a recoger dos tesis, relevantes para el hilo
de nuestra argumentacién: 1) WirrcensteN dice que “comprender un
enunciado significa comprender un lenguaje. Comprender un lenguaje sig-

1. “Two Conflicting Interpretations of Language in Wittgenstein’s Investigations”, en
Kant-Studion, 1968, Ileft 4, PP 397-409.
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nifica ser maestro (= dominar) de una técnica” (Ph. U., 199). Esta tesis,
muy utilizada al hablar de la teoria wittgensteiniana no presupone, como ha-
bitualmente se interpreta, el modelo conductista, ya que puede ser interpreta-
da segiin la tesis del adiestramiento, o la tesis de la competencia, en el sentido
que tiene este término en la lingiiistica contemporénea. Pienso que una inter-
pretacién en el sentido de la competencia viene avalada por la segunda tesis
a la que me referfa: 2) “si el lenguaje ha de ser un medli)o de comunicacién
debe haber una conformidad no solamente de definiciones, sino también (por
extrafo que parezca) de juicios (Urteilen)” (Ph. U., 242). Esta conformidad
tan estricta que exige WITTGENSTEIN s6lo es posible si hay un trasfondo
constitutivo, el cual nunca debe ser entendido en un sentido esencialista,
sino estructural.

El motivo por el cual abandona el problema del aprendizaje, o, més
exactamente, cabria decir que mantiene las tesis de los Cuadernos, sin pro-
fundizar mas, es porque advierte la dependencia que existe entre la teoria
del aprendizaje y el problema de la naturaleza légica de las reglas lingiisti-
cas. A este problema dedica buena parte de las Investigaciones filosdficas.
Ello me obliga a pasar al tercer punto anunciado.

I

La teoria del aprendizaje, segiin dije en su momento, no era de la com-
petencia directa de la filosofia; sin embargo, como hemos visto, ha planteado
una serie de importantes cuestiones que, por el momento, parecen entrar
de lleno en el campo de la filosofia. Estas cuestiones, que giran en torno al
problema del concepto de regla lingiiistica, requieren, pues, un anlisis de-
tallado.

Los juegos lingiiisticos son actividades reguladas: “el juego sélo puede
ser determinado por reglas” (Ph. U., 567). Si no hay regularidad no hay
lenguaje (Id., 207). El método de WITTGENSTEIN para analizar el concepto
de “regularidad” es particularmente sobrio: no trata de hacer una teoria ge-
neral de las reglas lingiiisticas, sino una descripcién lingiifstica del uso del
término “regularidad” (Id., 208 y sigs.). Para aprender el uso de términos
como “regular”, “uniforme”, “mismo”... nos bastan, generalmente, ejemplos
y ejercicios; pero vuelve a plantearse aqui un’ clésico problema de la filoso-
fia: ¢cémo mediante ejecuciones concretas, mediante la consideracién de
casos limitados, que sélo puedan darnos un criterio finito, podemos adquirir
una regla de utilizacién infinita y dispar? La ensefianza opera por ejemplos
concretos, sin embargo en nuestro uso del lenguaje vamos miés alla de los
ejemplos: “la ensefianza, dice WITTGENSTEIN, que sélo se limita a ejemplos
concretos, se distingue de lo que «designa lo que estd mas alli» de ellos”
(Id., 208). Y lo que designa el mas alld de los ejemplos son las reglas. Nues-
tra actividad lingiistica es una serie infinita, las continuaciones de la serie
son multiples y multiformes respecto de los casos aprendidos, sin embargo
las continuaciones obedecer una regla. El uso de términos como “regular”,
“uniforme” o “mismo” reclaman, para su explicacién, la intervencién de

»
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principios categorizadores que regulen la aplicacién infinita de dichos tér-
minos.

Es obvio, en consecuencia, que las reglas linfﬁisticas no son generaliza-
ciones empiricas. Cuomsky ha criticado la viabilidad de los procesos de gene-
ralizacién para explicar la adquisicién del lenguaje2 WrTTGENSTEIN estudia
este problema anafl)izando qué sea “obedecer” una regla: “... «obedecer una
rcgla» es una préctica. Y pensar que uno obedece una regla no es obede-
cerla. En consecuencia no es posible obedecer una regla privadamente; de
otra suerte, pensar que uno obedece la regla serfa lo mismo que obedecer-
la” (1d., 202). Las reglas son, pues, estructuras objetivas y no subjetivas.
Trascienden el propio sujeto particular, de modo que su comportamiento
no tiene como fundamento el pensar que obedece, sino que su comporta-
miento es ya una obediencia a la regla.

Pero, ¢por qué la obedece? Esta cuestién remite a una justificacién de
hecho; no a una explicacién causal, lo cual supondria un misterioso agente
interno. Obedecer una regla “es simplemente lo que yo hago” (Id., 217),
eso es todo. Obedecemos las reglas ciegamente (Id., 219). No se trata, pues,
de una conducta consciente del hombre, sino de una estructura interna suya.
“La regla, dice WITTGENSTEIN, una vez impresa con un particular signifi-
cado, traza las lineas a lo largo de las cuales uno ha de seguir a través de
todo el espacio” (Id.). Son rai%es infinitos que regulan las series lingiiisticas.
La longitud infinita de los railes explica la ilimitada aplicacién de las reglas
(Id., 218). Este cs cl sentido de la obediencia ciega. Advierte WITTGENSTEIN,
sin embal('igo, que no se trata de una condicionalidad causal, que remitirfa,
como he dicho, a un misterioso agente interno, sino de una condicionalidad
l6gica (Id., 220). WrrTGENSTEIN se debate entre la estructura légica y la esen-
cial: rechaza la esencia, pero también una légica que implique ontologfa,
como la del Tractatus. Con el objeto de no sustantivizar los procesos lin-
giiisticos advierte que estas descripciones del empleo de las reglas son mito-
légicas (Id., 221).

Asi concebidas, las reglas no son transmisibles por instruccién, porque no
se deben a aprendizajes subjetivos. En el lenguaje no se trata de transmitir
a otros mis técnicas especiales de obedecer reglas, se trata de capacidades
de escucha, de capacic&edes receptivas; no se trata, pues, de inspiraciones
personales, sino de “notas gramaticales” (Id., 232), y estas notas se aprenden
sobre la base de las reglas. Las propias capacidades receptivas tienen su
apoyo en las reglas: la regla parece engendrar, de antemano, todas sus con-
secuencias, t{)uesto que éstas me aparecen como evidentes (Id., 238).

No puede discutirse, pues, si seguimos o no las reglas; éstas constituyen
¢l armazén desde el cual actda el lenguaje (Id., 240): el comportamiento lin-
gitistico opera siempre dentro de este armazén, de lo contrario no serfa lin-
giiistico. Pcro no se trata de un armazén que restrinja, o limite, los usos
lingiifsticos. Su complejidad es tal que da lugar a maltiples interpretaciones;
pero interpretar es siempre actuar a tenor de la regla. Dentro de estas posibles
interpretaciones estamos habituados a unas, y solemos actuar desde estos

2. N. Cuomsky, Lingiiistica cartesiona, Gredos, Madrid, 1969, p. 133, nota.
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habitos (Id., 198). Pero estos habitos son, pues, realizaciones concretas de
la multiplicidad de la “estructura de base”. Para Katz los lenguajes natura-
les son concreciones dentro de la estructura general e invariante del len-
guaje.® :

Una de las tesis mas generalizadas de WITTGENSTEIN, y que preside
buena parte de las investigaciones filoséficas de la Inglaterra actual, es lo que
podriamos llamar su teorema seméntico: “el significado de una palabra es su
uso en el lenguaje” (Id., 43). Esta tesis seméntica es a menudo interpretada
como exponente de lo que se llama “pluralismo lingiiistico”. Es cierto que
WiTrcENSTEIN la contrapone a lo que se podrfa llamar el “monismo for-
mal” del Tractatus. Creo, sin embargo, que este teorema carece de sentido

_si se saca fuera del sistema a que pertenece, la filosofia del lenguaje que
vengo exponiendo. Desde ella no puede ser interpretada la tesis de Wirrr-
GENSTEIN como exponente de un pluralismo informe que rechace toda inves-
tigacién de fundamentos. Dice explicitamente (Id., 53) que lo que llamamos
“regla de un juego de lenguaje” puede desempefiar multiples papeles en el
juego, es decir: regular multiples usos. Los usos del lenguaje son multiples,
infinitos; carecen de significados esenciales, de correlatos fijos que consti-
tuyan un tercer reino de entidades, como pensara FrReGE, de referencias de-
notativas precisas y delimitadas, pero no carece de una estructura que go-
bierna esa multiplicidad de usos. Es, antes bien, un sistema entrelazado de
railes de longitud infinita, un laberinto de sendas, un casco urbano con una
infinita posibilidad de expansién.

Antes de pasar a las breves notas criticas con las que quiera concluir este
trabajo, voy a indicar, de una manera excesivamente sumaria, la alternativa
que WITTGENSTEIN ofrece a la fundamentacién de la regularidad lingiiistica
tal como la concibié uno de los mis importantes filésofos del lenguaje de la
antigiiedad: ARisTOTELES. Dice ARISTOTELES, en su obra Peri hermeneias,
que constituye un importante tratado de teorfa del lenguaje, que “al igual
que la escritura, tampoco el lenguaje es el mismo para todas las razas de
hombres. Pero las afecciones mentales en si mismas, de las que esas palabras
son primariamente signos, son las mismas para toda la humanidad, como lo
son también los objetos, de los que esas afecciones son representaciones, se-
mejanzas, imigenes o copias”. ]%sta tesis hace descansar la regularidad lin-
giifstica en la estructura universal de la realidad. Frente a ello, Wrrrcens-
TEIN afirma que “la conducta comiin de la humanidad es el sistema de refe-
rencia por medio del cual interpretamos un lenguaje desconocido” (Ph.,
U., 206). La hipétesis de WirTGENSTEIN evita la ingenua pretensién de que
el mundo de los objetos familiares coincide con el mundo de la realidad
fisica, y a la vez sitda la regularidad lingiiistica en el marco de la es-
tructura regular, empiricamente analizable, de la conducta humana. El len-
guaje es, para WITTGENSTEIN, una forma de vida.

3. J. J. Karz, The Philosophy of Language, Harper & Row, New York, 1966; pp. 9-10.
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La filosoffa del lenguaje de WITTGENSTEIN me parece, en sus lineas fun-
damentales, una construccién racional capaz de explicar, sin graves riesgos,
la naturaleza del lenguaje humano. Si mi interpretacién es correcta, la cali-
ficacién de Crinara y Fopor* de la filosofia wittgensteiniana del lenguaje
como “logical behaviorism” es excesivamente apresurada.

No sostendré, sin embargo, que la teoria wittgensteiniana estd exenta de
criticas, que se refieren fundamentalmente a dos cuestiones: el método, y la
utilizacién que hace WiTrGENSTEIN de su teorfa.

Por lo que respecta al método de los “juegos del lenguaje”, en cuya des-
cripcién no me he podido detener, me parece, a todas luces, insuficiente
para reconstruir el sistema de reglas. Prueba de ello es que WrTTGENSTEIN,
que tan insistentemente alude al problema de las reglas, no ha llevado a
cabo ningin intento serio de elaborar, aunque sea parcialmente, un cuerpo
de reglas de los lenguajes naturales.

Por lo que respecta a la utilizacién de su teorfa, él mismo se ha vedado
cualquier intento explicativo. La filosofia, piensa, es pura descripcién: “toda
explicacién debe desaparecer y ser reemplazada por la descripcién” (Ph. U.,
109). A esto se debe que su teorfa de la gramdtica resulte excesivamente

bre. Frente a expresiones como “la esencia se expresa por la gramatica”
(Id., 371), y tras una “gramética superficial” hay una “gramatica profunda”

ue regula (Id., 664), su definicién de “gramitica” impide cualquier intento
ge construccién cientifica: “La gramética no nos dice cémo debe cons-
truirse el lenguaje para cumplir su funcién, para tener tal y tal efecto sobre
los hombres. Solamente describe, y de ninguna manera explica, el uso de los
signos” (Id., 496). Con razén Fopor y Karz® afirman que no hay posibili-
dad, en la teorfa de WirrrcensTeiN de explicar racionalmente, cientifica-
mente, la conducta lingiiistica. Ello es debido, pienso, no a un defecto de su
teorfa del lenguaje, sino a una visién extraordinariamente ascética de su
actividad de hlésofo, que le prohibia explicar fenémenos. '

WirrrcensTeIN ha concebido su método descriptivo de los usos lingiiis-
ticos no con el fin de investigar el lenguaje como tal, sino con el propésito
de eliminar todos los ancestrales Problemas filoséficos. Los problemas filosé-
ficos surgen cuando el lenguaje “est4 de vacaciones”, cuando la maquina
lingiiistica est4 parada, y los “juegos de lenguaje” sirven para poner en
marcha la méquina y disolver la perplejidad que nos habia causado el
problema. . ‘

Asi concebido el método, es util y potente. Ha sido utilizado con fruto
por G. RyLe en El concepto de lo mental, y por el propio WITTGENSTEIN
en miltiples analisis. Pero con la construccién de pequefias maquinas en mo-
vimiento no se conseguird nunca desenmascarar Jos mecanismos del enorme
computador que es el lenguaje humano.

4. “Operationalism and Ordinary Language: A Critique of Wittgenstein”, en American
Philosophical Quarterly, vol. II (1965), pp. 281-295.
5. Foponr y Karz, The Structure of Language, Prentice-Hall, 1964; Introduction, p. 13,



