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En la tarea de destruccién de la historia “tradicionalmente” recibida, que:
remos decir precisamente de la tradicién moderna sobre la metafisica tradi-
cional, de cuya urgencia hemos hablado en trabajos anteriores,* la temética
en torno a la estructura analdgica de los “trascendentales” se presenta por s
misma en el centro del problema. En esta temética consiste formalmente, en
efecto, la cuestién sobre el fundamento “ontolégico” de la posibilidad de la
‘metafisica como ciencia.

- A lo largo de la evolutiva modulacién del llamamiento heideggeriano 2
reiterar la pregunta sobre el sentido del ser-analitica existenciaria como onto-
logia fundamental, retorno al fundamento, superacién de la metafisica, se des-
cubre una linea permanente a partir del planteamiento inicial. La meta-
fisica, en su destino de dispensacién de la verdad del ente en la apropia-
cién del olvido del ser, est4 regida por el teorético dirigir la mirada que some-
te la verdad al yugo de la idea.? La metafisica occidental tiene su fundamen-
to' en esta tesis segin la cual el ser del ente es lo que se muestra en el puro
aprehender intuitivo; a la vez que “circularmente”; el imperio de la ontologia
tradicional funda la decisién que hace consistir en la intuicién la forma ge-

‘nuina de aprehender lo que verdaderamente es y considera el pensar s6lo
como forma derivada del llevar a cabo la intuicién misma.? :

Podria parecer desconcertante que se diga asi de la metafisica de Occi-
dente como tal y en su integridad lo que se podria conceder para caracte-
rizar una linea de pensamiento que con diversas inflexiones (ideal-realistas
o idealistas) va descﬁa el eleatismo y atn desde el racionalismo pitagérico al
intuicionismo eidético de la fenomenologfa, pasando por los intuicionismos
platénicos y cartesianos. Parece haberse dejado en olvido el secular empefio
del aristote{ismo y de su continuacién tomista por mantener conscientemente
el pensar especulativo en la via de la “abstraccién” y en el expreso rechazo
de los inmegiatismos intuicionistas.

Podriamos dejar de lado, tal vez, en este punto, la sorpresa para afirmar
una deficiencia de comprensién y ain de informacién sobre tales corrientes
de pensamiento. Pero careceria de sentido que quisiésemos superar asf la per-
plejidad a que nos lleva la afirmacién de HEmEGGER segln la cual “en la
tesis que sostiene que el ser es lo que se muestra en el puro aprehender intui-

1. Sobre el sentido de la revolucién copernicana, Francisco Canars. Comvivium, nidm. 17-
18, 1964, pégs. 91 y ss.

2. Cfr. Martin HEIDEGGER, Doctrina de la verdad segin Platén. Ed. Universidad de
Chile, péag. 145.

3. Sein und Zeit, 36 y 21.
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tivo tiene su motivo la dialéctica hegeliana, que sélo es posible sobre tal
base” :

No podia HembEGGER desconocer, al escribir esto, que “aquello de que se
trata” en la tarea especulativa de HEGEL es precisamente el “pensamien-
to” % y que sélo en este pensamiento pensado y en el “concepto” se contiene
lo -verdaderamente verdadero de las cosas.®

Esta fase de nuestra investigacién — estas paginas vienen a iniciar un
capitulo en el que se da un nuevo paso, un camino emprendido tiempo
atrds — buscara guiada por la hipdtesis de que estos juicios de HEEGGER,
si dejan en el olvido muchos aspectos de una desconocida historia del -pen-
samiento tradicional — e] método abstractivo y analégico de patentizacién del
ser del ente por un pensar que no era entendido como una forma derivada -
del “ver” sino como la propia manifestacién de lo que es—, aportan en cam-
bio la decisiva sugerencia de que el esfuerzo hegeliano en la construccién
del “sistema” por el método dialéctico ocultaba una “recaida” desde un
planteamiento originariamente més profundo en la tarea de aclaracién del
sentido del ser.

Cuando Hecer define el ser como lo “inmediato indeterminado” y da
esta definicién como base de todo el restante despliegue de las categorias de
su “légica”, se mantienc en la misma direccién visual que la ontologia an-
tigua, sélo que deja de mano el problema, planteado por ArisToTELES, dé la
unidad del ser frente a la pluralidad de las categorfas.” I

El esfuerzo dialéctico oculta una recaida en algo cuya superacién habia
sido precisamente la tarea central y el mérito propio del aristotelismo, y por
efecto de la cual habia tenido el aristotelismo su definitiva fuerza en la fun--
dacién de las bases del edificio metafisico. Porque si el propio HemEceer
afirma que “con el descubrimiento de la analogia habfa puesto ARISTOTELES,
a pesar de toda su dependencia del modo de hacer Pratén la pregunta onto-
légica, el problema del ser sobre una base fundamentalmente nueva”, no/
resultard inadecuado entender que sus palabras nos sugieren que en la. dia-
léctica hegeliana se consuma, en un sentido que habrd que poner ulterior-
mente de manifiesto, una recaida en el “platonismo”, posibilitada por. 14
oculta vigencia de la tesis “eledtica” de que sélo el “ver” descubre el “ser”.

Antes de emprender el camino deberemos remover la objecién que se
apoya en el empefio hegeliano en rechazar el “segundo mundo” del mas
alld y en definir lo suprasensible como el fenémeno en cuanto fenémeno.?
Para removerla podrfamos de una parte recordar que también el mundo del
mas all4 platénico es lo accesible a la recta y verdadera mirada del hombre

Ly 4 3 ” €« 4 . »
y que en definitiva la “visién de Dios” es “el fin de la filosofia platénica”,
segin advirtié Justino el Filésofo; y tener presente también el comentario
que el propio Hemeccer hace del pasaje en el que HEeceL define— exoté-

4. Ibid., 36.

5. Cfr. Martin HEEGGER, Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik, en Identitit
und differenz, 1957, Giinther Neske Pfullingen, pégs. 37-39.

6. Hecer, Ciencia de la Ldgica. Ed. Libreria Hachette, Buenos Aires, 1956, pig. 60.

7. Sein und Zeit, nim. 1. '

8. Hzcer, Phénoménologie de lesprit, Ed. Aubier-Montaigne, 1939, pag. 122.
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ricamente si se quiere — el contenido de la “légica”, “reino del pensamiento
puro, de la verdad sin velo tal cual es en si y por si”, como “la representa-
cién de Dios tal como es en su esencia eterna, antes de la creacién de la na-
turaleza y de todo espiritu finito”.?

“¢No termina nuestro propio esfuerzo —se pregunta HEIDEGGER, cons-
ciente de su esfuerzo de ‘finitud constituyente’ 1®—en un secreto evadirse
ante algo que, y no es una casualidad por cierto, no vemos ya?” 11

" Tampoco nosotros consideramos casual este “no ver”. Porque, atn sin-
tiendo palpitar en la alusién heideggeriana el “Dios ha muerto” de Niet-
zscHE, sabemos que “nadie, en tiempo alguno, ha visto a Dios”. La feno-
menicidad de lo suprasensible “reduce” ciertamente lo divino, pero lo hace
en la medida en que renueva la secular aspiracién ontologista de que “la
mente humana tiene un conocimiento adecuado de la esencia eterna e infi-
nita de Dios”.12

La definicién hegeliana del ser como “lo inmediato indeterminado”, que
pone en marcha la exigencia del movimiento dialéctico, a la vez que deja
de mano e] problema de la unidad del ser frente a la pluralidad categorial,
es posibilitada desde el proceso secular que habfa obrado la objetivacién
univocista del ente. De nuevo se hace necesario, para posibilitar el descubri-
miento de los presupuestos implicitos en uno de los momentos decisivos del
pensar moderno, aludir previamente a fases o aspectos “bien conocidos”,
pero frecuentemente mal comprendidos de la historia de la metafisica esco-
ldstica. En nuestro caso, se nos exige reflexionar sobre aquel central aspecto
por el que la “analogia”, desde su primera afirmacién por ARISTOTELES,
constituyé el instrumento metédico para superar, en la sistematizacién de la
metafisica, la antinomia de la unidad y la multiplicidad “trascendentales”.

¥ x %

El estado de la cuestion que ha llegado a ser clasico planteaba el pro-
blema de la analogia desde el contraste que oponfa al tomismo, inspirado en
la interpretacién §ada por CAYETANO con intento polémico frente al scotis-
mo, la doctrina elaborada por SuArez frente a CavETANO, y abriendo una
via media entre éste y Duns Scoro.!?

En el contexto de este estado de la cuestién el didlogo se hacia jmposible
por falta de puntos comunes en la definicién de lo que debfa entenderse
por “analogia” y en la divisién de ]a misma en sus diversas clases o tipos, de
atribucién o de proporcionalidad, intrinseca o extrinseca. »

Para los discipulos de CavETANO el término “analogia”, en su significado

9. Cfr. Jean HrprorrTe, Logique et existence, Paris, 1953, pag. 78.

10. Cfr. Jules VurLremiN, L’héritage kantien et la révolution copernicienne, Paris, 1954,
4g. 11.
P gll. Martin HEmEGGER, Kant y el problema de la Metafisica, México, 1954, pag. 203.

12, Spivoza, Ethica..., prop. 47. . .

13. André Marc, L'idée de 1'étre chez Saint Thomas et dans la scolastique postérieure,
Paris, Beauchesne, 1933, pég. 17.



80 Francisco Canals

propio y cn el uso aristotélico, designa precisamente la “analogia proportio-
nalitatis”, y sélo esta analogfa permite que un concepto signifique diversos
analogados segiin lo que conviene formal e intrinsecamente a todos ellos;
toda atribucién es en su linea, es decir, formalmente como tal atribucién,
denominacién extrinseca de los analogados secundarios seglin un concepto
que, formal y propiamente, sélo representa al analogado principal. Para los
seguidores de SuArez toda proporcionalidad implica cierto caricter extrin-
seco o metaférico y la analogfa metafisica es propiamente la atribucién in-
trinseca,!4

La actitud antitética frente al suarismo parecia llevar a los tomistas a un
exclusivismo que en el plano de la predicacién analdgica trascendente ofre--
cia blanco a la acusacién de no atender miés que al texto Ver. I art. 11 in c.
Los textos centrales de la Summa theologica y de la Contra Gentes habjan
de recibir una interpretacién forzada, por cuanto en ellos el tema de la “ana-
logfa” se construye sobre el cuadro conceptual del mpocez aristotélico sin
que se aluda a la predicacién, xat’avakdyiav, ni a una convenientia propor-
tionalitatis “quae de Deo et rebus aliis dicuntur, — praedicantior analogice;
hos est secundum ordinem vel repercutum ad aliquid uwnum” 5

La linea de interpretacién mas reciente ha evolucionado en el intento
de superar posiciones, calificadas de hibridas, en que se propugnaba una
analogfa mixta de proporcionalidad propia y de atribucién, y ha discutido €l
acierto de la interpretacién dada por Caverano del famoso texto In I Sent.,
dist. 19, q. 5, a. 2 ad 1.26

Se ha plantcado asi a la metafisica tomista una renovacién de su pro- -
blemitica cuya importancia no podria ser exagerada. La investigacién de
Bernard MonTacnEs sobre la doctrina de la analogia del ente segin Sanro
TomAs, con cuyas conclusiones estamos lejos de estar de acuerdo, aporta
una interrogacién de alcance fundamental. Si se ha puesto en claro el lugar
que en la o%ra de Santo TomAs tiene la analogia “per respectum ad aliquid
unum”, la referencia a un primer analogado, hay que reconocer el lugar que
la analogfa de atribucién tiene al lado o incluso antes que la analogia de
proporcionalidad.t? '

La tarea propia de la metafisica no podria terminar en una unificacién
conceptual de los diversos planos y regiones del ente, sino que necesita des-
cubrir la unidad en la realidad misma. “Si el metafisico no alcanza a refe-
rir la multiplicidad de los grados del ente a la unidad real de su principio,
deja incompleta su tarea”. “La analogia del ente no debe sustituir la unidad
proporcional de un concepto a la diversidad real de los entes, sino que debe
reproducir la unidad de orden que los relaciona a su Principio.” 18

14. Véanse los planteamientos respectivos en José HELLIN, La analogia del ser y el cono-
cimicnto de Dios en Sudrez. Madrid, 1947 y en Santiago Ramfrez, De analogia secundum doc-
trinam aristotelico thomisticam, en La ciencia Tomista, XXIV, 1921, pigs. 20-46 y 195-214.

15. IC. G, 34; § th. I qu. 13 art. 6 in c.

16. Santiago Ramirzz, En torno a un famoso texto de Santo Tomds sobre la analogia, en
Sapientia, afio VIILI, 1953, nam. 29, pigs. 166-192. .

17. Bernard MonTAGNES, La doctrine de Vanalogie de Vétre d’aprés Saint Thomas d’Aquin,
Fovaina-Paris, 1963, pigs. 17-18.

18. MONTAGNES, obra cit., pags. 104 y 114.
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Pero tales interrogaciones desvian la atencién del centro del problema,
lejos de contribuir al planteamiento riguroso del mismo, si se olvida la ne-
cesaria distincién entre el doble plano o direccién en el que se ha de plan-
tear la pregunta sobre la respectiva primacia de la proporcionalidad o de la
atribucién en la estructuracién del saber metafisico.

s La metafisica debe ciertamente dar razén de la diversidad de grados y
estructuras en el ente desde la unidad radical y frontal del ser divino, lo
cual exige que el instrumento de la analogia no sea tinicamente utilizado en
el plano de la entidad predicamental refiriendo a la sustancia las restantes
categorias del ente objeto de experiencia, sino en el plano trascendental para
pensar al modo humano la fundamentacién radical y dltima de lo finito y

.contingente en lo absoluto. No obstante, toda precipitacién en el asignar una
preferencia al modo de significar el ente que, al mencionar el ente finito en
su perfeccién limitada y graduada y en la diversidad de sus estructuras,
lo refiere a] ente divino, ignora la modalidad propia de la objetivacién onto-
légica caracteristica de la finitud humana y desdefia el fundamental des-
cubrimiento aristotélico, no menos decisivo que la propia analogfa que dis-
tingue de una prioridad “en si” la prioridad “con respecto a nosotros”, los
hombres.

Quien aceptase que “el problema de la analogia s6lo se suscita cuando ya
se ha demostrado la existencia de Dios y de sus excelencias infinitas, y cuan-
do sabemos que El conviene formalmente con las criaturas en algunas perfec-
_ciones, y que nosotros las conocemos positivamente por lo menos en parte” 1°
podria ciertamente configurar primariamente en la linea de la atribucién la
temética de la analogia. .

Pero esto no podré hacerse legitimamente sino en el caso de que se esté
tratando de la analogia como un instrumento conceptual metafisico subsu-
mido por la teologia sobrenatural, en cuanto esta misma es una “metafi-
sica del dato revelado”. Tal instrumento se integrard en la via descendente.
propia de la sistematizacién teoldgica, que parte de Dios en cuanto se nos
revela, y conoce toda realidad del universo creado “en orden a Dios”. Con
esto queda dicho también que en esta linea de analogfa serd precisamente,
en su formalidad propia, “extrinseca” al designar la entidad, verdad y bien
de las cosas mundanas denominativamente desde la tnica y fontal pro-
pia de Dios en si mismo. Creemos que una lectura atenta de los pasajes alu-
didos y que no olvide la formalidad teolégica de ambas “Summae” descubri-
14 esta intencién en el lenguaje de Santo TomAs.

En el contexto mismo teolégico tendré lugar la constatacién de que
mientras la intencionalidad de nuestras afirmaciones denomina a las criatu-
ras desde Dios, el contenido representativo-de nuestros conceptos presenta
una anterioridad del conocimiento de los entes finitos con respecto a Dios, al
que nombramos asi a partir de las criaturas. '

Pero si esto es para el teblogo de que se sirve para dar razén del modo
humano de concebir la realidad divina, en la que cree por la fe, es en cambio

19. HEeiLIN, obra cit., pag. 12.
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para el metafisico el tema primario y fundamental, en el punto de partida
del ascenso. Cémo se asciende a lo absoluto y divino, y por qué se afirma lo
divino, mientras se reconoce la imposibilidad de una representacién objetiva
adecuada, es precisamente, en el plano de la metafisica, la cuestién radical.

Presuponer la anterioridad del conocimiento divino sobre la aclaracién
de la estructura analdgica de los “trascendentales” — como se haria si acepti-
ramos como lugar propio para el estudio del tema de la analogfa el tratado
de las divisiones del ente, ya adquiridas, en este infinito y @ se y ente infinito
y contingente, ab alio, no sélo dejaria de lado la realizacién del ascenso al
infinito, sino que equivaldria a olvidar el planteamiento de la posibilidad mis-
ma de tal ascenso.

Quedaria en efecto inexplicada la existencia en el saber metafisico del
hombre de afirmaciones referidas a lo que no es contenido de nuestra expe-
riencia, y no fundamentalmente la exigencia de tal ascenso a partir de la
finitud y abaliedad del ente mundano, cuya constitucién ontolégica no-ha-
bria sido tampoco puesta en claro. '

La analogia quedarfa reducida a no ser ya el instrumento metédico fun-
damental de interrogacién y aclaracién ontolégica y estarfamos ante un
“Ontico” explicar un ente por otro ente, uno y otro no definidos en su
sentido o en la constitucién de su ser. Ya que precisamente “consta que la
criatura, en cuanto es ente, no se define por su ser de criatura, o por el ser
de Dios, sino por el ser fuera de la nada, y si afiadimos la referencia a Dios,
a saber que la criatura es ente porque es una participacién del ser divino,
no se define asi ya la criatura en cuanto ente, sino en cuanto tal ente, a sa- -
ber la criatura” 20

La tarea “final” de la metafisica serd siempre la de explicar la unidad ra-
dical y fundante de toda realidad. Ningtin metafisico que afirme la posibi-
lidad de un conocimiento racional humano de Dios como causa del ente
finito y contingente negard que lo Gltimo y final de su tarea consista en
cxplicar el universo desde Dios, estructurando los conceptos trascendenta-
les segiin una atribucién que expresa la dependencia de las criaturas. Pero
en modo alguno podrfa anteponer noéticamente esta via, como si con ella se”
abriese la constitucién misma del horizonte ontolégico, sin caer en el escollo
de postular gratuitamente la existencia de Dios y su infinitud fontal fun-
dante de las perfecciones de los entes del mundo, o en el de un ontologismo
que al presuponer la identidad entre el orden real de fundamentacién y el
orden noético humano exigiria también que se admitiese a Dios como per se
notum en el punto de partida del conocimiento humano.

Lo afirmado en los tltimos parrafos tiene, pues, también sentido de ar-
gumentacion ad hominem, que muestra hasta qué punto algunos- escolds-
ticos han perdido de vista el sentido de lo que se trata cuando se plantea
¢l problema del caricter analdgico de los conceptos trascendentales. Pero
si tomamos la cuestién en si misma bastard admitir la no existencia en el
hombre de una visién de Dios a la vez que la constitutiva exigencia tras-

20. Suinez D. M., XXVIII, sect. III, nim. 15.
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cendental de proyectar en lo absoluto nuestras afirmaciones metafisicas
para que el sentido mismo de la problemitica nos lleve, como a su centro,
a la ardua cuestién sobre la unidad no formal o eidética, sino proporcic-
nal a los objetos trascendentales. .

El propio SuArez sefial, en un texto extraordinariamente significativo,
una direccién que bien podrfamos clasificar como inversa a la que él°
mismo adopta desde su propia tendencia polémica. Como respuesta a la
objecién que se basa en la unidad precisiva y en la significacién inmediata
del ente respecto a Dios y a las criaturas para rechazar la predicacién ana-
légica, escriEe Suirez: “Tertia responsio fit negando rationem entis esse
omnino eandem in ente finito et infinito, nam hoc ens est quia ex se est,
illud vere est ens, quia est ab alio. : -

"Quod si dicas, his verbis non explicari rationem accomodatam enti ut
sic, sed proprias rationes talis et talis entis. Respondetur in primis, rationem

“entis esse trascendentem et intime inclusam in omnibus propriis ac deter-
minatis rationibus entium, et in ipsis modis determinantibus ipsum ens,
ideoque, licet ratio communis et abstracta sit in se una, tamen rationes con-
stituentes singula entia esse diversas, et per illas ut sic constitui unumquod-
que absolute in esse entis. :

"Deinde (quod ad rem maxime spectat) ipsamet ratio communis ex se
expostulat talem determinationem cum ordine et habitudine ad unum, et
ideo, licet secundum confusam rationem sit eadem, sicut est una, nihilo-

- minus non est omnino eadem, quia non est ex se ommino uniformis, quam
uniformitatem et identitatem requirunt univoca in ratione sua, et ita debet
definitio univocorum exponi” 2* '

Este sorprendente pasaje parece abandonar a los adversarios “cayeta-
nistas” la totalidad del campo conquistado frente a ellos en la disputacién
sobre €l concepto del ente. Se habfa alli antepuesto de tal modo la unidad
del concepto objetivo de ente a la “analogia” que se habia venido a afirmar
una auténtica univocidad “légica” del ente trascendental, segin se reco-
noce por algunos suaristas contemporaneos.?? Pero a la objecién univocista
basada en la unidad del concepto de ente responde SuArEz con argumentos
que podrian ser clésicos en la tradicién tomista inspirada en CavEeTANO.

En su comentario sobre el texto en que ArisTOTELEs alude al monismo
estatico, negador de la multiplicidad y de la experiencia, de los eléatas,
escribe Santo TomAs: “In hoc “decipiebantur, quia utebantur ente quasi
una ratione et una natura sicut est natura alicujus generis”.2 :

Se minimizaria el sentido de estas palabras si se viese en ellas simple-
mente la negacién del caricter genérico de la unidad de la ratio entis, y se
quisiese admitir todavia una unidad esencial o formal no genérica, en la
linea segtn la que han pretendido mantenerse fieles a ArRISTOTELES no sélo

21. SuAngz D. M., XXVIII, sect. III, ndm. 22.

22. Roic GIRONELLA, La sintesis metafisica de Sudrez, en Pensamiento, vol. 4, 1048, pi-
gina 200.

23, In Metaphysicam, I, lect. IX, nam. 139.
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los suarecianos, sino incluso los scotistas con la tesis de la univocidad del
ente no contraida por diferencias, sino por modos intrinsecos.

En su pretensién de fidelidad a la c{i)ctrina del Estagirita presentan las
tres méximas corrientes de la Escuela una significativa gradacién. Sostener
que el ente no es un género es todavia para Duns Scoto compatible con
la univocidad del ente, —aunque sea a precio de negar que la entidad se
predique formalmente de las diferencias iltimas—en el empefio precisa-
mente de defender la predicacién quidditativa e intrinseca de lo trascenden-
tal respecto a la pluralidad predicamental.

Mientras la via media suarista quiere mantener inestablemente la “ana-
logia” desde la més primaria afirmacién de la unidad formal —negada no
obstante en el pasaje ultimamente citado—la argumentacién del tomismo
bajo la gufa de CaveTano puede esquematizarse con todo rigor en la
férmula: porque el ente no es un género, no puede ser univoco, luego no
puede ser formalmente uno, sino sélo proporcionalmente.

Sélo una alternativa podrfa pensarse, al parecer, frente a la exigencia
de esta linea coherente de deducciones y ésta serfa la del estricto monismo
negador de toda pluralidad. O bien se admite que la objetivacién del ente
en cuanto ente nos habla de una diversidad proporcional y graduada segtin
la razén misma de la entidad, o por el contrario, la atribucién trascendental
de la unidad al ente, la afirmacién de que “todo ente es uno” se convierte
sin mds en estricto monismo: el ente es lo uno, es decir, es uno, tinico. Pero
todo monismo tropieza siempre con la inevitable referencia a la pluralidad
de la misma unidad pensada segin la “intuicién” racionalista, referencia
a la pluralidad que, aunque se quiera “negar la experiencia”, se contiene
en la exigida mencién de la “totalidad”. El ente uno se convierte con el
uno y todo, con lo que se consuma “dialécticamente” el parricidio platénico
del viejo PArMENIDES.

Si tenemos presente que la ontologia griega, en definitiva la “ciencia’
decl ente en cuanto ente” configurada en los libros de la metafisica, pas6
a la Europa occidental moderna “en lo esencial por el camino de las Dispu-
tatiories metaphysicae de SuArez..., y determind incluso los fundamentos
y metas de la Ldgica de HEGEL”,?* es decir, que la metafisica del occidente
moderno parte ya desde un punto en el que se ha perdido de vista lo esen-
cial del método analégico como instrumento de superacién de la antitesis
entre lo uno y lo multiple, -se advertird la urgencia de renovar radical-
mente la visién histérica de las etapas del olvido del ser y de la caida de la
“metafisica” desde su nivel originario “ontolégico” para transformarse en
la ciencia éntica general que fue ]a “ontologia” de la modernidad.

Que el ente es lo méximamente universal -sélo pudo ser entendido de
modo coherente sin incidir en €]l monismo estitico o en la dialéctica mante-

24, Sein und Zeit, 6.
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niendo firme que se predica de todo porque “se dice de muchas maneras”.
La exigida referencia de la pluralidad a la unidad habrd de estar virtual-
mente contenida en la misma mencién de las diversidades significadas.
Pero los entes multiples segiin su diversidad de estructura y grado serédn
“dichos” con logoi diversos, ya que de otro modo no estaria el hombre ha-
blando de lo diverso que experimenta como siendo diversamente y de lo
que dice, por lo mismo, diversamente que es. :

El horizonte ontolégico se abre segin una estructura de analogia, es
decir, de proporcionalidad, que exige desde luego para ser respetada el man-
tener en su propio destino significativo el “decir” de la mente como mani-
festativo del ser. Pero s6lo cuando la idea del intuitus no desorienta la
exégesis de la realidad pueden evitarse las antinomias, a no ser que éstas
se corten también de raiz en épocas o escuelas determinadas mediante el .
unilateralismo de la intuicién empirica o de la intuicién intelectual.

La posibilidad de que la doctrina del acto y la potencia pudiese dar
razén del movimiento fisico y de la multiplicidad cuantitativa en la linea
de una sistematizacién del ente predicamental, y ulteriormente de la
estructura del ente finito y contingente y para aclarar asi ontolégicamente
el punto de partida del ascenso a Dios como acto puro o ser subsistente,
tiene su base éntico-ontolégica en el modo de comprender la inteleccién
que no la confunde con una captacién intuitiva de lo “ante los ojos”.

“Se requiere decir y pensar que el ente es”. La afirmacién del ente se
~exige para la misma posibilidad de un lenguaje significativo, es decir, la
afirmacién objetiva absoluta se contiene implicitamente en la coherencia -de
un juzgar regido por el primer principio. Pero la misma necesidad tras-
cendental de la afirmacién impone la tarea de una critica metafisica del
objeto afirmado: hay que estructurar bajo el primer principio los elementos
aparentemente contradictorios que constituyen el contenido de la experien-
cia humana. _ )

El eleatismo condujo ya a “negar la experiencia”, cuando menos en el
sentido de excluir la pluralidad y diversidag en lo que verdaderamente es,
porque entendi6 el ente como estricta unidad “inteligible”. Y si la doctrina
del acto y la potencia fue pensada, como afirma MarfcHAL, como instru-
mento metdédico de la critica metafisica del objeto de afirmacién, habri que:
advertir que carece de sentido pensar la potencia y el acto en “lo ente” si
el pensamiento lo capta como una esencia intuida cual estricta unidad
eidética. Si el logos del ente se acepta como una esencia intuida en su
mismidad que excluye de su seno la alteridad, se hace imposible proceder
hacia el pensamiento de la potencia y el acto en su correlativa respectividad
trascendental.

La sistematizacién metafisica superadora de la antinomia de lo uno y de
lo multiple, del ser y del devenir, es posibilitada tinicamente desde la con- -
ciencia de que el hombre accede al ente diciéndolo; se nos da como diverso,
multiple y mévil, y nuestro decir lo afirma bajo la vigencia del primer

25. Joseph MarfcHAL, Le point de départ de la Métaphysique, I, Bruselas, 1944, pig: 181.
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principio y poniéndolo en lo absoluto, pero expresando esta posicién “de
muchas maneras”. : :

Aclarar el sentido de esta multiplicidad del decir sobre el ente seglin
el cual elaboré Santo TomAs la integridad de su sistema teolégico y meta-
fisico, es algo que no se realizé teméticamente hasta CAvETANO, al expli-
citar ‘en el “De nominum analogia” la doctrina de la unidad proporcional
y al descubrir, en su comentario sobre el “De ente et essentia”, la perspec-
tiva que distingue del ente tal como se objetiva a modo de primum cognitum,
por la iluminacién intelectual de lo sensible, el ente como objeto metafisico
depurado por la via de la abstraccién formal. ‘

No podria insistirse demasiado en ponderar la importancia “histérica”
dc esta aclaracién sobre los fundamentos de la metafisica del ser. Hemos
entrecomillado la palabra “histérica” porque la trascendencia del desarro-
llo de aquella doble temdtica por el comentarista del Angélico no es otra
que la del testimonio de la clarividencia que advirti6 el olvido por el pen-
samiento contemporaneo del camino verdadero de acceso al saber metafisico.
La importancia histérica a que nos referimos es la que tiene el hecho del
desconocimiento secular de aquellos temas por el pensamiento moderno
y también la persistente ausencia de los mismos del horizonte de la maés
exigente reflexién en nuestros dias. :

La recaida en el platonismo consumada en la légica de HEGEL se esta-
ba realizando en la corriente escoldstica frente a la que se elaboré polémi-
camente la doctrina de la abstraccién formal y de la analogfa de propor-
cionalidad. “Es patente que Duns Scoro comprende de otra manera que "
Santo TomAs la unidad légica del ente (que dice requerirse para la aplica- °
bilidad del principio de no contradiccién). La unidad légica del ente univoco
representa para Scoro la unidad de una verdadera ratio objectiva, que
quedarfa como residuc después de hacer abstraccién de todas las diferen-
cias... El procedimiento utilizado por Duns ScoTo para obtener el con- /
cepto quidditativo unfvoco de ente es exclusivamente un procedimiento de
separacién formal, de depuracién conceptual, una via de remocién perma-
nente integramente en la linea platénica.” 26 -

Esta busqueda de una unidad formal en el concepto del ente como
méximamente universal, en una linea que permitiese su predicacién intrin-
seca y quidditativa, y que venfa a suponer que la “entidad” formal parte
de las definiciones de las esencias de las cosas, estaba ccultamente sostenida -
por la primacia del intuicionismo platénico. Un enfoque orientado en esta
misma direccién habia llevado al planteamiento, en la escoldstica musul-
mana, desde el que la dimensién de actualidad existencial — intrinsecamente
mentada en el concepto de ente — se presentaba con el cardcter de predicado
“accidental” respecto de cada uno de los entes considerados en su esencia.

Si el ente tenfa que significar una nota comunisima contenida en la
definicién de cualquier realidad, habfa que deducir de aqui, de una parte,
que la entidad formaba parte de las definiciones, y de otra que, al no ser

26.. Suirgz D. M, II, sect. II, 8.
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explicada la posicién existencial desde la aclaracién inteligible de una esen-
cia, exclufa la predicabilidad per se del ente mismo en cuanto por éste se
mencionase la actualidad existencial.

- Este Planteamlento condujo a la escisién de los 51gn1ﬁcados nominal y
part1c1p1al del término ente. El ente tomado como nombre significaba lo
que podia ser universalisimamente predicado quidditativo, pero a costa de
su fntegra esencializacién. El unilateralismo se aduefiaba de lo més central
del campo de la metafisica ya que “entidad” era entendida sin m4s como

“esencialidad” y la existencia sobrevenfa accidentalmente en todo ente
dlstmto de Dios.

‘La desconcertante idea de solucién impuesta por el empefio en salvar
una unidad inteligible eidética en los conceptos trascendentales, dejaba pues
fuera ‘del contenido actual del concepto objetivo de ente las “diferencias”
entre el ente por esencia, infinito y necesario, y el ente por participacién,
finito y contingente.”” Se podia predicar esencial y quidditativamente la
entidad respecto a Dios y a las criaturas, existentes o pOSIb]eS ya que ente
es “lo que tiene esencia real”.

El contraste entre la posicién suareciana sobre el concepto de ente y la
de CaveranNo patentiza el proceso noético que condujo al concepto esen-
cialista del ens nomen. Este proceso no es otro que la elaboracién del ente
trascendental por la via de la abstractio totalis.

- La abstractio fomzaizs ontologlca no elabora “universales” con respecto
-a las-determinaciones “naturales”, sino que, en una via de penetracién en
el sentido que va de lo confuso a-lo distinto, no por un anélisis de notas,
sino por profundizacién en lo que determlna y actiia al ente “natural”
e#i cuanto ente, destaca los entes en su “habitudo ad esse”, de lo que resulta
la estructura proporcmnal del ente como terminus metapkyszcalzs 28 La
abstractio totalis lleva a concebir el ente como un todo universal comunf-
simo, y por un proceso de decantacién precisiva llega a un ente que era en
verdad ‘el més universal y vacfo de los conceptos”.

Porque el ens nomen producto de abstraccién total no sélo olvida, con
unilateralismo esencialista, la dimensién existencial al definir el ente, con
lo que la misma existencia necesaria de Dios es entendida como 1in “hecho”
necesario, exigido por la posibilidad objetiva de la “esencia necesaria” o
aseidad, sino que d}:;a también sin explicar la esencia misma de la esencia.

Desde el horizonte ontoldgico abierto por la abstraccién formal de
tercer grado a partir del conocimiento confuso y actual del ens concretum
quidditati sensibili, el ente trascendental conserva una estructura compleja
connotando en su significacién la proporc1onal respectmdad de dos elemen-
tos: uno a modo de sujeto o recipiente, el “id quod est” 24 otro, por el que
aguél es ente, a saber, el esse como acto del ente.

La firmeza y estabilidad de las esencias no podria tener sentido en los
conceptos y carecerfa de consistencia en las cosas mismas, sino en razén

27. CAYETANGC, In de ente et essentia (Proemium).
8. Suimrez D. M., TI, sect. IV y XXI, sect. IIL
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de un fundamento y luz que las trascienda y esté precisamente més all4 de
ellas como lo maximamente formal y esencial del ente en cuanto ente.
Por esto las cosas pueden presentarse segiin sus esencias en una perspectiva
en que aparecen escalonadas y graduadas segin un mds y menos, un
intensidad de perfeccién y actualidad. :

La esencia de la esencia, en cuanto fundamento de su diversidad y-de
la jerarquia y gradacién de las esencias de las cosas, se debe descubrir impli-
citamente en cualquier inteleccién por el entendimiento humano acerca
de su objeto primero y proporcionado. Asi anteriormente a la tesis de la
composicién del ente finito segin la estructura de esencia y existencia, an-
teriormente incluso a la doctrina de la ilimitacién del acto y de la necesidad
de una potencia subjetiva real que explique su finitud, estd en la metafisica
tomista {)a captacién en las cosas mismas—y por la via del decir ontolégico,
a que se mantiene fiel el método metafisico de la abstraccién formal y de
la analogfa de proporcionalidad —, de su' proporcién y participacién al
“algo” que se mantiene trascendiendo las esencias y da fundamento y
sentido a su consistencia y a su jerarquia.

Concebir el ente como trascendental respecto a la pluralidad de cate-
gorias, y como realizando una diversa proporcién al ser en los diversos
grados metafisicos, es precisamente entender en las cosas esta proporcién
misma a aquello por lo que poseen su intensidad y perfeccién. La unidad
proporcional del ente trascendental es el modo de decir la semejanza de
estas respectividades segin las estructuras.de lo real mualtiple y finito. Por

esto la infinitud no podria aparecer en la linea dé la-esencia;-entendida como -
la consistencia y estabilidad de las cosas, sino en la linea de este término

superior a que se refieren, y que es lo determinante y actual en el ente. El
acto del ente es el esse, nada tiene actualidad sino en cuanto es y el ser
mismo es la actualidad de todas las cosas y aun de las mismas “formas”.

En el originarse del pensamiento metafisico, al abstraer lo actual y de-
terminante, lo miximamente formal y esencial y del ente, aparece éste con-
cebido como lo participante del ser, de modo que el ser deg) ente es la Juz

y el fundamento que trasciende y constituye todas las esencias y grados

del ente. ,
La comunidad precisiva del ente concebido como “lo que tiene esencia
» P . . . .

real” no ofrece por el contrario horizonte ni perspectiva desde los que se

S

pueda comprender la diversidad de las esencias finitas, y su misma finitud; -

mucho menos ofrece criterio para juzgar de sus correlaciones jerdrquicas
y de sus niveles de perfeccién y bondad trascendental.

Si todavia en el propio SuArez la esencia a que el ens nomen se refie-
re es caracterizada ontol6gicamente por la aptitud para existir, esta aptitud,
sin embargo, no queda aclarada definitivamente desde la linea de la parti-
cipacién del acto y perfeccién en que consiste el ser, sino que su misma
entidad “en potencia objetiva” que es nada en la linea del ente en acto,z®
parece ya no tener una definicién mas radical que la de ser lo objetiva-
mente pensable sin contradiccién.

La ontologia se orienté por este camino hacia “la ciencia de los prime-
1os principios del conocimiento humano”, una ciencia de conceptos y prin-
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cipios légicos comunes a las diversas regiones del ente. O se convertia por
lo menos en un conocimiento del orden de lo posible en cuanto tal, lo que
suponfa una anterioridad y trascendencia de un “mundo inteligible” vacio
de ser sobre el orden de “lo que tiene ser”. )

El intuicionismo univocista y platonizante marcaba el destino de la meta-
fisica de Occidente hasta su consumacién en la “légica” hegeliana, porque -
el inmediatismo del “ver” intelectual consolidaba el concepto como “idea”.
La elaboracién de la unidad de los trascendentales por la via precisiva de la}
abstracci6n total vaciaba de toda determinacién los conceptos maximamente
universales, ya que la pretensién de significar todas las cosas se ejercfa en
la negatividad de toda significacién inmediata de un ente determinado.

El “uno y todo” llevaba dialécticamente hacia ]a afirmacién de la iden-
tidad del ser y de la nada. Nuevamente el no-ser, como “contrario” del ser
se introducia en la explicacién del movimiento mismo de la realidad.





