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La apologia de los saberes T

He aqui una exposicién en la que el autor muestra como en la marcha
de 1a Ilustracién Espafiola se interpuso el pensamiento tradicional espa-
fiol, con férmulas equilibradas de valoracién de la ciencia y afirmacion
de la Metafisica y Teologia tan maltrechas en el ambito europeo a con-
secuencila de sus exagerados clentifismo y racionalismo excluyentes de
todo saber superior.

Esta actitud del pensamento tradicional espafiol, frecuentemente ol-
vidada en el conjunto del pensamiento espafiol de la época, no represen-
ta, dice el autor, una posicidon meramente negativa o simplemente reac-
clonaria, sSino gue apunta a algo que de un modo o de otro el pensamiento
europeo posterior ha tenido que acceder ’

This paper shows how in the path of Spanish Enhightenment stood
Spanish traditional thought, with rather balanced formulae for the
appraisal of science and the assertion of Metaphysics and Theology, so
despised in European circles because of exaggerated scientific and ra-
tionalistic trends, which tended to deny any higher kind of knowledge

Such an attitude of Spanish traditional thought, often forgotten in
surveys of Spanish culture of that period, does not constitute a purely
negative or reactionary tendency, but points to something which some-
how or other later European thought has had to recover.

Resultado de una serie de i1nvestigaciones realizadas sobre
el pensamiento espanol de la primera mitad del siglo xviir fue
un trabajo publicado bajJo la rubrica El problema del conoci-
miento en el pensamiento espariol del siglo XVIII (1700-1760)
(1). En é1 ponia de relieve algunos caracteres del problema gno-
seologico planteado por las exigencias del antropocentrismo
modernmista, que buscando una afirmaciéon del conocimiento hu-
mano en las cienclas de la naturaleza, implicaba, en ciertos sec-
tores nacionales, la adscripcién a las ideas europeas con la con-
consiguiente acentuacion del espiritu cientificista y antimeta-
fisico que caracteriza a la Ilustracién. En efecto, el racionalis-

(1) En “Anales de la Catedra Francisco Sudrez” (Universidad de
Granada), 1961 (I, fasc. 2), pp 191226



78 Francisco Puy Mufioz

mo y el cientificismo produjeron en toda Europs un espirifu
antimetafisico y antiteologico, del que pueden verse huellas en
nuestra patria en los nucleos de nuestros ilustrades. Sin embar-
go, alli sefialaba un defecto de la bibliografia mayoritaria, cuya
interpretacion de la época no me parecia del todo correcta en
un aspecto general. Me refiero al hecho de que no subraya sufi-
cientemente la oposicion gue los modernistas encontraron en
Espafa. Porque la verdad es, que un estudio imparcial de las
fuentes lleva a la conviccién de que ellos eran minoria, y de
que, por el contrario, hay toda una base de pensamiento tradi-
cional espanol, sobre la que se mueven, gque ha sido mas o me-
nos 1gnorada.

Por eso traté de hacer ver, el acierto con que el pensamiento
tradicicnal corrigid y reconvino al modernismo (representado
en la obra de FEWG0, como ya noté con genial intuicion MENEN-
DEZ PELAYO (2). Asi puse de relieve los argumentos de los tradi-
cionales frente a los tres puntos claves en que cristalizé el alu-
dido espintu antimetafisico y antiteologico. a) Eclecticismo.
reduccién al ambito estrictamente 16gico y epistemoldgico de la
diversa forma metédica de operar las ciencias de la naturaleza
y las del espiritu (f6rmula de ANDRES PIQUER), de aquellas espi-
nosas proposiciones de MarTiN MARTINEZ en que se enfocaba el
problema como superposicion de cosmovisiones irreconciliables.
b) Criticismo. supresién del radicalismo destructivo de la cri-
tica revolucionaria por el injertc de la actividad critica en la
tradicion del criticismo espafiol ; distincién de los aspectos ma-
teriales de la critica; reduccién del problema a la teoria del
conocimiento, frente a su universalizacién metafisica, etc. ¢)
Escepticismo - distincion entre filosofia de la naturaleza y cien-
cias fisico-naturales; reduccion de la actitud escéptica a cues-
tion metodoldgica ; impugnacion del pesimismo total de un AN-
TONIO JOSE RoODRIGUEZ, lindante ya con el pirronismo, etc. En

(2) “La abundante literatura filoséfica del siglo XVIII no nos pre-
senta la huella de PLATON en parte alguna. Todas las tendencias de la
época eran y debian ser contrarias al idealismo absoluto. Los mas esp1-
ritualistas se detenfan en el dualismo y mecanismo cartesiano; los méas
audaces se lanzaban a banderas desplegadas en el campo del empirismo
sensualista. La facil y elegante critica del P FEIJOO vulgarizando los
principlos baconianos y el método experimental, habia puesto de moda
cierto injusto desdén sobre las especulaciones puramente metafisicas,
que repugnaban a aquel espiritu mas brillante que profundo” M. ME-
NENDEZ PELAYO, “Ensayocs de critica filoséfica”, (Buenos Aires, Eme-
cé, 1946, p. 149) Corresponde el lug. cit. a su discurso “De las wacistudes
de 1a filosofia platénica en Espafia”.
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este punto se centraba el auténtico problema del siglo: el hom-
bre que abandoné a Dios comiendo el fruto prohibido del arbol
de la ciencia de la verdad y el error, se encontraba sumido en el
mas angustioso escepticismo, porque nada sabia ciertamente y
de ningun conocimiento se podia fiar, estando sin embargo 1rre-
vocablemente llamado al saber.

Pero es mmportante subrayar cémo el pensamiento tradiclo-
nal no ejercid sélo esta funcién de correccidn y barrera frente a
las nuevas ideas de la modernidad De haberse limitado a ello,
aunque desde una perspectiva interior no se le podria confun-
dir, superficialmente al menos si parece que pudiera sacarse la
mmpresion de que su actitud fue retardatriz, puramente negati-
va, reaccionaria en suma Pero no hay tal. El pensamiento tra-
dicional, en primer lugar, no se limitd a impugnar las nuevas
teorias del conocimiento,sino que construyoé una propia: natu-
ralmente sobre los moldes de la tradicional aristotélico-tomista,
pero con mucha mas variedad de la que podria imaginarse, lo
primero, por las fuertes matizaciones que afluyen de las diver-
sas escuelas cuajadas en la tarda escolastica espanola; lo se-
gundo, por la propia labor de los coetaneos, actualizando aquel
legado cultural a tenor de las necesidades del dia y de la con-
frontacidén con los nuevos puntos de vista. El pensamiento tra-
dicional, en segundo lugar, no fue reaccionario porque conservo
el equilibrié proporcional de su clasica arquitectura conceptual,
no dejandose arrastrar a un movimiento pendular de reacclo-
nes y contrareacciones. Consciente de que las nuevas tendencias
estaban ya incluidas en su comprensién objetiva, y de que los
nuevos sensualismos, 1dealismos, etc., no eran nada nuevo, simo
simples desarrollos de una parte de lo tradicionalmente conoci-
do, desestimé lo que en ellos habia de negacion de las otras par-
tes del edificio, y enriquecié con la nueva finura de los analisis
y las otras perspectivas de Europa, las estancias en que se desa-
rrollaba el campo de las tendencias de la época.

Contrariamente a lo que se ha venido pensando, la nega-
c16n de la metafisica y la teologia realizada por el pensamiento
europeo, no arrastré (aunque haya ejemplos concretos gue no
constituyen exponentes de pensamiento tradicional) a los tra-
dicionales a la negacion de las ciencias. Ni la afirmaciéon de las
clencias, recogida del pensamiento nuevo, les llevdé a aceptar
también la negacién de los saberes superiores. Al contrario, se
hizo frente a Europa la apologia de la Metafisica, se afirmé con
Europa la entidad y legitimidad de las Ciencias naturales (perc
llevandolas a sus limites correctos) y con Europa y frente a
Europa se defendio la supervivencia del saber teoldgico. Esta
tesis, que ya apunté someramente en el trabajo antes citado,
en un breve apartado que entonces titulé “La defensa de las
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cienclas”, es la que aqui trato de justificar, como hay que de-
fender las apreciaciones axiolégicas de orden histérico: pro-
bando con las fuentes, con las propias palabras de los hombres
del siglo, que 1o que se afirma que decian, realmente lo decian.

La posibilidad del conocimiento humano, frente al
escepticismo

Resumen del pensamiento tradicional de la época al respec-
to, puede ser considerada la obra de un escolastico espafol, ads-
crito a la més idealista de las ramas del escolasticismo, la lulia-
na: El antiguo academico conira el moderno escéptico o dudoso,
rigido o moderado Defensa de las ciencias . (3) de LuUIs DE
FLANDES. En ella recoge FLANDES la proposicion méas radical del
escepticismo: “decian no haber principio cierto del juicio ni de
la verdad, por ser imposible una universal induccién, que supo-
nian precisa para formar una demostracién. Son infinitos ¢ in-
numerables los individuos, por consiguiente no cabe una total
experiencia de ellos. N1 la evidencia, decian, es suficiente prin-
cipio determinativo del juicio que formamos; porque se alegan a
cada paso evidencias opuestas, aun respecto de una misma ma-
teria. {Qué evidencia de los sentidos bastara a sacar en limpio
unsa verdad s1 tan facilmente nos engafian, ya por su diferencia
o por la varia disposicion del sujeto, o por las distintas circuns-
tancias del tiempo, lugar, raridad, y frecuencia, y hasta por la
distinta disposicion del animo?” (4).

Respondiendo a esto, FLanpes, ademas de argumentos ad
absurdum, va a sentar los principics fundamentales de una teo-
ria del conocimiento: “Respondamos por partes con el Filésofo.
La verdad real ha si1do siempre y sera regla inmutable y cons-
tante del juicio natural de las cosas, como su demostracién legi-
timo medio para persuadirla. Es totalmente falso que ésta de-
penda de una experimental induccién universal...” (5). Se des-
echa asi el primer sofisma tradicionalmente erigido como aporia
de toda ciencia: ia absurda necesidad de una induccién perfec-
ta. A la segunda aporia, la deducida de la irreconciliable contra-
diccién de las observaciones, se opone: “El no convenirse las
noclones en algunos juicios se origina, o de la mutabilidad de la
materia, que siendo alterable alega evidencias contrarias, o de
que en lo opinable se discurre diversidad de causas de lo que

(3) 2 vols., Madnid, s £
(4) Obra cit, t II, p. 8.
(5) 1Ibfd., p. 10.

s
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evidentemente experimenté cada uno por su lado, o de que mu-
dada alguna circunstancia ya no lo experimentaron todos de
una misma suerte” (6) Pasa a contestar la tercera aporia: la
objeccion dirigida desde la subjetividad: “Es también falsi-
simo que los sentidos sean falaces y nos engafien... No puede el
objeto sensible a justa distancia, estando el sentido cabal y con
medio proporcionado, enganarnos. La razon es por estar el sen-
tido determinado a su propio objeto material” (7).

Asi continua FraNDES sentando la posibilidad de las ciencias,
de todo saber: “Sirva todo lo dicho para desengaio de las es-
cépticas sofisterias, y que sepa el vulgo que el acumular opinio-
nes contra otra, no es quedar la materia en duda, por no ser lo
mismo duda que probabilidad de opimoén”. La metodologia lulia-
na ha puesto en condiciones a FLANDES de resolver un problema
que los nuevos cientificos no velan de ningun modo: la consta-
tacion de que la posesidon de las diversas posibilidades de un
complejo son ya en si conocimiento, de que el problema que tie-
ne mas de una solucion ya tiene solucién - solucién, conocimien-
to relativo, calculo de probabilidades, pero conocimiento posi-
tivo, suceptible de ampliacién y correcciéon, conocimiento en fin
que descarta toda postura inhibicionista y escéptica. “En las
ciencias naturales —continia— hay algunas o muchas cuestio-
nes opinables; porque demostrando lo principal, se mueven vo-
luntarias cuestiones sobre materias poco averiguadas, aungue
reductibles a tal y a cual ciencia. Muchas veces los sabios se
contradicen, teniendo demostraciones por ambas partes, en gra-
do inferior los unos a los otros; y como por humildad o por cos-
tumbre estan discurriendo que s6lo hacen opinién, suelen no
entenderse hasta que otro con mayores luces los concuerda. Son
éstos, yerros de los sabios y no de la ciencia...” (8).

En la base de todo el problema gnoseologico de la €época esta-
ba la filosofia cartesiana. Por eso va a dirigirse a ella funda-
mentalmente FLANDES con genial intuicién, sefialando una se-
rie de proposiciones mantenidas por los cartesianos, que habia
que desechar por conducir al absurdo. Asi va a sefialar los vicios
radicales de todo el pensamiento moderno.

En primer lugar, el postulado de la duda metéddica - “La pri-
mera [proposicion a desestimar] es: 'Que la mente humana
puede y debe dudar de cuanto hay, excepto de su pensamiento y
por consiguiente de su ser’. A esta duda previa que pide Carte-
sio califica el P. M. Fr1s6o (t. II, disc. I, n.° 36 [del Teatro Criti-

(6) Ibid, p. 11
(7) TIbid., pp. 11 y 12
(8) 1Ibid., p 50.
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col) de herejia ’'porque es 1mposible —dice— sin faltar al pre-
cepto negativo de la fe, que nos prohibe todo acto de duda, aun
por breve momento, en las verdades reveladas, y es imposible
dudar de la existencia de Dios y del mundo sin dudar de todos
los misterios’. Visto el reparo de los teodlogos, disculparon los
cartesianos a su maestro, asegurando que habloé en un sentido
hipotético. o de suposicion. Esta disculpa llega tarde; porque la
interpretacion se debe hacer contra guien pudo hablar mas cla-
ro v no lo hizo. Al precio de una interpretacion, raro seria el
que pudiera ser condenado por hereje: pues con decir de cual-
quiera proposicion herética, que la profirié con la suposicion de
que el oyente la creeria desatino, haria resuliar la culpa contra
el delatante Toda calificacion se hace primeramente en lo ob-
jetivo prescindiendo del sujeto. — S1 s6lo intentaba su autor la
suposicién de la indiferencia ¢gué nos traen los modernos de
nuevo? (No dice ARISTOTELES que de cualquiera cosa primero se
averigue s1 es 0 no es antes que se pase g definirla? El sapienti-
simo LuLrIo, entre sus diez cuestiones ¢no tiene por primera la
de utrum que él llama posibilidad de que el uno o el otro de los
dos extremos sea verdadero? .” (9). Las mismas consideraclo-
nes valen para las otras dos proposiciones que recoge FLANDES.
a) “Antes de la cierta revelacion del Ser divino, cualgquiera pu-
diera y debiera dudar en todo tiempo s1 fue el hombre criado de
tal naturaleza, que se engafie en todo juicic, aun de agquellas co-
sas que le parecen certisimas y evidentes”, y b) “So6lo por fe
divina puede alguno ciertamente conocer que existen algunos
cuerpos: sin ella no puede saber de cierto alguno que aun su
propio cuerpo existe” (10).

Lo mismo ve FLANDES los demés principios errados del pen-
samientc modernc - asi la tesis del positivismo 16gico: “Por ser
Iimitada nuestra mente, nada puede saber de cierto de lo infini-
to, por cuya razon nunca debemos disputar de é1” (10). O hien
aquellos que reflejan el mecanicismo materialista (11), el meca-

(9) 1Ibid., pp 9798

(10 Ibid, p 98.

(11) “Las bestias no son mas que unas maguinas que carecen de todo
sentido y pensamiento”, “Que los cuerpos mixtos, aunque sean de los
brutos, no se distinguen entre si mas que en la varia magntud, figura,
situacién, textura, quietud o movimiento de los 4tomos, o particulas insen-
sibles de la materia, de los cuales constan” (Ibid, p. 99), “Que no hay
més movimiento intrinseco que el que dio el Altisimo a la materia en el
principio del mundo; porque todo lo que se mueve, es movido por otro
N1 el hombre causa con propledad el movimiento en sus miembros, sino
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nicismo 16gico ¢ wdealista (12), el 1dealismo nominalista (13), el
idealismo absoluto (14), el voluntarismo ontolégico (15), etc.
FLANDES Nno persigue, COmo un reaccionario, a las personas, esta
afincado su pensamiento en un mundo objetivo y por €l lucha,
no por mtereses bastardos y personales; tiene plantados sus
pies en el campo de la tradicion y por ello recuerda que sigue el
ejemplo de AgusTiN: “Me diran que CARTESIO y (GASENDO, MAIG-
NAN, SAGUENS, MALEBRANCHE, Tosca y otros, eran célebres suje-
tos, agudos y profundos filosofos, muy catélicos y llenos de bue-
na intencién. Asi es, pero mis discursos no caen sobre sus per-
*sonas, sino sobre parte de sus escritos a lo moderno. Hablo en
la, forma que S. AGUSTIN escribiendo a POLENCIO, a quien infi-
riendo los mconvenientes de cierta nueva doctrina, le dice:
'« No ves que quien tal dice habla contra lo que dijo el Apdstol?
Tu verdaderamente no lo sientes asi; pero eso se sigue de 1o que
sientes: muda pues los antecedentes, s1 quieres evitar 10s con-
secuentes’...” (16).

FLANDES e€s un prototipo, pero no ejemplar unico. Por ej,,
puede recordarse la actitud similar de ANprREs PIQUER, cuando
defiende la posibilidad del conocimiento cientifico negando el
criterio cartesianc de las verdades claras y distintas, en favor

solamente dirige por su voluntad el movimiento antecedente impreso por
el 1mpulso de otros cuerpos a los espiritus animales” (ibid., pp. 101-2).

(12) “La adopciéon que hizo CARTESIO par su fisica del sistema co-
pernicano, que pone al sol imnmoble en el centro del universo y a la tierra
redonda a la circunferencia del sol” (ibid, p. 101); “Que el movimiento,
segin CARTESIO, consiste en la traslacion de un cuerpo vecino al otro,
gque se mirgban quietos” (ibid.,, p 102)

(13) “Que el calor, frio, luz, color, sonido y otras llamadas cualida-
des sensibles, son afecciones o modificaciones de sola nuestra mente; no
de los cuerpos que se llaman calidos, frios, etc” (1bid, pp 99-100)

(14) “Que los espacios imaginarios, fuera de la superficie del cielo
convexa, son reales, porque el entendimiento los concibe con las dimen-
siones de longitud, latitud y profundidad” (1bid, p. 100)

(15) “No hay mas que un principio de todas las cosas y es el hagase
de la divina voluntad” (1bid., p 100}

(16) Ibid, p. 107. Es la tesis tan frecuentemente olvidada, de la dis-
tincidén entre la heterodoxia “material” (proposicién antidogmatica obje-
tivamente considerada) y la heterodoxia “formal” (proposicidn objeti-
vamente antidogmaética intencionadamente expresada). En la Espafia de
la época hay en efecto mucha herejia material, aunque nimiamente
herejia normal.
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de una actitud mucho menos rigida, préxima al moderno intur-
cionismo (17).

Sobre estos presupuestos surge la apologia de los saberes
que realizan los tradicionales, y que pasamos a exponer

La defensa de la Metafisica R

Se realiza desde diversos angulos, pero supone una cons-
tante y decidida actitud de negar el espiritu antimetafisico de
la revolucién europea.

En polémica con el BARBADINO, ANTONIO CODORNIU aduce en
favor de la Logica escolastica el argumento de que ésta es el
mnstrumento del razonar teolégico normalmente usado en la
época, y que los ataqgues a ella, en el fondo estan derivados del
convencunlento que se tiene de que, desprestigiandola, se estu-
diara menos, y con su desconocimiento se veran los catélicos
privados de un arma primordial, en la batalla de las 1deas, para
la defensa de la fe (18).

(17) Polemzando con J LOCKE “Lo cierto es, que unas veces el
entendimiento en una cosa remota ve con claridad la conexidén que tiene
con las verdades primitivas, especialmente s1 es agudo, sagaz y habituado
* a raciocinar, y al punto asiente o disiente a ella, como que tacitamente
y en un momento descubre todo el enlace de razonamientos con que se
llega a los primeros principlos, otras veces no ve tan de cerca esta co-
nexién, y entonces conviene pararse e ir descubriendo el enlace de las
verdades para quedar asegurado” A, PIQUER, “Légica moderna o arte
de hallar la verdad y perfeccionar la razén”, (Valencia, 1747. Citamos
por la 3* ed, Madrnd, 1781) p 79 PIQUER maneja una traduccién fran-
cesa del “An essay concerning human understanding” Los lugares a gque
hace referencia en ese pasaje son b IV, ¢p 2, y lib IV, ¢cp 8, prg. 11

(18) “Bravo por cierto —dice— que los enemigos de nuestra Catoélica
Religiébn nos hagan la guerra con malignas armas y proditorias astu-
clas . ¢Y a nosotros se nos quite la espada y daga del “ergo” y “atqu1”
que les dé en la tetilla® Destiérrese enhorabuena del mundo, y mucho
més de la Teologia Sagrada, aquella embustera dialéctica que el Apdstol
Ilama “inanem fallaciam”, y se reduce a engafiar a los incautos con
trampantojos y sofismas, y por eso muy familiar a los enemigos de la
verdad. Pero la que es hija de la razoén y trabaja en confederarla con la
fe, quitar la capa a la hipocresia y descubrir vy disipar los errores de
nuestros adversarios, manténgase de continuoc en los arsenales de la
Iglesia para que los fieles se ejerciten en ella y la manejen con destreza
2 su tiempo y razén” A, CODORNIU, “Desagravio de los autores y facul-
tades que ofende el Barbadifio” Barcelona, 1764, pp. 200201
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Mss formalmente filosofica es la argumentacion que hace
FrLaNDES, reivindicando un mundo ideal que no puede ser olvi-
dado por el hecho de la contemplacion del mundo material El
nervio de la argumentacién no es original, pues él mismo dice
segulr @ SEBASTIAN IzQUIERDC (1601-1681) en su obra Pharus
scientiarum (19), en que se impugna la corriente que, conjunta-
mente con el cartesianismo, genera la modernidad: el baconis-
mo: “. .’se engafnd aquel autor [Bacon] en suponer que todas
las ciencias humanas universalmente dependen de.la experien-
cia’: porque la geometria y aritmética, la primera filosofia y
‘otras ciencias metafisicas, son independientes de las experien-
clas, cuyos principios s6lo se conocen por la fuerza judicativa
del entendimiento, que aprehende sus términos universales. Lo
segundo se engand ’en asegurar que la ciencia sujeta a las no-
ciones universales y abstractas, no determinandose en las co-
sas experimentales y singulares, sea opinativa e incierta y muy
sujeta a errores’- al contrario, se debe asegurar, que los térmi-
nos mas universales y abstraidos, y por consiguiente mas apar-
tados de los experimentales, forman, por lo mismo, la ciencia
mas cierta y mas evidente y menos expuesta a error; como se ve
en la Geometria, Aritmética y Metafisica, cuya certidumbre y
evidencia es mayor que la habida por experiencia en las cien-
cias fisicas . — Lo tercero, prosigue el P IzZQUIERDO, también
se engafnd dicho autor en asegurar, que los defectos y dafios de
todas las ciencias, que ciertamente no son tantos como él exa-
gera, universalmente han nacido de la negligencia y de la igno-
rancia de la experiencia ; porque eso, a lo mas, es verdad de los
defectos y dafios de las ciencias fisicas, pero no asi de las meta-
fisicas. Lo notable de esta reflexion es, que VErRULAMIO habld de
.todas las ciencias, en que se engafia vy exagera; y aungue el P.
M. Few6o salva la Metafisica, como precisa para caminar al
estudio de la Teologia, ya hay modernos en quien se halla la
identidad de la doctrina veruldmica con la misma exageracion,
v ’aun alguno he visto tan animoso. que degrada todas las cien-
cias del titulo de tales’. Concluve el P IzQUIERDO, que si sélo las
ciencias fisicas dependen de la observancia y experiencia; si
las reglas de experimentar, como las propone el hereie Bacown
en su Arte, conducen, fueran sin duda mas utiles. si hubieran
sido menos las suvas. menos enredadas v menos nuevas, ¥y no
estuvieran obscurecidas con términos exauisitos” (20).

(19) Lyon. 1659

(200 L FLANDES, “El antiguo académico”, cit.,, t I, pp 8485 No
deja de ser significativo esta continuidad tradicional con un espafiol del
s XVII, cuando nuestros ilustrados no citan més que extranjeros

)
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De la verdadera filosofia, de la metafisica (utilizando ambos
términos en su sentido, tradicional, frente al moderno en que
equivalen o a fisica o a nada) hace apologia otro autor de la
época, catedratico de Cervera. MATEO AYMERICH en sus Prolu-
siones philosophicae, seu verae et germanae philosophiae effi-
gies criticis aliquot orationibus et declamationibus adumbrata
(21). Su argumentacién se resume en lo siguiente.

En primer lugar, 1la historia del pensamiento muestra una
linea de trabajo especulativo a la que no cabe dar la espalda,
por mas que diversas causas, entre ellas las interpretaciones
malamente hechas por el uso, hayan conducido a errores y des-
viaciones: éstas deben corregirse, pero para volver a su recti-
tud la linea de la especulacién, no para anularla (22) El nucleo
de esa linea de pensamiento especulativo es el nicleo de 1a filo-
sofia, de donde le viene su “excelencia y dignidad”: en efecto,
es la madre de todas las artes y el ornamento de todas las cien-
cias, que sin ella se reducen a un conglomerado inutil de
noticias eruditas. Acusando la huella estoica, matiz tan espe-
cial de nuestra cultura nacional, define la filosofia inspirandose
en CICERON: “qui studeat omnium rerum humanarum et divi-
narum et divinarum vim, naturam, caussasque noscere, ac om-
ne recte vivendi rationem tenere et persequi” (23) Entendida
como ciencia ordenatriz, cuyos limites son amplisimos, se‘mues-
tra su relacidon con la Dialéctica y la Oratoria, Medicina y Fisi-
ca, Jurisprudencia civil v candnica, v la Teologia moral v dog-
matica (24). Queda asi dibujado, desde la filosoffa, el plan gene-
ral que inordina y da sentido a todos los saberes.

A continuacion AYMERICH dedica otra serie de consideracio-
nes al problema critico. La primera serie de los errores de la
filosofia tradicional, tiene su origen en algo accidental: el con-
ducto drabe porque llegd a Espafia, y por ella a todo el occidente
cristiano, la filosofia aristotélica, que ha producido una serie de
cavilaciones y sutilezas por causa de las ambigiiedades concep-
tuales, que deben ser corregidas, eliminando toda la hojarasca
Sobre todo, segiin AYMERICH, estos defectos acucian en el cam-
po de la filosofia natural, en donde se debe volver al conoci-
miento empirico (25). Otro campo en que el barullo merece una
poda, es el de la Dialéctica, en que mantiene 1a postura tradi

(21) Barcinone, 1755,

(22) M AYMERICH, “Prolusiones”, cit, Prolusién I, p 1 ss

(23) Ibid. Prolusién II (pp. 11 ss), p 14. -

(24) “La teologia especulativa o dogmadtica, reina de todas las cien-
cias, es hija de la filosofia” (1bid, p. 20)

(25) Prolusién III Ibid. pp 26 ss
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cional de la utihidad de la misma para la argumentacion teolo-
gica, sin perjuicio de reconocer los defectos a que se ha llegado
en las Escuelas por el abuso del método: abuso del que se hace
una profunda critica (26). Con ello concluye la primera parte
del primer hibro en que divide la obra

La segunda parte comprende dos prolusiones. Una de ellas
se dedica al problema de la Fisica, entendida como filosofia de
la naturaleza, subrayando sus presupuestos metafisicos, los
avances técnicos de la filosofia tradicional en este campo, asi
como la razdn de los modernos en sus alegatos metodologicos
en pro del experimentalismo, en un sentido paralelo a lo que
hace PI1QUER, que veremos después La otra prolusion trata del
problema del conocimiento, siendo un intento ecléctico de redu-
cir a la gnoseologia escolastica las corrientes modernas; man-
tiene centrada su atencion en el cartesianmismo, al modo de lo
que hemos wvisto hacia FLANDES, aunque con puntos de vista
mas amplios.

La parte tercera de este mismo libro contiene unas intere-
santisimas (desde ¢l punto de vista que aqui seguimos) “vindi-
ciae doctrinae metaphysicae” (27). La primera prolusion se di-
rige a demostrar la superioridad de la Metafisica sobre las res-
tantes disciplinas filos6ficas. Comienza diciendo que en su tiem-
po, tan solo en Espafia se tiene el debido aprecio a las doctrinas
metafisicas, las cuales son tachadas en el resto de Europa, de
ociosas e inutiles, materia en que s6lo se emplean los tontos,
afanados en procurarse gloria hablando de inutilidades; empleo
que, sl acaso, sOlo aprovecha para la vida cenobitica, empero
que nada sirve para el gobierno de la reptblica, si no va acom-
paniada de las restantes materias; ciencia en fin, que se ocupa
de quimeras, mitos, carencias, etc., es decir, de cosas imagina-
rias; actividad que solo se ejerce sobre poblemas inutiles, ridicu-
los y capclosos, que sélo ensefia a sofistiquear; causa de gran-
des perjuicios en la administracion de la republica; materia, en
suma, que se mueve en la regi6n mas arida y abstrusa del cono-
cimiento AYMERICH ha hecho asi una fenomenologia acabadi-
sima del espiritu antimetafisico de su tiempo, al que se dispone
a hacer cara, desvirtuando todas estas objecciones (28).

Las razones que da siguen este itinerario-

1.°) La Metafisica no es inutil en absoluto, sino que es,
cientificamente, de enorme utilidad para la Teologia escolastica,
unica que ofrece una base solida desde la que hacer frente a la

(26) Prolusi6n IV Ibid, pp 44 ss
(27) 1Ibid., pp 95 ss
(28) Ibid, pp. 105 ss



88 Francisco Puy Mufioz

herejia. Filosofia y Teologia exigen un gran entendimiento, que
no tienen muchos, filé6sofos s6lo de nombre, gue con sus cobras
son los merecedores de la critica: mas no las disciplinas especu-
lativas en si, defensa y fortificaci6on de las Escuelas catolicas.
Hecho éste tltimo, que es, a su vez, concausa del odio que se la
expresa, porque nada quisieran mas los herejes en su lucha con
la Iglesia, que privarla de sus naturales medios de defensa.

2.°) Es ademas, la Metafisica, fuente y principio de todas
las disciplinas, asf como medio por que se ordenan y estructu-
ran los conocimientos inconexos que aquéllas van adguiriendo.

3.2) Pero no s6lo tiene en su favor estas utilidades secun-
darias: la Metafisica se justificaria sin ellas, atendiendo tan
sélo a la digmdad axioclégica de los objetos de conocimiento a
que se refiere (29). -

4.°) Demostrada la utilidad de la Metafisica, se comprueba
gque “no es menos agradable gue util, si se 1a cultiva de forma
adecuada” (30).

(29) Con este argumento terming esta primera prolusién, continuan-
do 1a apologia en la segunda, pp 117 ss.

(30) En efecto, comienza recordando la doctrina clasica de la indi-
genciag humana de saber y la aspiracién connatural a poseerlo. Esta
aspiracién al saber, contintia, acarrea, por una parte, utilidad, pero tam-
bién, por otra, placer* por lo tanto la disciplina que nos ofrezca placer y
utilidad con sus conocimientos, serd superior a todas las deméas que no
reunan ambas cualidades; v adqui se detiene en una critica de todos
agquellos vicios, que no son dote de 1a Metafisica, sino accesiones y alu-
viones impertinentes a ella Por eso recuerda a los profesores la obliga-
cién que tienen de procurar hacer agradable la ensefianza, prescindiendo
de cuestiones ridiculas- “Multis ex magistris —dice— amoeniorem redde-
re possent Metaphysica si consuetudinis praejudicis resisterent”, porque
“injucunditas non est metaphysicae morbus, sed tractatorum” (ibid,
p. 121); son los problemas que le colearon los sofistas, los que han hecho
4drida la Metafisica Volverd a ser amena, cuando en lugar de las diser-
taciones inttiles pongamos problemas reales El razonar especulativo es
una operacién dignisima y deleitosa. Y méas atn lo es la contemplacién
de las obras divinas y de su Artifice, actividad que consideraron los an-
tiguos como la tnica auténticamente digna del ser racional Igualmente
1o son sus otras actividades: las facultades atribuidas al mundo por el
espiritu; la ordenacién y gobierno de los ramos del saber; el estableci-
miento de la piedra angular de todo conocimiento, la verdad “Animus
hominis absque perfecta et intima Entis coenitione felix esse non potest”
(ibid., p 126) El hombre no se puede satisfacer con el mero uso de las
otras facultades, porque “qui rerum causas omnes perfecte noverit felix
est” (p. 128). Y esto es lo que ensefia precisamente la Metafisica® Dios,
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5.°) En conclusion, se puede ya tratar “de Metaphysicae
amplitudine et argumenti ejusdem sublimitate” (31): la Meta-
fisica es la mds sublime disciplina porque investiga las cosas
mas altas y perfectas; las abarca a todas Y su méximo esplen-
dor se lo comunican los objetos a que atiende - Dios, el bellisimo
y maravilloso teatro del mundo metafisico la dignisima especu-
lacién del espiritu, los seres espirituales, la belleza del mundo
inteligible ..; todas estas bellezas no las ven, y por eso tachan
la Metafisica de arida y espinosa, aquellos que siendo ateistas.
no saben nada de Dios; que siendo materialistas, se niegan al
espiritu v al alma humana; que siendo escépticos, ignoran el
orden del conocimiento

Asi puede decir serenamente PIQUER €l cuadro general de los
estudios filoséficos: “Filosofia es lo mismo que amor, estudio v
ejercicio de 1g Sabiduria. Por sabiduria entiendo el conocimien-
to de lo verdadero y de lo bueno. Si la Filosofia se toma en toda
su extension, tiene por objeto todas las verdades gue el entendi-
mientoc puede alcanzar, y cualesquiera bienes gue merezcan el
amor de la voluntad. La parte de la Filosofia que ensefia a bus-
car la verdad en general, vy a evitar en todo el error, se llama Lo-
gica El examen de este mundo visible, v de los cuerpos superio-
res e inferiores que le componen. y el de las leyes. asi generales
como especiales. que guardan en sus movimientos, pertenece a
1a, parte de la Filosofia que llamamos Fisica La consideraciéon
de los Entes puramente espirifuales, y ajenos de toda materia,
como son Dios, los dngeles, v el alma racional, es propia de la
Metafisica El ensefiar al hombre a ejercitar todas las operacio-
nes libres segtn la recta razén, de modo que sean agradables
delante de Dios y de los hombres, pertenece a la Filosofia mo-
ral” (32)

causa de las cosas, y las restantes, seglin un “caussarum et effectorum
conexione agnoscere jucundissimum” (p 130) “Metaphysica alumnos
suos deducit per varios entium gradus ad rerum omnium principium et
finem Deum” (p 130); “Metaphysica rerum divinarum cognitionem in
qug sapientia sita est, tradit”: “qui Methaphvsicam ignorant, sapientes
dici non possunt” (p 131); “novi Phvsiologui inmerito Physica supra
Metaphysicam extollunt” * mas “Metaphvsica fulerum est Phvsioloesuiae
et aliarum disciplinarum” (p 133); en fin, “sine Metaphysica caligine
plens sunt omnig in disciplinis caeteris” (p 135)

(31) Prolusiéon 11T de esta parte, ibid, pp 138 ss

(32) A PIQUER, “Philosophia Moral para la 1uventud espafola”
(Madrid, 1755; citamos por la 2®* ed, Madrid, Ibarra, 1775), “Prefacién”,
pag 13
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Lo estimacion de la Ciencia

La leyenda negra levantada por los historiadores liberales
sobre el antiguo régimen espafiol, ha hecho pasar por cilerto el
Juicio de gue los tedlogos y partidarios de la Metafisica destruye-
ron o combatieron el espiritu cientifico. Nada mas lejano a la
realidad. La tradicidén, recogiendo el espiritu positivo aristotéli-
€0, crey6 slempre en la Ciencia, y no solo no se opusc a ella en
nombre del mundo trascendente, sino que, como hemos visto y
veremos, le dio su lugar y dimension dentro de la armonica cos-
movision cristiana. Fue pensamiento comin el que ALVAREZ DE
ToLEDO resume en dos lineas* “Las ciencias bien cultivadas, co-
mo tienen a la verdad como objeto, no son impedimento, sinoc
estimulo para la piedad” (33).

Tampoco es cierto que en nombre de la fe o religién se opu-
sieran los tradicionales al método cientifico moderno, es decir,
a la 1nvestigacion empirica, ni a la comunicacion e importacion
de inventos y descubrimientos. Desde este puntc de vista, es
un testimonio irrefutable ANDRES PIQUER, quien a lo largo de su
mmportante obra cientifica, divulga las Gltimas novedades euro-
peas, predica y aplica el método experimental, sin dejar por ello
de ser uno de los mas fervientes apologistas, e inclusc tratadis-
ta original, que encontramos en la época (34). El es, y no ningin
ilustrado, en primer lugar, guien escribe la primera fisica digna
de tenerse en cuenta en idioma castellano (35). La Censura de

(33) G. ALVAREZ DE TOLEDO, “Histornia de la Iglesia y del mun-
do”, Madnd 1713, p 268

(34) Sobre este eximio clentifico y fildsofo pueden consultarse A
GOMEZ IZQUIERDO, “Andrés Piquer y Arrufat”, “Ciencia Tomista”
1911-12 (4) pp 216-233; G. LAVERDE, “El vivista A Piquer”, “Rev de
Instr. Publ.”, 1857 (enero-febrero), J B PERET Y VIDAL, “Memona
biografica, bibliografica o critica acerca de D Andrés Piquer”, Valencia,
1878; A SANVISENS I MARFULL, “Un médico filésofo espafiol del
siglo XVIII. el Dr Andrés Piquer”, Barcelona, 1953

(35) “He puestc  —dice— especial cuidado en explicar principal-
mente lo que sobre esto han escrito los filé6sofos de estos tltimos tiempos,
porque la fisica aristotélica se ensefia en todas las Universidades y claus-
tros de Espafia, y son muchos los autores espafioles que la tratan con
extensi6n Mas no hemos visto hasta ahora la fisica experimental _de los
modernos escrita en lengua comun, n1 con la extensién necesaria para
mmstruirse en ella” A PIQUER, “La fisica moderna, racional y experi-
mental”, Valencia, 1745, en el “Prélogo”, s p
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JosEF CLIMENT que precede a la obra, plantea algunos de los
problemas que agui nos interesan

“Este libro que ha escrito el doctor A. PIQqUER y me ha man-
dado leer V. S. solamente por €l titulo que lleva en su frente de
Fisica Moderna, me parece que ha de disgustar a muchos espa-
noles, que no quieren sufrir que se mtroduzcan novedades. Y
no puedo negar que hacen muy bien en reprobarlas como sean
en materia de Religion.. Pero el ser desde su principio perfecta
la Ciencia Sagrada, es privilegio y especial prerrogativa suya,
de que no gozan las demés”. Como la Teologia es perfecta en si
no se admite su discusion. Pero no se interprete esto en el senti-
do de que se suponga que, en cuanto ciencla, haya alcanzado ya
su perfeccion: lo demuestra el hecho de que ningun autor se
recata de criticarla en cuanto a su método o problematica con-
creta. “Y tengo por deplorable trastorno —sigue CLIMENT— el
que los mismos que tal vez por grangearse el crédito de ingenio-
sos o de benignos, discurren y hablan con novedad en materias
de fe y de costumbres, sean los mas severos en oponerse a las
novedades en otras materias puramente profanas. ¢Acaso asi
como Dios revelé todo lo que debemos creer y hacer para sal-
varnos, reveld también todo lo que podemos saber de Matemati-
ca, Fisica y Medicina® ¢No ha de tener lugar la invencién®. Es
pues certisimo, que la novedad, sélo por ser novedad, no debe
reprobarse... E1 Angélico Doctor Sto TomAs, aunque tan venera-
dor de la antigiedad en materias teolégicas, que sin su apoyo
nada resuelve en la preciosa Suma que hizo de la Teologia de
los Padres, cuando trata del niimero de los cielos y de su movi-
miento, sigue las opiniones de los astrénomos que en su tiempo
dieron a luz sus observaciones. Y es de creer, que lo mismo hi-
ciera ahora en los estudios fisicos, que han aclarecido los mo-
dernos con sus experiencias. .” Se pone de relieve la distinta
funciéon que tiene la autoridad en la ciencia teoldgica y en la
Ciencia propiamente dicha: en efecto, en aquella, la tradicion
de la Iglesia enla interpretacién del dogma es un dato esencial
para el esfuerzo teologico de interpretacion de las fuentes de la
Revelacion; en las ciencias, aquella tradicién de los saberes an-
tiguos, sin ser despreciable en absoluto —tesis revolucionaria—,
tiene un valor mucho mas modesto.

“No en vano —continta CLIMENT— me he detenido en el em-
pefio de quitar el horror a las novedades verdaderamente ino-
centes: porque me ha parecido preciso para cumplir con mi en-
cargo, siendo esta la primera Fisica Moderna completa que se ha,
trabajado en nuestra Espafia. Y entiendo, que una vez vencido
aauel mal paso, todos entraran a leerla con custe. v saldran
dandola mil elogios. Pues veran gue el asunto es util v deleita-
ble; el método natural y admirablemente enlazado; el estilo,
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conciso, claro y puramente espafiol; y lo que es mas apreciable
y mas propio de mi mspeccién, veran que en nada se opone g
los dogmas de nuestra fe, n1 a las buenas costumbres, v que es
singular la modestia con que su autor propone y prueba sus
opiniones. Ciertamente ha sabido hbrarse del escollo de los dic-
terios contra los antiguos, en que comunmente fracasan los
criticos modernos. ;Con qué desprecio tratan a la persona y
escritos de ARISTOTELES! jCon qué furia declaman! ;Y qué lo-
gran con eso? Nada mas que 1mitar a LUTERO, fiero enemigo de
aquel gran filésofo y de sus discipulos...” (36)

El mérito principal de PIQUER estd4 en situar en el terreno
estrictamente cientifico lo que era cientifico; asi se muestra par-
tidario de la experimentacién y recopilacién de datos y de la
verificacion de hipodtesis, porgue en un estado inicial de ciencia
hace falta ante todo esta actividad. Pues a un estado inicial
equivalia este momento de crisis de las ciencias, en que se va a
una nueva reestructuracién de los saberes correspondientes.
Desde este punto de vista, la polémica entre el sistematismo y
el experimentalismo, no se sitia en el campo epistemolégico
general, donde muchos fueron a parar por un exceso de entu-
siasmo, sino en el estrictamente metodolégico: significando, no
la elaboracidén de una teoria del conocimiento en general. sino
una reordenacién de unos conocimientos concretos en particu-
lar. As{ lo hace Pi1quERr respecto de la Fisica, cuando dice-

“Los fisicos modernos, o son sistematicos o experimentales”
Pero notese que la divergencia no se va a establecer entre la filo-
sofia medieval v la ciencia moderna. sino mucho mas perspicaz-
mente, entre las dos corrientes cientificas creadas por 1a moder-
nidad: “Aquélios —los sistematicos— explican la naturaleza se-
giin alglin sistema; éstos —los experimentales— la descubren
por la senda de la experiencia. Los sistemdticos forman en la
imaginacién una idea o un dibujo de las principales partes del
mundo, de su trabazén v correspondencia reciproca, y mirando
después aquella idea, gue a veces es puramente voluntaria, co-
mo principio v fundamento de su filosofia, intentan seetin ella
satisfacer cuanto ocurre en todo el universo. Esto han hecho
CARTESIO v NewTON Los experimentales trabaian en recoger
muchos experimentos, 1os combinan entre si. v los hacen servir
de base para sus razonamientos Asi tratan de las cosas fisicas
RoserT0 BOYLE, BOERHAVE v otros muchos filésofos de estos
tiempos. El gue hava estudiado la fisica en el gran libro del
mundo. y tenga aledn conocimiento de las overaciones nrinci-
pales de la naturaleza. conocers facilmente que Ja experiencia

(36) J CLIMENT, “Aprobacién” a la “Fisica ” de PIQUER, cit, s p
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sola es el tnico medio para descubrirla, y que los filésofos expe-
rimentales son tanto mas apreciables que los sistematicos, cuan-
to es mas deseable la verdad que la sofisteria” (37).

Estas ideas de PiQuer se fueron aquilatando con el paso del
tiempo hasta llegar a formar un conjunto metodolégico comple-
to. Incluso se ve una curiosa evolucidon dentro de su pensamien-
to sobre el método de la ciencia particular a que profesional-
mente se dedicod, la Medicina, que va desde una 1nicial adscrip-
c1on al mecanismo europeo, hasta la superacion metodoidgica
en la investigacién pura, rechazando este sistema, al que en
principio hemos visto afin en la Fisica, por darse cuenta de que
también tenia en su base unos presupuestos metafisicos 1nsos-
tenibles. Veamos sumariamente los pasos de esta evolucion.

La primera obra digna de mencién es el Tratado de las ca-
lenturas segin la observacion y el mecanismo (38). La “Censu-
ra” que le precede, del Dr. FRaANCISCO BALLESTER I MARCO, €XPO-
niendo las ideas propias que PiqUeER defiende en el cp. II de la
obra (39) pone de manifiesto, como P1QUER puede perfectamente
mantener las ultunas novedades cientificas engastandolas en el
mosalco de la cosmovision tradicional: “Conociendo el autor
cuan importante sea al médico el conocimiento de la naturaleza
para la curaciéon de las dolencias humanas, y que de ella es im-
posible tener cabal noticia sin la perfecta comprension de la
Mecanica, todo lo gue contiene este tratado lo explica conforme
a las leyes del Mecanismo. Esta Ciencia 1lustre es la que dando
invariables preceptos del peso, medida y equilibrio, previene ar-
tificios para contener y superar las fuerzas de la naturaleza,
cuando desenfrenada ésta por algin accidente intenta vencer-
nos con las suyas... Y segun las leyes del peso, medida y equili-
brio establece, que D10s es el supremo artifice de la maravillosa
fabrica del cuerpo humano. Con esto nos conduce, como de la
mano, al conocimiento del Autor de la naturaleza, y como que
nos mtroduce también la fe por los ojos. También asienta que el
alma racional es causa fisica de todas las operaciones del hom-
bre, 1as que no puede ejercitar sino sélo cuando se hallan en el
cuerpo las debidas circunstancias. De esta suerte vuelve muy
recomendable la doctrina del Concilio Lateranense V, que ense-
na ser el alma racional forma del cuerpo Asi que nuestro autor
habla maéas cristianamente que algunos meédicos catélicos, los
que de tal suerte discurren en las enfermedades de las funcio-
nes del cuerpo, como S1 este estuviese sin espiritu; y se explica

(837) A PIQUER, “Lg Fisica moderna”, cit, p 8
(38) Valencia, J Garcia, 1751
(39) P 1, ss
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mas catolicamente que algunos cristianos, los que con LEIBNICIO
y Volfio asi consideran al cuerpo y al alma como s1 fuesen dos
maquinas hermosas que guardan entré si concorde armonia, pe-
ro con total mdependencia” (40).

Lo mas 1nteresante de PIQUER es que nunca perdié de vista
la inaplazable necesidad que la ciencia tiene de combinar ele-
mentos experimentales (objetivos) y racionales (subjetivos) pa-
ra alcanzar una construccion suficiente: “Dos son los medios
por donde la medicina consigue el fin de curar las enfermeda-
des, es a saber, la observaciéon y el raciocinio. Llamamos obser-
vacién el conocimiento que tenemos de las cosas cuando aplica-
mos debidamente nuestros sentidos a percibirlas. Racilocinio es
el discurso de que nos aprovechamos para tener noticias de
ellas o de sus causas” (41).

Las lineas generales de su sistema aparecen expuestas en su
edicion critica (en griego, latin y castellano) de las obras de Hi-

(40) F BALLESTER I MARCO, “Censura” al “Tratado” cit, s p.

(41) A. PIQUER, “Tratadeo”, cit.,, en el “Prélogo”, s. p. Respecto de la
observacién. “ .La incertidumbre que se atribuye a la medicina, nace o
de que se aplican poco los médicos a las observaciones, o de que no las
hacen con el cuidado que ellas piden En verdad que el hacer las obser-
vaciones del modo que se requiere para adelantar las ciencias naturales,
es obra que pide un gran juiclo, Un ngenio perspicaz y un entendimiento
que sepa librarse de los errores que suelen ocasionar los sentidos, la
imaginacién y las preocupaciones; y de esto nace, que siendo pocos los
que se hallan con estas circunstancias, son también pocos los que saben
hacer las observaciones debidamente, por donde no lo llamo yo incerti-
dumbre de la medicina, sino de los profesores de ella” (ibid ).’

Respecto del racilocinio. “También hace incierta la medicina el que-
rer con principlos filos6ficos descubrir las causas de las enfermedades
(..), El raciocinio es el otro fundamento de la verdadera medicina, y
para ser bien fundado ha de establecerse sobre buenas observaciones, de
modo, que éstas sirvan de premisas para deduclr una buena consecuen-
cia. Por esto la fisica experimental es la nica que halla estimacién entre
los doctos, porque en ella el entendimiento nada razona que no sea con-
formandose con la experiencia. Todos aquellos que asi en la fisica como
en la medicina sientan presupuestos voluntarios o sacados de la filosofia
aristotélica que comunmente se ensefia en las Escuelas, o establecidos
sobre sistemas establecidos a su arbitrio, no han hecho otra cosa que en-
gafiar a la juventud y hacerla perder el tiempo Y no por otro motivo
razonamos nosotros segun el mecanismo, sino porque éste se funda en
la fisica experimental, y en las observaciones de la practica y anatomia,
y por esta razoén es el modo de razonar mas verosimil de cuantos hasta
ahora se han inventado en la medicina” (1bid., s p.)
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POCRATES (42). En realidad expone su sistema como aplicadc por
HiprocraTES, cuando son 1deas propias, bien que mspiradas en la
tradicion filoséfica. Sus palabras no necesitan de mas comen-
tarios: “...HIPOCRATES Juntaba la razon a la experiencia; pero
esto lo hacia averiguando primero verdades fijas experimenta-
les para combinarlas después con el raciocinio, e 1r deduciendo
consecuernicias que tuviesen a la experiencia por antecedente; y
de ahi ha nacido que su medicina es perpetua porque tiene por
fundamento las obras de la naturaleza conocidas por la expe-
riencla, las cuales nunca mudan. Por el contrario, los sistemat-
cos toman por fundamento para sus discursos clertas suposiclo-
nes que hacen en su mente, las cuales no han tenido otro pie
que algunas cortas observaciones mal entendidas, y a veces la
pura voluntariedad de fingirlas a su modo, por donde sucede
que como tales principios no tienen estabilidad, por ser arbitra-
rios, por eso tampoco la tienen sus sistemas” (43).

Los presupuestos metafisicos sobre que construye son los
siguientes - “Suponia este principe de la medicina que habia
un principio producidor de todas las operaciones de este mundo
visible, y de cada uno de los entes corporeos que le componen,
al cual llamaba Naturaleza. Creia también que habia otro princi-
pio de superior orden, inmaterial e incorporeo (que es Dios) el
cual dio a la naturaleza movimiento, prescribiéndole clertas y
determinadas leyes en el ejercicio de sus movimientos y ope-
raciones. Observaba que estas leyes, unas eran universales, ne-
cesarias a la constitucion del universo, a las cuales estaban
sujetos todos los cuerpos que le componen, y otras eran particu-
lares y propias de cada uno de los cuerpos Suponia ademas de
esto, que era ley universalisima de toda la naturaleza el dirigir

(42) A. PIQUER, “Las obras de Hipécrates mas selectas, con el texto
griego y latino puesto en castellano e 1ilustrado con ias observaciones
practicas de los antiguos y modernos para la juventud espafiola que se
dedica a la medicina”, 3 vols, Madrid, Ibarra, 1757, 61 y 70.

En la “Prefacién” al T I, rechaza “el comun reparo que se suele ha-
cer de que estando puesta la medicina en castellano han de entenderla
las viejas”: “Lo que yo veo es que PLATON y ARISTOTELES escribie-
ron la filosofia en la misma lengua que hablaban las viejas de su tierra”,
en realidad, lo que 1mporta es que “para entender las sentencias de una
ciencla o profesiébn no basta comprender las voces, sino también los
pensamientos, y éstos s6lo los entienden los que saben los principios en
que se fundan, por donde el lenguaje facilita la inteligencia, pero por si
solo, n1 basta m1 hace al caso para entender las ciencias” (loc cit,
pp IIIIV).

(43) Ibid, loc cit, pp XXIX-XXX
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sus acciones y movimientos a su propla conservacion, guardan-
do en esto los términos, periodos y mutaciones que el Hacedor
de todas las cosas le ha prescrito. Consistia, pues, todo el estu-
dio de HirGCRATES en observar atenta y cuidadosamente los mo-
vimientos y acciones de la naturaleza, las leyes con que las ejer-
cita, los medios con que se mueve hacila su conservacion, y con
que aparta de si las cosas que le pueden destruir... (...} A la na-
turaleza la llamaba docta y sabia, con cuyas expresiones queria
manifestar la sahiduria infinita del Hacedor de ella, pues que
todo cuanto hace la naturaleza es obedecimiento de las leyes
que le ha impuesto el Criador de todas las cosas. Estos movi-
mientos y operaciones de la naturaleza las averiguaba por me-
dio de la alenta observacion, con la cual, andando el tiempo,
llegaba a consegulr una experiencia segura... Hay observacion,
experimento y experiencia, las cuales cosas, aunque se endere-
zan todas a un mismo fin, son entre si distintas. Llamase obser-
vacion la aplicacion de nuestros sentidos a las cosas que pueden
ser objeto de ellos” Experimento es la conformidad de nuestras
1deas sensibles con las cosas fisicas. Experiencia es €l conoci-
miento racional gue hay en nosotros de las cosas fisicas, dedu-
cido de las observaciones y experimentos. Asi que la observa-
cién es el primer conducto para la experiencla, y el experimen-
to, si se repite las veces que se requiere, es el medio; y 1a expe-
riencia, es €l fin, como que es aquel conocimiento que aspiramos
a consegulr con los experimentos y observaciones” (44).
Frente a este sistema experimental o “empirico”, la historia
de la medicina le pone el ejemplo de los sistematicos, que perso-
nifica en Gareno. Este “mtrodujo pues la filosofia sentando
principios arbitrarios y volviendo la medicina sistematica, in-
subsistente y contenciosa. Decia que el médico habia de ser ra-
cional; y a primera vista ¢quién se lo negara? Dos maneras hay
de razonar, un modo es cuando tomando por antecedentes las
observaciones bien hechas salen por buena consecuencla maxi-
mas generales y practicas; y de este modo, conviene gue el mé-
dico sea racional; el otro modo es, cuando se sientan principiocs
filos6ficos por antecedentes, y de ellos gquieren sacarse conse-
cuencias acomodables a la practica. Haciendo esto el médico

(44) 1Ibid, pp LII-LIV.

“El udo bien ordenado de la experiencia —insiste— consiste en obser-
var atentamente, en repetir varias veces las observaciones, en notar las
que son generales y particulares, en combinarlas segin las diferencias
de los tiempos, de las edades y de las naturalezas, y en no confundir
jamas las causas con los efectos” (p. LXVIII)
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no es racional, aunque diga GarLeno lo que quiera” (45). Por eso
pasa a combatir, por sistematicos, a los galénicos, a los guimz-
cos y ahora también a los mecanicos, porque ya ha comprobado
que no son smo agquellos que, aparentando fundar sobre la ex-
periencia, s6lo construyen sobre los presupuestos filosoficos de
la filosofia de DeMGCRITO y EPICURO (46). “Dira glguno: pues
qué (no ha de haber tedrica en la medicina? Respondo que la ha
de haber para filosofar, pero para curar los enfermos no ha de
haber otra cosa que la experiencia racional, fundada en buenas
observaciones. Si yo viese a un meédico blen instruido en 1a fisi-
ca experumental, practico en la anatomia, versado en las obras
de la naturaleza, de modo que todos estos conocimientos, Qirigi-
dos por la razdén y combinados con buen orden los aplicase al
ejercicio practico de la medicina, le tendria por el teérico mas
aventajado y util que puede haber... En conclusion, la medicina
asi tedrica como practica, debe ser experimental” (47).

El proceso del conocimiento cientifico presupone pues tres
estadios: el primero viene dado por el hecho de las leyes natu-
rales, que “miradas en si, y en cuanto son obras de la naturale-
za, son leyes necesarias, perpetuas, permanentes e inmutables”,
sobre las cuales solo tiene Dios conocimiento y jurisdiccién per-
fectas (48), el segundo, momento primerc humano, viene dado
por el hecho de que “ignoramos muchisimas de las leyes que
guardan para sSus operaclones los cuerpos celestes y elementa-
les, ¥y por no constarnos el orden y conexion con que producen
sus efectos, atribuimos estas cosas a causas extrafiisimas y
muy distintas del verdadero modo con que las suele producir la
naturaleza” (48); el tercer estadio deriva de la vocaciébn huma-
na para obviar esas tinieblas. “la experiencla siempre tiene por
objeto las cosas determinadas, porque se adquiere por las ob-
servaclones, y éstas se ejercitan con la aplicacion de los senti-
dos a las cosas, las cuales en cuanto son existentes y proporcio-
nadas para hacer impresion en ellos, siempre son singulares y
determinadas; pero como el enftendimiento humano es de tal
condicion, que abstrae a veces de las cosas lo que hay de parti-
cular en ellas, v forma una 1dea que encierra 1o que es comun a
muchas, de aqui nace, que de la observacion de las cosas parti-
culares y defermunadas se han formado maximas generales y

(45) 1Ibid, p. LXIX

(46) Vid su “Discurso sobre el mecanismo”, Madrid, 1768. “En los
tiempos venideros se conocera la insubsistencia de este sistema mas uni-
versalmente que ahora” (p LXX)

(47) Ibid, pp LXXIII-LXXIV.

(48) En la misma obra, “Prefacion” al t II, s p.
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comunes a todas ellas” (48) Asi existe un momento universal,
un momento particular dado por la observacién experimental,
y uha tensién hacia el momento umversal originario realizado
por la razon (49).

Insistiendo en este ultimo punto, hay que subrayar la funda-
mental aportacién que a las 1deas de la época hace la escuela
luliana, con sus postulaciones de matematizacion del saber, se-
gun el sistema tetravalente luliano, que expone Luis FLANDES
Este defiende su sistema frente al caos del atomismo: “Ni vale
responder gque se pueden formar muchas combinaciones en
cualquier otro numero porque es inutilizar los libros de los
antiguos sabios, que todos anduvieron por ahi...” (50). En la
raiz del sistema, hay por una parte, el respeto al postulado
griego, herencia tradicional de la explicacidn cosmologica de
los cuatro elementos - fuego, aire, agua y tierra (51), haciéndose
a partir de ello una descripcion muy buena de la filosofia lulia-
na. Pero por ofra parte, hay, v esta en la raiz del sistema, un
atisbo genial, que es la 1dea de que la matematica es algo mar-
ginal a la naturaleza, pero que sirve para encasillarla, aunque
ndiferente en general a la misma naturaleza : esto es, que la na-
turaleza es como es, y no es ni una triada, n1 una cuadratura,

~

(48) En la misma obra, “Prefacion” al t 11, s p.

(49) Seris 1nteresante detenerse en seguir constatando el pensa-
miento siempre rico en matices nuevos de A PIQUER Como ello exor-
bitaria las dimensiones de estas notas, nos limitamos a orientar al lector
Las obras mas mteresantes son “Andreae Piquern proiessoris Velentini,
Medicina vetus et nova. Secundis curis retractata et aucta ad tyrones.”
Editio tertia (es la que hemos consultado, la primera ed. es de 1735)
Mantuae Carpelanorum Apud J IBARRAM Anno reparatae salutis
M.DCC.LVIII De esta obra interesa el estudio previo: “De medicinae
studio recte instituendo ad tyrones Praefatio” —“Andreae Piquerii ar-
chiatr: Institutiones medicae ad usum Scholae Valentinae”, Matritl, apud
J. IBARRAM, anno M.DCCLXII De esta obra interesa la dedicatoria
“D. Josepho Climentio, Ecclesiae Valentinae canonico magistrali Andreas
Piquerius archiatrus S. D.”, asi como la “Introductio”, y el comienzo del
tratado. “Physiologia Tractatus I. De Natura, objecto Medicinae” (p. 1
s5), las “Variae Sententiae” sobre el propic conceptc de naturaleza
(pp 2-5) y las consiguientes proposiciones (pp 6-21). Menos interés ofrece
la “Andreae Piqueru archiatri Praxis medica ad usum Scholae Valenti-
nae”. Pars prior. Matriti, Apud J. IBARRAM. Annc M DCC.LXX, — Pars
posterior Matriti, apud J IBARRAM, anno M DCC.LXXII (edicién gue
hemos consultado, la primera es de Madrid, 1764-69, también en dos vls.)

(50) L. FLANDES, “El antiguo académico”, cit., t. I, p 88

(51) 1Ibid, p. 89
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ni una atomizacion: sino que éstos son meros esquemas, esque-
mas de conocumniento, sobre cuya pertinencia o impertinencia
no caben razones materiales, sino mas bien criterios formales,
que versen sobre la facihidad o dificultad que la férmula acepta-
da dé al desarrolio del sistema Y desde este punto de vista es
perfectamente valida aquella razén de que el sistema cuaterna-
r10, es preferible por no 1nutilizar, por mantenerse en una ter-
minologia con el legado de la antiguedad. Como también lo es la
razéon que se da mas adelante, trascribiendo 1deas lulianas, de
rechazar el sistema de triadas, en que casi se podria ver una
critica profética del sistema hegelhiano, abocado al panteismo
en gran medida por la dinamica légica de su propia dialéctica:
“S1 les preguntares, porqué precisamente han de ser cuatro los
elementos y no tres o cinco, responden los lulistas que el niime-
ro ternario es de s6lo D1os, uno en esencla y trino en personas,
con infinita 1gualdad, sin m&s n1 menos, ni alguna contrarie-
dad; pero que la criatura puede dejar de ser, y por €so Sus prin-
cipios naturales han de ser cuatro y no tres, pues se halla cons-
tituida, no sélo de diferencia y concordancia, sino también de
contrariedad y desigualdad” (52).

Las 1deas de FLANDES se determinan mas claramente aun en
el segundo tomo de El Antiguoc Académico “Solamente se con-
sideran las proporciones matematicas como causa ejemplar
criada, que usaron los fundadores de las artes. Como la razén de
ejemplar pertenece a la causa eficiente, y no a la material ni
formal, nunca se puede hacer transito de las matemdaticas a la
fisica, pretendiendo que sus proporciones sirvan de causa mate-
rial n1 formal propia de la naturaleza Es forzoso que lo natural
dependa de lo que perciben nuestros sentidos. Los numeros no
son cosa de substancia, ni tienen materia ni movimiento. Luego
sin razén los constituyéramos principios naturales de las subs-
tancias, movimientos y afecciones sensibles. Sirvieron de ejem-
plar para el fondo cientifico que en las artes pusieron los funda-
dores. Esto es lo intentado en mi1 obra .” Y lineas después:
“Que los fil6sofos proporcionasen las naturales ciencias a las
reglas matematicas, se puede colegir de ser el cuerpo matemair-
co mas facil de comprender que el fisico y el metafisico” (53).

(52) Ibid., p. 104.

(53) Obrg cit, t II, prologo,”s p. FLANDES alude de pasada a los
cuatro elementos de lo juridico “la justicia y la injusticia, la paz y la
guerra” (obra cit.,, t. I, p 102), que no cabe duda, representan un intel-
gente punto de partida para realizar una fenomenologia del derecho y la
politica Es lastima que no desarrclle las combinaciones ulteriores Cfr.
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Por las Ciencias Teologicas, frente a Europa

El espiritu de la tradicion hispanica se vertié también, como
dijimos, en una defensa de la ciencia de las ciencias, la Teolo-
gia. (Por qué hace falta en esta época luchar por la Teologia,
en vez de hacerla simplemente? En primer lugar, por eso mismo,
porgue no se hacia. No que no se hiciera en absoluto, pero com-
parada la produccidn teoldgica de estos afios con la de nuestra
edad de oro cultural, es realmente escasa y ridicula en cantidad
y calidad, aunque no tanto como se ha creido comunmente: la
obra de los Salmanticenses, continuada en estos anos, o la pro-
duccién de un Luis pE Lossapa merecen lugar en la historia de
nuestra cultura. No obstante, hay que suscribir en general el
juicio lapidario de MENENDEZ PrLAYG. “Los estudios exegéticos,
ya decadentes en el segundo tercic del siglo anterior por el des-
potico predominio de la teclogia escolastica, llegan en éste a su
mayor postracion por una causa contraria, es decir, por el total
abandono de las ciencias teolégicas” (54).

Detras de este abandono de la Teologia, sdlo defendida por
el pensamiento tradicional, habia algo mucho mas grave, de lo
que aquello sélo era un sintoma illamativo: la negacién~de Dios
Es lo que nuestros europelzantes de la época importan de Euro-
pa, para la cual resume PaurL HAZARD: “a pesar de las desvia-
ciones, de los errores y del caracter turbio que adguiere un deba-
te cuando se lleva ante la multitud, queda en pie que la cuestion
que se planted fue la de saber st Europa continuaria siendo
cristiana o no lo seria ya En estas condiciones se abrio un pro-
ceso sin precedentes, el proceso de Dios” (55). Aunque parezca
extrafio a quienes hoy otra vez se dejan seducir por los cantos
de sirena de Europa, una Europa que se dice portadora de los
valores de la tradicidon cristiana, Europa nacié negando a Dios,
y concretamente al “Dios de los cristianos”. FeE1joo debid de ser

¥, ELIAS DE TEJADA, “La metodologia juridica luliana”, eh “Anales
de la Catedra F Suérez” (Granada) 1961 (ne° 1, fasc II) pp 139-156

(54) M. MENENDEZ PELAYO, “La ciencia espafiola”, (3 ed, 3
vols., Madrid, 1887-8), t. III, p 146 En la p 162 afhade “son tan raros
en €l (s XVIID) los teblogos, como numerosos los canonistas”, pero la
. lista bibliogréafica en que se apoya esta afirmacién corresponde en su
mayor parte a la segunda mtad del siglo, cuando se agudizé &l problema
'de la regalia hasta llegar al borde del cisma

(55) P, HAZARD, “El pensamiento europeo en el siglo XVIII”, (trad
esp, Madnd, 1958), p T4
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consciente al final de su vida del hecho, llorando calladamente
sus pecados de madurez, al ver realizadas las profecias de quie-
nes €l estimara timoratos v reacclonarios. Como una especle de
expiacion de ultima hora se leen sus ultimos escritos, en los que,
no casualmente, incluye dos apologias violentisimas de Dios"
en el Disc. I del t. V de las Cartas eruditas y curiosas (56) titu-
lado Persuasion al amor de Dios fundada en un principto de la
mdas sublime metafisica, y que es juntamenie un altistmo dog-
ma teolégico, revelado en la Sagrada Escrilura Y en una cbrita
poéstuma e 1nacabada, el Disc Raices de la incredulidad (1764)
publicado muy posteriormente en el vol de Adiciones a las
obras.. (57)

El el trabajo de 1760 habla en torno al “Ego sum qul sum:
sic dices filus Israel Qui est misit me ad vos”, parafraseando a
TomAs bE AQuINO (S Th, I, 4, 2). En el segundo de los trabajos
citados, FEIJoo va a analizar finamente el problema de la incre-
dulidad, que ve avanzar por los escritos de sus contemporaneos,
buscando las razones del fendmeno: “Meditando yo sobre esta
materia vine a hallar o me parece haber hallado, -que 1a incre-
dulidad tiene sus maximas fundamentales, algunos principlos
falsos, aprehensiones siniestras o inadvertidas capitales, que
vienen a ser como raices de sus impios disensos” (58). Aungue
la exposicion de estos motivos o causas quedo truncada por la
enfermedad que le llevo a la muerte, los dos que expresd son
suficientes para ver la direccion de su pensamiento la confu-
s16n de lo inconcebible con lo 1mposible, con cuyo diagnostico
se sitiia en el problema del siglo, el problema gnoseolégico; y se-
gundo, la ilicitud del juicio analdgico de la criatura al Criador
en determinadas circunstancias también problema de teoria
del conocimiento. El discurso es revelador de la ultima hora de
plenitud del hombre que se plantea el problema de la razén y la
fe, resolviéndolo (por la tradicion) con la solucion de la armo-
nia entre la fe y la razoén racionalmente demostrada

“De modo que en esta materia, como en otras muchas, se ve
cuan verdadero es el famoso dicho de Bacon, que un corto cau-
dal de filosofia natural es capaz de conducir a los hombres a la
mmpiedad, pero otras luces mas copiosas de esta ciencia, son
aptas para restituirlos a la religién- 'Verum est parum philoso-
phiae naturalis homines inclinare ad atheismum, et altiorem
sclentiam eos ad religionem circumagere’ — Mas 10 que dentrg

Sl r,(‘
f
(56) 5 vols, Madrid, 174560 Loc cit ent V,p 1 ss (= \ﬁ\" »

(57) Madnd, 1783 \‘3
(58) B FEIJOO MONTENEGRO, “Adiciones a las obras
pp 18-19
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de 1a luz natural puede encaminar con la mayor seguridad a los
filésofos a rendir, asi con el entendimientoc como con la volun-
tad, los obsequios debidos a los dogmas que ensefia la religion,
no es tanto el exceso, sea el que fuere, que pueden hacer unos a
otros en la filosofia, cuanto el conocimiento reflejo de que cuan-
ta filosofia puede alcanzar el entendimiento humano, es poqui-
sima cosa, es una desdicha. es una miseria. De modo que si se
me hiciese presente el mayor filésofo que hoy haya en el mundo
no dudaria desengafiarle, especialmente hallandole muv satis-
fecho de su filosofia, si algtiin justo respeto no me lo prohihiese,
con aquellas palabras qgue el Redentor o un angel en su nombre,
le dicté a S. JuaN en el Apocalipsis, para que las intimase al
obispo de Laodicea: 'Quia dicis: quod dives sum, et locupleta-
tus, et nullius egeo. Et nescis guia tu es miser. et miserabilis, et
pauper, et coecus, et nudus’ (3. 17)” (§9). Aqui habla ya el Fr1joo
a quien los afios han vuelto a la tradicién de la vieja sabiduria
Afortunadamente. no todos los espafoles tuvieron dque ver lle-
gar las postrimerias seniles de su vida para empezar a ver claro

Una idea que los tedlogos no cesaron de revetir, y aque alin
sigue de actualidad, es la de que la Teologia es algo suficiente-
mente arduo, serio v complicado. como vara que no dejara de
ser temerario, el que los diletantes o aficionados intentaran to-
mar parte activa, y menos alin decisiva. en sus tareas Con len-
guaje clertamente durc lo dice MarTiN SarMIENTO® “Cuando ls
Iglesia prohibié que las cosas sagradas anduviesen en idioma
vulgar, con mas razon prohibiria, oue los vulgares se entreme-
tiesen en disputar sobre las cosas sagradas que no nrofesan Pe-
ro oue una vulgar corbata censure oviniones de tedlogos. no lo
vrohibié la Iglesia. porque no previno pudiese llezar este caso
En los paises en gue las cosas sagradas se leen en idioma vul-
gar, hasta los maéas rusticos vuleares leen v dispufan sobre ellas
si bien se experimenta cada dia lo pernicioso de esta toleran-
cia. No obstante este enorme abiiso. no he leido ane aleuna de-
aquellas corbatas se atreviese 2. dar censura teoléeica. Acaso 1
espanola vulegaridad eozard mss privileeios en este bunto auve
los dque segun decretos wvontificios pueden obtener ‘los tes-
logos” (80).

Al mismo efecto. v con un lenguaije muicho menos acre. Pr-
QUER recordars due no hav que confundir Teodicea v Teoloria,
“La Teologia natural (nombre ave daban los gentiles a-sus dis-
cursos sobre la naturaleza de Dios) mira como principios las

(59) Ibid, pp. 26-27. .
(60) M SARMIENTO, “Demostracién critico apologética del «Teatro
critico universal»”, (2 vols, Madrid, 1732), t I, p 267



La apologia de los saberes 103

luces primitivas del entendimiento sobre la divinidad”. La Teo-
logia propiamente dicha es, sin embargo, algo mas; aquélla po-
dra ser conocida por cualquiera con uso de razon; pero ésta
“aflade” algo que la constituye en ciencia metafilosofica: “La
Teologia cristiana, sin despreciar la Teologia natural, afiade por
principios los que Dios ha revelado por las Divinas Escrituras
y por la viva voz gque conserva la Iglesia con las tradiciones
apostoélicas” (61). Sin duda fue ANDRES PIQUER uno de los hom-
bres del si1glo que mejor enfocaron la cuestion de los problemas
que planteaba la conjuncién del método teoldgico y el método
critico-racional Su Discurso sobre la aplicacion de la filosofia a
los asuntos de religién (Madrid, 1757) es al respecto una peque-
fia obra maestra. En otro lugar he dicho que podria ser compa-
rada sin desventaja a los mejores estudios medievales sobre la
cuestion. Aqui me atrevo a anadir que sus planteamientos si-
guen siendo vigentes, por la actualizacidon que PIQUER hace del
problema a la época moderna, encontrandose en ella habilisi-
mamente desarrolladas todas las cuestiones que las experien-
cias de 1a Nueva Teologia ha planteado en los Gltimos afios (62)

Desde el punto de vista meramente filoséfico que agui nos
guia, es preciso subrayar un nuevo aspecto con que se matiza
este aferrarse al saber teoldgico. Se trata de la conciencia de
que, por se la Teologia la reina de los saberes, la cuspide de la
escala axiolégica de los conocimientos humanos, la posesién de
ella da vitalidad y vigor a todo el conjunto Por la Teologia al-
canza plenitud la cosmovisién organica de la jerarquia de los
saberes (63), porque se sabe que el hombre no queda saciado con
los conocimientos que le proporciona la moderna ciencia occi-
dental, ni siquiera con el que le ofrece la antigua filosofia helé-

(61) A. PIQUER, “Légica moderna o arte de hallar la verdad y per-
feccionar 1a razon” (Valencia, 1747; citamos por la 3.* ed, Madrid, 1781),
“Introduccién”, p IIT

(62) Nos permitimos remitir al lector, relevandonos de la exposicién
de] tema, a nuestra nota “Andrés Piquer y Arrufat y su «Discurso sobre
1a aplicacién de la filosofia a los asuntos de religiény»”, publicado en
“Archivo Teoldgico Granadino” (Granada) 1961 (24) po 89-100

(63) Correlativamente afirmada desde el escalén inferior, el filoséfico
también Asi A PIQUER “la verdad real es una, porque es el mismo ser
de las cosas, la mental es 1égica, metafisica, etc, segtin es el objeto de
ella v el fin a que se endereza Si los actos del entendimiento se confor-
man con el verdadero ser de los entes en comun, la verdad es metafisica:
si se conforma con lo 1usto, pertenece a la Jurisprudencia; si con lo
honesto, 1itil v deleitable, a 1la Moral; y asi las demaés ciencias”, “Légica
moderna”, ¢it, p 75
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nica: todavia necesita del saber que se encuentra en 1os viejos
libros orientales, el saber de la Biblia La Sagrada Escritura, re-
presenta asi para los tradicionales la fuente mas alta del saber,
porque trae la palabra de Dios bajo sus cubiertas apergamina-
das. La veneracién por los Libros Santos es una constante del
pensamiento hispanico auténtico, que no podia faltar en estos
afos. S6lo que en ellos tiene un especial sentido, como pasamos
a ver.

VICENTE BacaLLAR, europeizante en doctrina politica, pero
(quiza 1mconscientemente) hispanico a ultranza en cuestiones
previas, pone de relieve que la vie)a Sabiduria anade algo al
conocimiento que es de vital importancia: el saber que se refie-
re a la practica del hombre, completando asi el saber que pro-
porciona la filosofia con su especulacion sobre el hombre, y el
gue da la ciencia con su estudioc de las cosas “El pecado —di-
ce— es nube del entendimiento: esta proposicién no la escucha
bien nuestra vamdad, porque arguira con la experiencia de tan-
tos sabios réprobos, pero negamos que fuesen sabios La prime-
ra y la verdadera sabiduria es el temor v la observancia de la
ley, quen la ignora no es sabio; quien, desconocida, la despre-
cia, es loco; y asi, nunca veo compatible la Sabiduria con el
pecado El alma sin la gracia volvié a la luz las espaldas® pues
«C6mo ha de obrar bien a obscuras, en cosas que tanto depen-
den de la luz? Los aciertos del malo no son mas gque accidenta-
les; no son sabiduria, son, acaso, y, en la permision de Dios,
providencia, porque se vale de aquellos hechos para otro fin que
no entendemos” (64). Existe pues una Sabiduria que consiste
en conocer la ley del obrar realizandola, esto es, una Sabiduria
que se refiere g una ley trascendente que lleva al hombre a lo
trascendente, que se mueve en el ambito religioso. De ahi que Ba-
CALLAR pueda decir lapidariamente algo que era exactamente 1o
contrario de lo que crefa la ciencia de la nueva Europa: “el sa-
ber que separa de la religion es un feliz ignorar” (65).

Este saber que es piedra de toaue que califica todo otro saber,
no procede en definitiva del hombre, sino que viene de Dios; es
un don gracioso suyo, pero un don terrible, porgue obliga, exige
mucho. Por eso es un saber acerca del cual el hombre tiene
siempre la tentacién de prescindir de é1 Y BacaLrLar hace un
diagnéstico de su tiempo. de los problemas que vive, de la Euro-
pa que tan bien conoce, v de la respuesta espafiola, cuando dice:
“Dios no se puede ignorar, y es tan sutil 1a maldad del hombre,

(64) V BACALLAR SANNA, “Monarquia hebrea”, (3 vols, Madrd,
1746), t I, p. 39
(65) 1Ibid., p 111
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que Le pretende apartar de su ciencia y de su conocimiento pa-
ra que no arguya” Ha puesto la flecha en la diana ha dado
con el mal del siglo y de toda la modernidad Pero sabe la ver-
dad: “No puede [el hombre] conseguir esta ignorancia, porque
le persigue, a su pesar, la luz de la razén, que lo primero que
muestra es a Dios Pero vuelve la cara a ella y se clerra la puer-
ta, que es la tnica por donde ha de entrar la vida. Esta luz que
pretende apagar le ha de gumar Y Dios es tan piadosc que la
encendié de forma, que no se puede por toda la eternidad apa-
gar, porque es esencia de alma” (66). Asi es Dios el centro mis-
mo de la auténtica Sabiduria, la Sabiduria del conocer y el obrar
acordadamente - “Ofender a Dios es detestable, negarle es peor”.
Sigue dando en la clave misma del siglo, porque €l hispénico
comprende el pecado, no puede comprender en cambio quien
trata de justificar su pecado atacando la ley o el Legislador:
“El que le cree y le ofende, puede esperar. El que le niega, no
tiene a quien acudir para la misericordia”™ (67).

Desde este punto de vista, encontramos una extensa litera-
tura que recuerda la falacia del humano conocimiento, vy que da
la razon ultima de la necesidad del estudio teol6gico: porgue
al hombre que no parece estar seguro de nada, le es imorescin-
dible conocer lo fundamental de su destino: qué es Dios su
Creador, y qué quiere Este de él. Es la corriente de pensamiento
tantas veces vilipendiada, por quienes no han sabido ver el al-
cance exacto de sus asertos (68) No ha de extrafiar esta exalta-

(66) Ibid, p. 170

(67) Ibid, p 410.

(68) Sirva de ejemplo de estas manifestaciones Gregorio BACA DE
HARO “Necedad es, dice, entre otros S AGUSTIN, agradarse mas de
los libros de ARISTOTELES, que de los escritos de los Apéstoles; igno-
rancia es buscar cuidadosos un Didlogo de PLATON y no tener las Divi-
nas Letras Grande error cometen los que asi 1o hacen consumiendo los
dias en semejante leccién, porque pecan y se merecen €l eterno castigo
[no se olvide que la obra va dirigida a los pastores de almas aténsgase,
pues, la interpretacién al espiritu y no a las palabras], pues con el estu-
dio de los humanos autores s6lo cogen hojas, no frutos, sélo aprenden y
enseflian a hablar, pero no a ejercitarse en la virtud Arrojan palabras al
aire, porque de lo que predican no sacan utilidad Hieren el viento con
voces, pero no los corazones, mostrando que el suyo estd tocado y herido
de la jactancia v vanagloria Piérdense los miserables por ignorar el fin
desdichado que les ocasionan tales estudios S1 consideraran la brevedad
de su vida, lo mal que gastan el tiempo, y que rigurosamente se les ha de
tomar cuenta en el Tribunal de Dios, no sélo de lo mal que obran, si que
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cién de las fuentes de la Revelacion cuando tal actitud significa
el contrapunto de la ideologia revolucionaria al respecto. Como
dice Paur Hazagrp, de cuyos estudios gusto usar como contraste
de las direcciones ideolégicas de 1a Europa moderna frente a las
concepciones de la Espafia tradicional, se produjo toda una
campaha, dirigida, como reza uno de los epigrafes de su libro ya
citado, “contra la Religién revelada”. “Esta era —dice— la ene-
miga. Los filésofos no habrian hecho nada mientras no hubie-
sen probado a los fieles que no habia podido manifestarse de
derecho, y que no se habia manifestado de hecho; mienfras no
hubiesen establecido, que légicamente no soportaba el examen,
v que histéricamente los testimonios en que se apoyaba no me-
recian ningun crédito” (69).

Por eso, frente a aquellas afirmaciones dogmaticas, los tra-
dicionales van a mantener la polémica con los negadores. Como
hace P1QUER, recordando que g la Sabiduria no se llega sélo por
via racional, sino que también la fe tiene su funcién, y ello en
polémica con uno de los cerebros mas privilegiados de la revo-
lucién: JouN Locke (70). PIQUER Se opone a la mania abstrac-
cionista de la modernidad, combatiendo la reduccién que se pre-
tendia hacer, de la Verdad, a la verdad meramente cientifica

-

también de cualquier palabra ociosa vy sin provecho, al instante, o atemo-
rizados del tremendo juicio, o atraidos del amor de Dios, dejaran los
estudios de la vanidad y se aplicaran a los Libros Sagrados Pero no se
encamina esta advertencia a reprobar el valerse de humanas letras, que
ninguno duda, no hay fruto sin hojas Sean pues, los dichos ¥y hechos
de los gentiles y de autores que el culto llama de erudicién, una noticia
ofrecida, no con ansia buscada; una observacién que detiene la memoria,
no argumento que con cuidadosa fatiga se solicite; porque €l tiempo que
se ha de gastar en buscar una humanidad para confirmar lo propuesto
o fundar el consejo y la doctrina, se emplee con seguro acierto en leer el
sacro texto, donde todo se halla ” “Empresas morales”, (Valladolid,
1703) t I, pp 25-26. .

(69) P HAZARD, “El pensamiento europeo en el s. XVIII”, cit., p 89

(70) “El célebre LOCKE —dice— después de valerse de la variedad
de comentarios que hay sobre el Viejo y Nuevo Testamento, nacida de
las varias maneras con que se toma la significaciéon de los vocablos, con-
cluye diciendo, que siendo los preceptos de la religi6n natural claros y
proporcionados a la inteligencia del género humano, v las verdades reve-
ladas sujetas a dificultades que vienen de las lenguas v a la obscuridad
que nace de las palabras. serfa més provechoso a los hombres aplicarse
con més cuidado v exactitud a la observacién de las leves naturales que
al sentido que dan z las verdades reveladas (“Essai”, 3, 8, 23)”
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(71). Con ello se encara de lleno con el nucleo religioso de todo
el problema gnoseolégico de la modernidad (72): o se admite

(71} “Si el estudic que pusc LOCKE en examinar las fuerzas del en-
tendimiento humano, lo hubiera puesto 1gualmente en las Sagradas
Escrituras, tengo por cierto, que seguin era su penetracidén, no hubiera
escrito una cosa extravagante como ésa Aungue todo cuanto se contiene
en los libros del Viejo y Nuevo Testamento sea infaliblemente verdadero,
porque lo ha revelado Dios, con todo hay dos clases de verdades en ellos
unas, ensefian a los hombres lo que es necesario saber y creer para sal-
varse; otras, encierran maximas muy doctrinales, ciertas en s{ mismas
y a propdsito para ilustrar a los hombres a fin de glorificar a Dios en
todas sus obras Las primeras son fijas, seguras y de ningiinh modo ex-
puestas a la duda, ni equivocacién, porque no era correspondiente a la
infinita bondad de Dios publicar, dejando expuesta al error y a la incer-
tidumbre, la doctrina necesaria para la eterna salud de los hombres
Las otras verdades admiten ciertas exposiciones, bien que suietas a reglas
de razén y de religidén, que nadie puede deiar de observar”

(72) “SAN AGUSTIN propuso estas reglas de interpretacién de las
Divinas Escrituras con admirable perfeccion Si los expositores o comen-
tadores son catélicos, nunca disienten en la inteligencia de las primeras;
si no son catdlicos, es ordinaria la discordia v variacién, como todos lo
pueden ver en la estimable obra de BOSSUET sobre las «Variaciones de
las Iglesias protestantesy En el examen de las otras verdades hav dife-
rencias de pareceres entre los comentadores, v no nacen siemnre de los
vocablos, sino, por el comin, del sentido de la sentencia Confundiendo
LOCKE estas cosas, o no aclarandolas, da motivo a los entendimientos
flacos a desconfiar de las Sagradas Escrituras, v facilita el camino que
antes de é1 abrieron otros, nara hacerse a su gusto arbitros de la inteli-
gencia de las verdades divinas («Essain, 4. 17, 70 Concede LOCKE que
las verdades reveladas exceden nuestros naturales conocimientos: con-
cede también nue el Vieio v Nuevo Testamento son revelados. e infalibles
por la infalibilidad de Dios («Essain, 4. 3, 22): pondera mucho la igno-
rancia v obscuridad de los hombres: conoce 1o poco que alcanzamos con
nuestras pronias luces v los errores en aue caemos de modo aue su «Tra-
tado del entendimiento» fuera de los més a prondsitc nara convencernos
de estas verdades, cuando cada unn si es cuerdo. no hallase dentro de sf
cada dia motivos de conocerlas (Es muv dieno de leerse sobre esto e!
§ 2 del cap 14 del libro 4°. donde prueba LOCKE, aue la cortedad v obs-
curidad de conocimientos en esta vida es para oue conozcan los hombres
que son criados para obra més verfecta) So6lo desea aue nos conste oue
en tal o tal sentido se han reveladn las Divinas Escrituras v nue esto se
ha de averiguar por la razén que llama «religién natural» («Fssain 3 9
23 v 4, 18 5 ss) Pero si los comentadores no son buenos poraue frovie-
zan en la inteligencia de los vocablos; si 1a razén de los hombres es cor-
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unos limites de la razén, esto es, el reconocimientoc de que hay
verdades gue son principios primeros del entendimiento, en los
que necesariamente se ha de detener todo intento de raciocinio
encadenado, o se cae en un circulo en el que se da vueltas eter-
namente o se detiene en la aniquilacion de la carencia del movi-
miento hacia la perfeccion ontolégica (73). Entroncando, por el
lluminismo medieval con la doctrina agustiniana, PIQUER re-
cordaréd que la 1luminacion plena de la mente no gqueda realiza-
da hasta que a la ilustracion del conocimiento natural no se

ta, 1imatada, llena de obscuridad y de tinieblas, s1nuestra ignoranciaes
sumsa; s1 nuestros errores nos tienen engafiados; s1 nuestras luces en su
raiz, todas dependen de los sentidos; s1 nuestras potencias, la memoria,
la fantasfa, el juicio, nos faltan a cada paso, s1 las verdades reveladas
son superiores a nuestros conocimientos, s1 nuestros afectos y pasiones
nos clegan y desfiguran las cosas, como LOCKE lo confiesa todo y 1o re-
pite muchas veces en su obra, (no fuera imperfeccidon de Dios haber
puesto por mtérprete de su soberana mente en cosas de la salud de los
hombres, 1o mas obscuro, incierto, errable, vago, inconstante y negligen-
te, que es la razén humana y religion natural? (No se ha visto por expe-
riencia, que entregadas las Divinas Letras a 10s que siguen esta maxima,
cada uno se ha tomado la licencia de entenderlas a su modo por usar
cada uno de su razén de distinta manera® Los luteranos, primeros esta-
blecedores de esta méxima, la explican de un modo, de otro los calvinis-
tas. Los socinianos arminianos, sincretistas, 1os quakers y otros sectarios
¢no siguen doctrinas opuestas, fundandolas todas en las Sagradas Escri-
turas entendidas segliin su razén o seglin su religién natural®”

(73) “Si1 las cosas del uso de la vida expuestas a sus sentidos las
yerran cada dia Ios hombres por la flagueza de su entendimiento, (como
dejaran de caer en grandes errores cuando guleran meterse a averiguar
lo que es muy superior a sus cortas luces? Es preciso, pues, que LOCKE
conociese, aunque lo habia callado, que €l intérprete fiel y seguro de las
Sagradas Escrituras en lo que concierne a la salvacién de los hombres,
es la Iglesia, puesto que el mismo Dios, segin consta por la Revelacién,
le ha dado para esto el don de la infabilidad, v debe todo cristiano, una
vez que admita la Revelacion de las Divinas Letras, cautivar su entendi-
miento en obsequio de la fe que la Santa Iglesia le propone Nunca la
Iglésia Catélica ha pretendido que el hombre no use de la razdn para
afirmarse en la creencia de la divina ensefianza, mi ha dicho que se
crean las cosas evidentemente opuestas a la recta razén, intenta sélo
ensefiar que «la razén ha de estar subordinada a la fe» en las cosas que
ésta propone superiores o aquélla, siendo certistmo que hay mmsterios
sagrados que exceden la fuerza de la razén, mas no la contradicen ni
la destruyen ”
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afiade la luz de la Revelacidon schrenatural (74) Por ser cons-
ciente de la necesidad del asentimiento a las verdades de la fe,
es por lo que se hace preciso acudir a la defensa de las fuentes
de Ia Revelacion, conducto por el que las conocemos, que era
como logicamente se supone, segin velamos por P Hazarp, el
blance de los atagues de la revolucion ideologica europea.
Contra sus epigonos se dirige ablertamente cumpliendo en
su época los destinos de las Espanas’ “Como estoy persuadido
que estos sectarios, y otros del tiempo presente, persiguen la re-
ligi6n cristiana con mala 16gica, quiero mostrar primero, que se-
gun la buena logica es preciso admitir la revelacién, como que
todas las luces del entendimiento humano, ya naturales. ya ad-
quiridas, le dictan que hay verdades de orden superior a cuanto
se puede alcanzar con la 16gica natural y artificial mas perfecta,
las cuales se contienen en la revelacion; después intento hacer
ver, que los principales argumentos con que combaten la reve-
lacion son sofismas muy distantes de la buena légica” (75). Re-
sumimos sus argumentaciones Comienza fijando los conceptos
fundamentales: revelacion, luz natural, y luz sobrenatural de la
razon, verdades naturales y verdades sobrenaturales, sofismas,
herejes, ateistas. Pone como ejemplos de apologistas a D. HUE-
c10, BossUET, BELARMINO, PETAVIO, y NATAL ALEXANDRO (demos-
trando una vez mas que nuestros tradicionales no andaban
ayunos de las publicaciones europeas, puesto que se i1dentifica-
ban con las que venian de la Europa tradicional, geografica-
mente entendido el vocablo, la de los destinos universales, y se

(74) “En conclusion, los misterios que nos propone la fe divina, sien-
do de infalible certeza, no son del orden natural, como lo confiesa
LOCKE («Essaln», 4, 18, 2 ss), n1 los conccimientos puramente naturales
pueden llegar por sus luces a penetrarlos (1bid, § 7 y 8); por donde es
preciso, que lo que es de menor luz, se subordine a 1o gue es superior,
«y con entrambas el entendimiento quede 1luminado» Este punto le he
tratado en m1 «Discurso sobre la aplicacidon de la filosofia a los asuntos
de religién»; y viendo que no sélo LOCKE, sino otros muchos sectarios
se recalcan en sus escritos sobre esto, «ponderando demasiadamente el
uso de la razén» y religién natural, quisiera yo que estuviese corriente el
libro de MURATORI «De 1ngeniorum moderatione in religionis negotion,
donde se trata de propdsitoc este importante asunto con una doctrina
muy sélida y de un modo muy a proposito para rechazar a los modernos
renovadores de los errores antiguos en esta materia ”

Todos estos ultimos lugares en A PIQUER, “Légica”, cit, pp 5861

(75) A PIQUER, “Discurso scbre el uso de lg 16gica en la religion”
(publ como Apéndice a su “Loégica”, cit ; las referencias van sobre la 3°
ed de ésta, Madrid, 1781, pp 224 ss.), p 225
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oponian a las de la Europa revolucionaria). y a Liuis VIVES (De
veritate fider christianae) y ALFONSO DE CASTRO, entre los es-
paiioles.

“Sentados estos presupuestos —continia— voy a mostrar
por la légica la necesidad de la Revelacion” (76). Lo que hace.

a) mostrando el conocimiento a que con séla la razon se
llega de aquellas verdades que se refieren a nuestra salvacion y
felicidad (demostracion de la existencia de Dios por las causas.
Dios causa del mundo; Dios causa ultima de toda Verdad, Bien
y Justicia).

b) mostrando la imperfeccién e insuficiencia de dicho co-
nocimiento, argumentando con pruebas histéricas, escrituristi-
cas, y por las concesiones de los impugnados (77)

¢) por ultimo, aungue en otra de sus obras, contestando a
las pretendidas pruebas de tipo cientifico, es decir,” a los argu-
mentos basados en las supuestas contradicciones entre la Es-
critura y la Ciencia. Lo hace en La Fisica moderna, en €l cp. IV
del “Tratado proemial” que dedica a considerar “Del buen uso
de la razoén y autoridad en la Fisica” (78)

(76) Ibid., p. 227. '

(77) “Hemos visto en el primer punto de este discursc que la razén
alcanza un ser mfinito inmaterial, hacedor de todas las cosas, verdad
eterna, bien sumo, justicia inefable, centro de nuestra felicidad y comple-
mento de todos los bienes, también hemos visto que segin es la razén
humana fragil, endeble, propensa al engafic, movible por las pasiones,
arrebatada por los apetitos, obscurecida por la 1gnorancia, trastocada
por las preocupaciones, engafiada por los sofismas, de los sentidos de la
mmaginacion, del ingenio, y de otras mil maneras sujeta al error y a las
equivocaciones, no es de suyo suficiente para conocer a Dios, amarle,
adorarle, invocarle como conviene a su ser, grandeza y perfecciones, y
como es necesario en virtud de sus promesas, poseerle y gozarle, y que
para esto son necesarias las luces de la Revelacién. Puesta esta necesi-
dad, queremos mostrar, que la voz de Dios por la Revelacion se halla en
las Sagradas Escrituras del Viejo y Nuevo Testamento, “contra los secta-
rios modernos, que el primer paso que dan para establecer su impiledad
es negar la divinidad de las Sagradas Letras»” Ibid., p 233. '

(78) “Es dogma catdlico que todo cuanto se contiene en las Sagradas
Escrituras es certisimo y debe creerse con fe divina como revelado por
Dios que ni puede engafiarse ni engafiarnos. Pero como a veces se duda
cudl sea la legitima inteligencia de ellas, por eso algunos autores dan re-
glas para conducir al entendimiento a hacer buen uso de las Divinas
Letras. . Para mayor claridad pueden los lugares de las Divinas Letras
que tratan de cosas fisicas comodamente dividirse en tres clases. A la
primera pertenecen aquellos cuyo legitimo sentido ha declarado la Igle-
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Conclusion

El hilo de la exposicidon nos ha conducido asi a un punto en
que, del problema concreto tenemos que elevarnos a una consi-
deracion umiversal, que es compendio y cifra de todo lo dicho.
Porque la polémica alrededor de las relaciones entre el saber
teologico y los saberes filoséfico y cientifico, nos pone de relieve
el punto central de toda la problematica; el nucleo mismo, lugar
geomeétrico dador de sentido a toda la actitud de nuestros pen-
sadores tradicionales en la vision de los saberes humanos.

Es el postulado de la unidad de la Verdad. Nuestros autores
lo expresan como un leit motiw obsesivo, que hay que resaltar
por la trascendencia que tiene en la comprension de la actitud
espafiola ante la filosofia moderna. PAuL HazaArRD ha visto como
el desorden epistemolégico a que llevaron la filosofia europea
los ilustrados ftue la causa de la necesidad de un KaNT que pu-
siera en orden la teoria del conocimiento (79). Modernamente
se ha puesto por otra parte en evidencia el enorme retraso con
que penetra el sistema kantiano en Espafa (era practicamente
desconocido en su centenario). Aventuremos una hipoétesis: ¢no

sia  En éstos m1 puede n1 debe haber lugar a interpretaciéon alguna
Pueden célocarse en la clase segunda aquellos lugares de la Escritura
Sagrada, en cuyo sentido convienen los Santos Padres y Doctores cato-
licos. En la inteligencia de éstos tampoco es licito apartarse del comun
consentimiento sin la nota de temeridad En la clase tercera pueden
colocarse aquellos lugares sobre cuya inteligencla, ni convienen los San-
tos Padres m1 los Sagrados Expositores Son muchos en las Santas Es-
crituras los que pueden reducirse a esta clase y tratan de cosas natura-
les. Pueden verse en la «Filosofia Sagrada» de nuestro docto espailol
FRANCISCO VALLES. Estos lugares puede el fisico interpretarlos y dar-
les aquel sentido que parezca mas proplo y conforme con la experiencia.
Mas no debe esta licencia de interpretar las Sagradas Letras extenderse
de modo que sean violentas y poco razonables sus interpretaciones; antes
bien, es necesario hacerlo con profunda veneracion y con vivo deseo de
conseguir la verdad Asi, s1 algunas verdades de la Fisica son evidentes
y notoriamente clertas, y se quiere oponer algin lugar de la Escritura con-
tra ellas, se debe 1nterpretar acomodando a su sentido lo cierto, porque
«no pueden ser opuestas dos verdades de una misma cosa»; y la Escri-
tura entonces no se opone a la Fisica, oponese la mala inteligencia del
que la trae por prueba contra ella ” A PIQUER, “La fisica moderna”,
cit, pp. 21-23

(19) P HAZARD, “El pensamiento europeo en el siglo XVIII”, cit
pag. 390
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sera que en Espafia no era necesario KaANT, porque nuestros tra-
dicionales no habian permitido que aqui se 1nvolucrara y se con-
virtiera la teoria del conocimiento en ese “pandemonium” de
que habla Hazarp? No es este el lugar de probar la hipétesis,
pero 1o cierto es, que KaNT en realidad sélo ordendé una parte
del proceso cognoscitivo, y que cuando la moderna filosofia se
ha dado cuenta de ello, pretendiendo suplir con el sistema, 0
mejor, los sistemas fenomenolégicos y axiologistas, la laguna
kantiana (puesta de relieve por las exarcerbaciones de los neo-
kantianos), los espafnoles de hoy han vuelto a oir, ciertamente
con otra terminologia, pero coincidiendo en los postulados fun-
damentales, su propio lenguaje en Europa, o mas precisamente
en un gran sector, el mas consistente en verdad, de su pen-
samiento.

En Espafia, en la época, por obra de los tradicidnales, no se
perdié la perspectiva total de los conocimientos humanos. Por-
que se sigui6 viendo la unidad de la Verdad, 'en las diversas
perspectivas de las verdades especulativas (80) y practicas (81),
por eso no se perdid la brujula en el caos de las sensaciones, las

)

(80) Es el gran postulado de la obra de PIQUER. En efecto, éste,
(para acabar el tema), insiste en que no es menester una excesiva “certi-
dumbre fisica para interpretar licitamente los lugares de la Escritura,
basta que pueda darseles una inteligencia sana, racional y no violenta
en aquellos asuntos, que ni1 pertenecen a los dogmas y costumbres, ni
tienen las interpretaciones oposicién directa ni indirecta con ellos
( . ) pues «aunque la verdad sea una», como no nos consta por el juicio
de la Iglesia en algunas partes cudl sea, es licito y loable el buscarla con
el beneficio ysocorro «de la fisica y delas demas clencias que deben re-
conocerse tributarias de la Teologia expositiva» . ” Iht, vid ampha-
mente pp. 24-26 ,

(81) Asf cuando BACA DE HARO recuerda la doctrina de Trento
condenadora de la herejia luterana, la que quiso fundamentar teolégica-
menie el dogma de la 1ncapacidad natural del hombre para crear las
clenclas y saberes, partidaria de una verdad intelectual distinta de una
verdad practica, con la teoria de la justificacidén por la fe fiducial, y con
la interpretacion de la volutad salvifica de Dios con un proceder Este
“como s1” estuviésemos justificados Frente a todo eso, se colaciona la
doctrina agustiniana (nétese, AGUSTIN, el hombre mas “moderno” de
toda la antiguedad)‘ “ esta palabra fe significa decir y hacer (D. Aug.
Serm 234 De Temp. «Duae syllabae sonant, cum dicitur fides. prima
syllaba est a facto, secunda a dicto»), es necesario de la doctrina del
creer, pasar a la del bien obrar” “Empresas morales, cit, t. I, p. 2
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observaciones y las 1deas. Y sobre este convencimiento de la
experiencia de una Verdad, una sola, suceptible de ser conocida,
para mas seguridad, en dwersas fuentes y con diversas poten-
cias del espiritu, es sobre el que se pudo fundamentar y enralzar
el arbol de las ciencias. Asi fue como hicieron nuestros tradi-
cionales del siglo xviir una apologia de los saberes, que es sin
duda, cuando menos, una pagina digna de la historia de nues-
tra cultura.



