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Tubinga)’
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RESUMEN:

El present estudi té com eix ['aportacié de la reducci6 del platonisme a sistema,
tal i com Leibniz demanava, per I’Escola de Tubinga: G. Reale, Hans Kridmer i Konrad
Gaiser. La «primera académia», «el paradigma neoplatonic» i els estudis de
Schleiermacher, constitueixen aixi un «paradigma tradicional» on [’autarquia,
I’exclusivitat i autosuficiéncia del dialeg en s6n les categories. A partir de 1’autotestimoni
del Fedre 242-278 i la Carta VII 340-345 a les doctrines no-escrites, el «nou paradigma»
enten les dues linies de pensament platdnic esotéric/exotéric no com relacions
d’exclusivitat siné de complementarietat, explicitacié i fonamentacié mitua entre 1’escrit
i I"oralitat dialéctica. La Teoria dels Principis —Unitat i Diada Indefinida— és 1’abast
de comprensi6 del platonisme constituint per Reale «I’etapa més important de la me-
taffsica occidental».

Es objectiu del present treball fer notar en el pensament europeu I’heréncia del
platonisme en el seu vessant ontologic, gnoseologic i axiologic.

SUMMARY:

The central thesis of the article is that the platonic systematization, such as Leibniz
has been requesting, Tubinga’s philosophers: G. Reale, Hans Krimer, and Konrad Gaiser.
The «first academy», «the new platonism», and Schleiermacher’s works, are the
«traditional pattern». The, exclusiveness, independence, and sel-sufficiency are the
categories in the platonics papers. The «new pattern» showns the platonic testimony in
«Fedro 242-278» and «Seventh Letter» 340-345 and build this interpretation into the

1. Aquest treball recull 1’estudi de I’obra de GiovannI REALE: «Per una nuova
interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi dialogui alla luce delle
Dottrine non scritte». Vita e pensiero. Publicazioni della Universita Cattolica del Sacro
Cuore Milano 1989, sota la direccié del Dr. Artur Juncosa en un curs de dotorat; i ’estudi
dels ensenyaments académics del Dr. Jordi Sales, en una lectura dels dialegs platdnics
amb les aportacions de I’Escola de Tubinga i la lectura de Jan Patocka, entenent la
filosofia platdnica com filosofia politica, didleg socratic de mediaci6 entre la plenitut del
ciutada i la ciotat. (Cf. 1988 L’anima i els principis. U.B. Curs monografic.)

Veure Jorpi SALES 1 CODERCH «Estudis sobre I’ ensenyament platonic 1. Figures i
desplagaments.» Anthropos. 1992. Barcelona.
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bilateral complementary written/dialectical dialogue. The «Theory of Principles» —Unity
and Undefined Duality— is «the most important stage in the western metaphysics».

The main purpose of this paper is showing the platonic heritage in the European
culture; in this ontological, knowledge and ethical-policy sides.

I. IMATGES DE PLATO EN EL PENSAMENT CONTEMPORANI

Leibniz demanava en la seva carta a2 Rémond de reduir el pensament
de Platé a sistema essent, per qui constituis aixo, un gran servei al génere
huma. El present estudi té com eix principal la lectura de I’obra de Giovanni
Reale «Per una nuova interpretazione di Platone» entorn del paradigma de
lectura de I’Escola de Tubinga: Konrad Gaiser i Hans Krimer i la
valoritzaci$ de ’anomenada «Doctrina no-escrita» de la tradicié indirecta.
G. Reale donara al nou paradigma i a la Teoria dels Principis 1’abast
ontologic, gnoseologic 1 axiologic com a eix de comprensié del platonisme
a la vegada®, considerant el nou paradigma el model que conté 1’etapa més
important en la historia de la metafisica.* Fem palés d’entrada la distancia
entre el mén dels estudis i el de la divulgacié cultural que instruint més
de la nostra cultura que del propi Platé, distorsiona la comunicacié de
I’ensenyament platonic. Aquestes «imatges» de Platé en el pensament
contemporani poden constituir un pre-condicionament del qui ens cal
«purificar» i poden analitzar-se en quatre €ixos.

EL PLATONISME COM UTOPIA SOCIAL

El mot «utopia» no neix fins ’any 1516 amb Th. More, und dels
pocs laics reconeguts per 1’Església Catolica com model de perfeccié
cristiana. Els segles posteriors assimilen la Republica platénica al
caracter de I’obra de 1’angles i a 1’obra de Th. Campanella «La Ciutat
del Sol». Se la considera una quimera. Hegel considerara que 1’ideal del
filosof-rei s’ha realitzat ja en el seu temps, i considera a Platé una de
les tres cimes del pensament especulatiu, 1’altre és Procle i la tercera ell
mateix! Al segle XX els pensadors socialistes sostenen judicis diferents.

2. Die philos. Schriften, vol. III, pg. 637 Gerhardt.

3. G. ReaLE op. cit. Parte seconda, cap. nono, I: la triplice valenza ontologica,
gnoseologica e assiologica dei Principi.

4. G. REALE op. cit. pg. 162. Parte Seconda: La Seconda navigazzione e i due livelli
della metafisica di Platone. La Teoria dei Principi di Platone. La Teoria dei Principi
Primi-protologia. Cap. V.

«Possiamo, in conclusione, affermare che la platonica «seconda navegazione»
costituisce una conquista che segna, in certo senso, come abbiami gia rilevato all’inizio,
la tapa pib importante nella storia della metafisica».
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Cabet en la seva novel.la «Viatge a Icaria» de 1840 considerara a Plat6
com un defensor de la igualtat i la comunitat. Proudhon ironitza sobre
I’Atlantida de Platé i 1'Icaria com dues summitats, maximes
representacions del socialisme. Marx compara i interpreta les classes de
la Republica com una idealitzaci6 del régim de castes egipci. En el nostre
segle el judici sofreix una inflexié per I’aparicié de régims politics
determinats: nazisme etc. pels que es vol veure realitzada la Repiblica
platénica desqualificant-la com la d’un pensador totalitari. L.’obra més
ampla, coneguda i representativa d’aquesta linia s la del recentment
difunt Karl Popper «La societat oberta i els seus enemics» escrit en 1938-
42 i publicat I'any 1945 i 1950. Els greuges contra Platé sén el de
representar una Filosofia Politica de castes rigides i racistes, un Estat fort
paternalista i militarista enfront de Socrates i els cinics als quals Popper
ha passat per un bany de liberalisme anglosaxé dels s. XIX i XX i els
ha fet partidaris d’una societat «oberta»

EL DESVIAMENT PLATONIC DEL MON GREC

La divisi6 de la historia en Edats lluny de ser neutra comporta la
valoracié del temps en etapes fosques i etapes d’esplendor entorn del
debat sobre el concepte de modernitat. El pensament de M. Heidegger,
que es reclama del de Nietzsche, situa a Plat6 en I’inici d’una caiguda
la qual determina una etapa fosca i un error del que es convida a tot el
pensament occidental a sortir. El sentit global és que la noci6 d’esser en
tant que idea és responsable de la desvaloritzacié de 1’apar€ixer enfront
i ’autoafirmaci6 creadora dels grecs, com a moment d’existéncia plena.’
D’aquesta manera s’obri un abisme —ywQLOUOS— entre 1’ens que tan
sols és susceptible d’apareixer aqui a baix i I’ésser real que es troba en
algun lloc alla a dalt; €s a dir s’obri aquell abisme que més tard la doctrina
cristiana transforma 1’inferior en creat i el superior en Creador, oposant-
se aix{ a ]’antiguitat entesa com paganisme. Per aixd diu Nietzsche que
el cristianisme €s un platonisme per a el poble.

PLATO I LA CIENCIA MODERNA

L’opinié contemporania es orgullosa de la seva cientificitat com esperit
del temps. Parlar d’una frenada de la ciéncia experimental a causa del
platonisme, —introductor d’elements mistics, fantastics, i prejudicis
dogmatics de recerca— €s una afirmacié gratuita. Platé es mou en una unitat
de cultura —la ciutat humana— i dins d’ella utilitza lliurement resultats de
recerca matematica racional, experimental, i construccions técniques i

5. Cf. Heidegger «Sein und Zeit» , 44 i 68 &.
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artesanes. Popper, per exemple, tant dur amb el Plat6 politic, valora I’any
1952 positivament 1’aspecte cientific del Timeu i hi troba anticipacions de
solucions de la ciéncia moderna, opinié d’altra banda no aillada.

PLATO I LA CONSCIENCIA HISTORICA

Juntament amb P’actitud cientifica la mentalitat contemporania €s
caracteritza per la consciéncia historica, pel sentit lineal d’un progrés del
génere huma vers una plenitud. En aquesta dimensi6 I’obra de Platé reb
diferents valoracions. Fins el s. XIX predominara el missatge de la tradicid
neoplatonica que sosté la superioritat de la vida teorica. L’obra de Hegel
i la filosofia alemanya de la vida inflexionaran la critica d’aquest segle
envers el Plat6 practic, reformulador politic i religids i sobre tot educador.
Pocs estudiosos mantingueren després la figura de Platé com a filosof de
la vida teorica, entre els que ho feren cal destacar Ernst Cassirer.

En aquest apartat hi caben algunes consideracions:

A) Es extrany a Platé la nostra alternativa liberalisme-organicisme.

El sentit de l’alternativa contemporania individualisme liberal i
organicisme totalitari és ali¢ al platonisme. La ciutat €s un tot lligat en
Plat6 sempre a I’ideal de concordia social. La ciutat és per Platé el lloc
concret de realitzacié de les potencialitats, —dynameis— individuals. Per
aixo la ciutat platonica és una ciutat per Socrates.®

B) L’intel.lectualisme platonic i el filosof-rei.

«Qui posseeix la ciencia reégia tant si regna com si no, cal
distingir.lo amb el titol de reial».’

La capacitat rectora del saber no li cal ser traduida per una
realitzacid, ja és real. Platé esta convencut que el filosof és rei-en-si, per
I'tinica actuacié de la vida filosofica plenament viscuda, que conté ja la
capacitat de recte govern.

C) El Kosmos i la Polis.

Gaiser estableix un paral.lelisme entre 1’accié intel.ligent del
Demiurg en el cosmos i I’accid intel.ligent del legislador en la ciutat. Les
lleis impliquen la cooperacié de la Raé i la Necessitat. Les situacions
concretes a les que tot codi s’aplica s6n manifestacions de la causalitat
erratica, de la que cal servir-se com fa el Demiurg del Timeu per tal
«d’arribar en la mesura del possible al millor resultat».? La llei interpreta
enfront de la causalitat erratica exigeéncies racionals, el que ve simbolitzat

6. PLATO «Repiiblica» 1V.
7. PLATO «El politic» 292 e.
8. PLATO «Timeu» 46 c.
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pel parentiu visible entre —nomos i nous—° La preséncia dels grans
mites tendeix a inscriure’s en una enginyeria social platdnica —parlant
llenguatge popperia— en la que la vida humana i la de la ciutat formen
una cosmicitat de 1’univers.

II. QUESTIONS FONAMENTALS D’ HERMENEUTICA
PLATONICA

Konrad Gaiser analitza les giiestions fonamentals d’hermengutica
platonica entorn de quatre solucions: sistemdtica, unitat pedagogica,
evolutiva i artistica o poética.

Interpretacio sistemadtica

La tesi de Cherniss defensa la lectura central del platonisme entorn
de la Teoria de les Idees per la que Plat6 té un sistema unitari coherent.
La produccié de la primera Acadeémia prorroga a Plat6. Eduard Zeller
intenta reconstruir sistematicament la doctrina platonica a partir del
dialeg mateix i a partir de la classificacié d’aquest sistema en dialectica,
fsica i etica; classificacié que deriva de la Stoa i té la seva arrel en
I’Acadeémia Antiga. Zeller avancga a la descripci6 sistematica un apartat
sobre la fundaci6 propedéutica de la doctrina platonica i fa continuar una
analisi sobre el pensament tarda de Platé. Amb aix0 es fa palesa la
impossibilitat d’ignorar I’aspecte pedagogic aixi com I’evolutiu. Tots dos
impliquen limits al punt de vista sistematic.

Interpretacié pedagogica

El punt de vista pedagdgic de 1’obra escrita de Platé s’evidencia en
I’obra de Friedrich Schleiermacher que suposa un precis ordre en 1’escrit
platdonic adrecat pedagdgicament als seus lectors. El lector sera aixi
conduit per un meétode dels fendmens contingents al coneixement de les
Idees supremes definides. Aquesta dimensié pedagogica és perd, per
Gaiser, excessivament simple. Dificilment es déna justicia al fet que
I’escrit platdnic en la seva totalitat ha estat escrit en el marge d’alguns
decenis de temps, 1 no es pressumeix la possibilitat que el pensament de
Platé durant aquest llarg periode de temps hagi sofert algun tipus de canvi
o evolucid, ni el fet que 1’autor escrivint pensés sempre en un piblic
diferent. L’explicacié de Schleiermacher conté sens dubte un principi
d’interpretaci6 no tan sols des del punt de vista de I’autor s1n6 també
del lector i les seves exigeéncies.

9. PLATS «Les lleis» X1, 957.



54 Manuel Canals Suris

Interpretacié evolutiva

Aquest grup representat per Robin accentua el caracter ontologic
dels darrers escrits amb una valoracié positiva del no-escrit com a
continuaci del platonisme. Es pressuposa aixi que és licit reconéixer en
la successié cronologica dels dialegs el desenvolupament mateix del
pensament de Plat6. La unitat de tota 1’obra havia de trobar-se segons
aquest punt de vista a la biografia filosdfica de 1’autor, sotmesa a
experiencies 1 coneixements sempre nous. Podem qiiestionar en aquesta
dimensié si la successié de 1’obra demostra un desenvolupament constant
1 una gradacié progressiva del pensament o si existeix una evolucié no
lineal, sotmesa a canvis de ritme i recaigudes. El punt de vista evolutiu
ha assolit una solida base cronologica, malgrat aix0 per0 avui es reconeix
que el tractament evolutiu no assegura la clau de la comprensié dels
textos platonics i precisament 1’objecte de la recerca: la unitat interna
de tota I’obra que resta sota la categoria d’evolucié.

Interpretacié artistica o poética

Es troba, encara que no de forma unilateral, en 1’obra de Paul
Friedldnder. Aquest punt de vista interpretatiu analitza el dialeg platonic
en termes d’obra d’art utilitzant fins i tot els criteris de 1’estética i la
critica literaria. La unitat de la creaci6 platonica respon aci a I’intent de
donar forma poetica i de representar de manera dramatica la recerca de
la veritat. El perill ara €s evidentment perdre de vista la substancia
filosofica a favor de ’estructura externa i de la forma artistica, elements
bens presents en 1’obra platdnica perd que sén sempre al servei de la
filosofia.

Malgrat que cap d’aquests métodes de treball condueixi de forma
adequada per ell mateix a la comprensié de 1’obra escrita de Platd,
cadascun és perd d’altra banda legitim i fecund. Gaiser apunta llavors
a la necessitat de la cooperacié de métodes en un nou nivell
d’aproximaci6 al platonisme que aci anomena dialéctic. «Dialéctica» és
llavors 1’art de comprensié de la unitat en la multiplicitat. Platé presenta
el seu pensament en el Fedé com mortificacié de tot alld corpori, i el
Symposium centra la filosofia en la categoria d’entusiasme erotic pel Bell
—en si—. Platé intenta d’abastar la veritat en els seus aspectes
complementaris, com veurem. La «tradicié indirecta», aixd és la
complementarietat amb el no-escrit i el didleg i la teoria dels Principis
forneixen alhora aquesta dialéctica.!

10. KonraD GAISER «Platone come scrittore filosoficco. Saggi sul’ ermeneutica dei
dialogui platonici». Istituto Italiano per gli Studi Filosofici. Napoli 1984. pg. 34. L’obra
constitueix un recull de cinc confergncies.
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Gaiser conclou aixi amb dos principis hermeneutics complementaris:

— Cal considerar el lector a que Platd s’adreca en la seva
comunicacid i el resultat que vol aconseguir en aquest. Platé mira
no tant de fornir una instruccié filosodfica com més de persuadir
prolongadament d’una manera estimulant.

— Cal abandonar la idea que Platé exposava tot el seu
coneixement filosofic en el didleg literari. Aquests escrits ens
demanen unes nocions fonamentals no comunicades de forma
literaria.

En aquests mateixos eixos Reale considera el métode de I’Escola
de Tubinga com un nou paradigma de comprensié, €s a dir un nou model
segons la conceptualitzaci6 de Thomas Khun —que acceptat
definitivament i comunament per tota la comunitat cientifica déna
resposta satisfactdria a unes qiiestions i a un nou metode de treball
substituint d’aquesta manera a un paradigma anterior, propi fins 1 tot d’un
altre model de societat.

Reale parla de quatre paradigmes fonamentals que en tota la histOria
de la metafisica, des del segle IV a.C. fins el s. XX han polaritzat I’atencié
sobre Platé: la primera Académia, el neoplatonisme, Schleiermacher, i
Uescola de Tubinga.

I. LA PRIMERA ACADEMIA

Constituida pels deixebles directes de Plat6é desenvolupa un «paradig-
ma» preferentment tedric amb una accentuada preeminéncia de la «Doctrina
no-escrita» sobre els escrits platonics. Senocrates, Espeusipo, nebot de Plato,
i Aristdtil conformen aquest primer «platonisme» cultural. Aquests valora-
ran diversament els elements conformadors del pensament de Platé.

Senocrates. Admet els principis: Unitat i Diada indefinida. Admet
els Nimeros Ideals —Idees-nlimero.

Admet les Idees o Formes platoniques, EIDOS.

Admet, perd reduint-los en part a Idees-nimero les entitats
matematiques intermédies.

Espeusipo. Admet els principis Unitat i Diada, amb retocs perd al
segon principi.

No admet com substincies veritables les Idees o Formes.

Admet les entitats metamatiques intermédies remontant-les perd al
lloc ontologic de les Idees-mimero i les Idees.

Aristotil. No admet com substancies veritables les Idees ni admet
la Teoria dels Principis: Unitat-Dualitat indefinida, mimeros ideals, Idees
o Formes, entitats matematiques intermedies.

El paradigma hermenéutic dels deixebles de Plat6 té com a fonament
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dltim la Teoria dels Principis, no continguda en els dialegs; aquesta és
considerada fins i tot superior a la Teoria de les Idees.

II. EL PARADIGMA NEOPLATONIC

Es de caracter marcadament teorétic amb atencié preferent als
escrits, interpretats de manera alegorica admetent perd alguns elements
de la «Doctrina no-escrita» i desenvolupant-los tedricament d’una ma-
nera caracteristica. En el neo-platonisme no es parlara de «Principis»,
la realitat es redueix a tres dimensions: Déu, Idea 1 Matéria, el Primer
Intel.lecte s’identificara amb la realitat-primera. En Albino la finalitat de
I’home és 1’assimilacié amb Déu, el text platonic fonamental és aix{ el
Timeu pel seu caracter cosmolodgic. Ploti analitza la realitat en tres
hipostasis: Unitat, Nous i Anima procedint 1’'una de l’altra per un
procediment panteista i emanatiu. En Proclo la finalitat de 1’home és
també 1’assimilacié amb el Divi. El Timeu és també per ell text
fonamental perd s’apunta també l’ontologia del Parménides com a
distincié entre la Unitat principal —primera hipostasi— la multiplicitat
—segona hipostasi, i la dualitat u/miltiple com a tercera.

El paradigma neo-platonic com a canon de lectura i interpretacié de
Platé6 és heréncia de Greécia a Bizanci 1 Italia. La cultura del Renaixement
per la ma de Ficino coneix Platé i Ploti, essent aquest el lector de Platé
per excel.léncia. La cultura europea és I’heréncia del platonisme, i al
segle XVII comenga una forta critica contra el paradigma neo-platonic.

III. EL PARADIGMA DE SCHLEIERMACHER

S’imposa amb 1’obra d’aquest teoleg protestant amb el seu treball de
traduccié del Platé de 1’any 1804 al 1828. Aquest paradigma es centra
preferentment en 1’obra escrita excloient fortament, tan des del punt de vista
cronologic o doctrinal, el significat i 'importancia de la «Doctrina no-
escrita». En primer lloc considera el dialeg com sintesi de forma i contingut
1 expressié per excel.léncia de la comunicacié filosofica. En segon lloc el
dialeg platonic t€ una unitat doctrinal, expressié d’un determinat sistema;
aquesta unitat doctrinal s’inflexiona en un segon pla didactic. Reconstruir
per tant el nivell comunicatiu de cada didleg i el lligam general d’aquests
significa reconstruir el sistema platonic. En tercer i dltim lloc el dialeg
interpretat d’aquesta manera té una valéncia autdnoma total, autarquica. El
pensament de Platé es troba en la seva totalitat i de forma exclussiva en
I’escrit. D’aquesta manera la tradicié indirecta perd tot tipus de valor per
la correcta comprensi6 del platonisme; i no tant sols perd valor larica i llarga
tradicié neoplatonica, sino que fins i tot la tradicié indirecta testimoniada
pels deixebles directes de Plat6-Aristotil- resta drasticament limitada.
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IV. PARADIGMA DE L’ESCOLA DE TUBINGA

Demana a un primer pla la «Doctrina no escrita» presentant-la com
globalment necessaria per la comprensié delsescrits mateixos, tant des del
punt de vista historic com doctrinal. Giovanni Reale, conscient de la
importancia que ell diu tenir per a la historia de la metafisica 1’afiancament
del nou paradigma oposa la lectura d’aquest a un «paradigma tradicional»
com concepte ampli que ha d’abstar tota la critica platonica anterior a ell.”
Aixi el nou paradigma afirma la no autarquia, ni com totalitat, ni com part
de Descrit platonic, enfront de 1’autarquia anterior; en 1’escrit no €s palesa
una unitat ja que la dimensié de I’oralitat dialectica és exigida en la lectura,
enfront de la unitat del sistema «tradicional», unitat de caracter
psicologic, politic o genetic. El nou paradigma alternatiu situa la clau
de la relectura unitaria i sistematica dels escrits de Plat$ en la tradicid
indirecta. El «paradigma tradicional» donava com a maxim un valor
parcial a la tradicié indirecta, preferentment considerada com a no
determinant.

Schleiermacher déna una interpretacié de la filosofia platonica en
dues ocasions: en la influient «Introduccié» de la seva traduccid dels
dialegs 1 en la menys coneguda exposici6 de la filosofia de Platé de I’any
1812. La lectura de la primera ocasié ens revela més directament les
conseqiiencies de llur aplicacié. En la «Introduccié» Schleiermacher
opera amb dos postulats implicits: el primer d’ells —propi de la
generaci6 dels romantics— afirma que la manera optima de comunicacié
filosofica és el tipus d’expressié artistica utilitzada en els dialegs. D’aci
se’n segueix que la totalitat de continguts filosofics que Platé volgué
trametre s’ha de trobar tinicament en la seva obra escrita. El dialeg artfstic
1 literari esdevé aix{ autarquic. Aquesta autarquia respon a dos nivells:

11. G. ReALE op. cit. pp. 30, 47. Parte prima, capitolo: La teoria epistemologica
di Kuhn; i significati dei paradigmi; la loro funzione nella evoluzione della sicienza e
la natura delle «rivoluzione scientifiche».

«Il paradigma costituisce una vera e propria «attivitd modellatrice», anteriore & non
riducibile internamente alle componente logiche, ossia alle varie leggi, regole, e teorie, che si
possono astrarre e ricivere da esso. Gli scienziati non imparano le leggi € le regole in astratto,
bens{ unitariamente con il «paradigma» dal quale, poi, le astraggono. Gli scienziati —precisa
Khun— lavorano sulla base di modelli acquisti attraverso 1’educazione ed attraverso la
consequente assimilazione della letteratura scientifica, spesso senza minimamente conoscere,
e senza trovarsi nella necessita di conoscere, quali caratteristiche hanno conferito a questi
modeli lo status di paradigma della comunita (...). In questo senzo i paradigmi hanno funzione
regolatrice nelle scienze e sono la vera forza dinamica che ne determina lo sviluppo. (...). E
chi ci seguira su questo punto comprenderad molto bene, come, sulla base delle tesi
epistemologiche di Khun, il nuovo «paradigma» della Scuola di Tubinga presenti una grande
fecondita, e guindi, come esso risulti offrire, allo stato attuale delle ricerche, le migliori e le pin:
feconde prospettive generali per le nuove indagini su Platone».
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en primer lloc autosuficiéncia, per la que no cal recérrer cap instancia
diferent del mateix dialeg escrit per una comprensi6 cabal i perfecta. En
segon lloc exclussivitat, ja que la filosofia platonica és continguda
enterament en els dialegs. Aquesta expressié artistica es revela per
Schleiermacher en I’harmonica articulacié interna de cada dialeg 1 dels
dialegs entre si, en la forma dialogada en els moments mimetics i escénics
perd sobretot es manifesta en la forma de parlar al.lusiva, implicita, que
ens demana una referéncia a la funcié que els correspon en el tot. El
contingut respon a una mediacié i en aquesta dimensié €s inseparable
la forma artistica que sensibilitza i estimula al lector a 1’adquisicié d’una
capacitat propia de comprensié. Aixd implica, com ja em dit, el rebuig
de la tradicié indirecta i les doctrines no escrites. Schleiemacher nega
que hi hagi proves histdriques que recolzin I’afirmacié de 1’existencia
d’una diferéncia entre esotéric-interior, reservat i exoteéric-extern, public.
Tanmateix una analisi més acurada de les mateixes fonts que féu servir
—fonamentalment Fisica i Metafisica— el porta a rectificar la primera
opinié per passar a sostindre que les doctrines orals a que fa referéncia
la tradici6 indirecta no contenen res que no estigui ja als escrits o es pugui
derivar d’ells. Aci Schleiermacher ja reconeixia quelquom més enlla de
’escrit. Molt aviat es va veure que el caracter de la relacié entre I’escrit
i aquesta «nova dimensié» no era el que ¢ll creia, i més si som conscients
que les fonts no parlen de qualsevol doctrina sino de la teoria dels
principis. Els seguidors de Schleiermacher sortejaran aquesta situacié
relegant les doctrines no-escrites a una dataci6 tardana, darrera fase senil
de I’evoluci6 platonica. De fet només la vellesa i mort de Platé impedi
la seva publicaci6. D’altres fan derivar aquestes doctrines dels dialegs
amb ’admissié de malentesos per par dels deixebles.

El segon postulat implicit de la «Introduccié» consisteix en afirmar
que des d’un punt de vista general el pensament platdnic forma una unitat
sistematica que esta sencerament exposada en els escrits en funcié
d’interessos didactics més que no pas sistematics.

L’amplitud de I’abast d’aquesta interpretacié queda testimoniada pel
fet que ha estat predominant, per no dir uinica, fins ben entrat el segle
XX. Les dues figures representatives més influents pel seu prestigi sén
Zeller en 1’ambit germanic i Cherniss de manera molt indirecta deixeble
de Zeller en 1’anglosaxé. Aquests constitueixen aquest «paradigma tra-
dicional» com concepte imprecis a que es refereix Giovanni Reale fins
’aparici6 de la nova proposta alemana de Tubinga. Les grans directrius
de Zeller sén les mateixes que les de Schleiermacher; la diferéncia
principal consisteix en que Zeller t€ una imatge evolutiva del pensament
platdnic, com em vist, i que actua com a marc des del qual es vol desfer
la idea de I’existéncia d’un esoterisme platonic. Cherniss parteix d’un
positivisme filosofic i literari, que rebutja per tant la tradicié indirecta
en favor dels textos originals. La seva posicid, més actual i de gran
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incidéncia en el camp dels estudis, és encara més problematica.
Substituint el rerafons conceptual de 1’idealisme per criteris psicologics,
i ontoldgico-logics, I'historiador no se sent obligat a interpretar les
afirmacions en relacié a la seva funci6 en el tot donant peu a la cita fora
de context que pot menar a la seva distorsio.

III. LINIES BASIQUES D’INTERPRETACIO DEL NOU PARADIG-
MA DE TUBINGA

Krimer anomena «teoria del dialeg artistic» la posicié de
Schleiermacher d’infravaloracié i bandejament de la tradici6é indirecta.
El primer que cal preguntar-se és si la teoria del dialeg esta justificada
en els escrits mateixos o si més aviat es deriva del context filosofic i
metafisic de Schleiermacher.

Cal considerar en primer lloc la condicié de tedleg protestant de
1’autor, el que podria implicar que hagués extrapolat els principis propis
de la teologia protestant, en la que el significat literal prima sobre
qualsevol tipus d’interpretacié o significat. L’Escriptura és compresa en
ella mateixa, a tot 1’ambit de ’hermeneéutica de textos filosdfics i
historics. De tota manera aix6 és una constatacié circumstancial.
L’activitat intel.lectual de Schleiermacher es desenvolupa a principis del
s.XX quan sorgeix el primer romanticisme i idealisme. Una de les figures
més significatives del moment és Schelling amb els seus escrits de
filosofia de la identitat. La divisi6 tripartita dels temes de la filosofia
platonica de 1’exposicié de ’any 1812 confirma la incidéncia de la
filosofia de la identitat en la lectura schleierchiana. La divisié compren
una referéncia a principis metddics i no a continguts metafisics, una
segona part que resulta de 1’aplicacié d’aquests principis a les ciéncies
—fisica i €tica— i finalment una tercera que es correspon a la sintesi
objetiva que no és altra cosa que la unitat absoluta de 1’ésser i el
coneixement que identifica amb la idea de BE. Aquestes tres fases es
corresponen a les tres fases d’un pla general d’acostament del teoric al
practic que culmina en la constituci6é d’un Gnic moment. Aquesta identitat
del teodric i del practic de 1’ideal i el real, del subjectiu i 1’objectiu es
trobaria en el PARMENIDES on Platé formularia la més elevada tasca
filosofica que és trobar la unitat organica entre pensament i ésser.

Des d’aquesta dimensié no és extrany el rebuig de la teoria dels
principis de la tradicié indirecta, essencialment dualista. Aquest és 1’eix
de la critica de H. Kridmer a Schleiermacher. La filosofia platonica ho
és llavors de I’ Absolut —moment de sintesi objectiva—. Ara bé, aquest
objectiu €s gairebé inaprensible si no és en aquests instants finits en que
es manifesta I’infinit. Un d’ells, segons Schelling, és 1’obra d’art, lloc
privilegiat de reproduccié de ’infinit en el finit. Per aix0, ’infinit que
cerca el platonisme només pot ser copsat de forma artistica que esdevé
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aixi el tipus optim d’expressié de 1’Absolut i el millor metode per a
acostar al lector a I’infinit que volem abastar. La primacia de 1’obra
escrita i el bandejament de la tradicié indirecta depenen en darrera
instancia de pre-suposicions filosdfiques alienes i estranyes al
platonisme, com és la creenga romantica segons la qual la forma artistica
té una capacitat ideal de comunicacié. La critica ontoldgica de I'art 1 de
I’escrit propi de Plat6 s’hi oposaran a aquest metode i sistema. La funcié
literaria i filosofica del dialeg caldra inserir-la en el marc general que
ofereix la tradicié platonica i s’hi haura de subordinar.

Amb tot la critica fonamental dels pensadors de Tubinga a
Scheiermacher —Krémer i Giovani Reale— es forneixen en base a
’autotestimoni de Platé: Fedre (242-278) i la Carta VII (340-345), aixi
com les referéncies al no-dit que apareixen en els dialegs més importants.

Platé en el Fedre 276 a, assenyala que la relacié entre discurs parlat
i escrit és del tipus que hi ha entre un model i la seva imatge. eLdwAov

«Fedre: A quin discurs et refereix i com es produeix?
Socrates: A aquell que ve escrit amb la ciéncia en 1’anima del
que apren, que és capag de defendre’s a si mateix 1 que sap amb
qui ha de parlar i davant de qui ha de romandre en silenci.
Fedre: Et refereixes al discurs del que sap, al discurs viu 1 animat,
del qual el discurs escrit pot dir-se’n amb justicia una imatge?».

Hi ha una preeminenca de la oralitat dialectica que fa que hi hagi
un hiatus metodologic entre el discurs parlat i qualsevol discurs escrit.
Schleiermacher interpreta la paraula «imatge» d’aquest passatge com si
Platé hagués volgut assimilar al maxim I’ensenyament escrit a 1’oral.
Tanmateix el terme «imatge» té en 1’obra de Platé una connotacid
fortament pejorativa per manera que el paragraf no significa que el tipus
d’escrit que s’assembli maximament al discurs oral tingui el mateix
estatut que aquest, sind que sempre el discurs escrit és inferior a I’oral.
Platé abans de parlar «dels millors discursos escrits» és a dir abans
d’establir qualsevol tipus de distincié —i aixd no s’esdevé fins a 278a
i encara per dir que fins el millor dels discursos escrits no t¢ més que
una funcié hipomnematica, és a dir un paper de suscitar el record d’allo
que estd guanyat en 1’oralitat dialéctica, —fa una critica a I’escrit en
general i sense excepcions a partir de raons que no queden subsanades
en el dialeg literari precisament pel seu caracter d’escrit.

Aixi, en el dialeg literari s’esdevé, com en la resta dels escrits, que
el lector no pot participar-hi activament formulant giiestions sobre el que
es diu amb la intencié d’aprendre.

«Podries pensar que parlen com si pensessin, pero si tot volent
comprendre bé, els interrogues sobre quelcom que han dit,
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continuen repetint una sola i la mateixa cosa» 275d.

Per altra banda, també el dialeg escrit un cop es publica, circula arreu
entre entesos i profans de tal manera que es converteix ben sovint en
objecte de profanaci6 i malentesos sense que sigui capa¢ de defendre’s
i ajudar-se a si mateix.

«Aquell que posseeix les ciéncies del que és just bell 1 bo (...)
no les escriuria sobre 1’aigua, emprant la tinta i la ploma per
a sembrar discursos incapagos d’ensenyar adequadament la
veritat» 276¢ 5

Per qué els discursos escrits sén incapagos d’ensenyar
adequadament la veritat?, perqué cap d’ells, incluit el dialeg literari, és
capag de suplir ’ensenyament de llarga durada segons el métode de la
oralitat dialéctica que és —com mostra la Carta VII— 1’nic que
garanteix minimament 1’&xit de la comunicacié filosofica. Aixi, doncs,
I’acostament i assimilacié entre discurs oral i escrit s impossible en
aquell aspecte fonamental com és la forca de la comunicacid. Cap discurs
val la pena de ser escrit si no va precedit d’una introduccid previa; adhuc
el «millor dels discursos escrits» que només ex-hipotesi podem identi-
ficar amb el dialeg literari no té més que una funcié merament
hipomnematica.

«El que creu que en un dircurs escrit, sobre qualsevol giiestio,
hi ha una gran proporcié de joc, i que mai cap discurs, en vers
0 en prosa, ha estat escrit amb molta seriositat (i encara menys
recitat com els discursos recitats pels rapsodes, que sense
possibilitat d’examen i sense cap instruccié només intenten
persuadir), sind que els millors d’entre ells no sén en realitat més
que un mitja de recordar d’aquells que ja saben (...) aquest home,
Fedre, sera sens dubte, tal i com td i jo voldriem arribar a ser»
278a.

Aquesta inequivoca diferéncia d’ordre jerarquic i ontologic, ve
encara refermada pel passatge en queé Plat6 afirma que aquell que no
posseeix res de més valuds que les coses que ha composat o escrit no
pot ser anomenat propiament filosofic, se 1’ha d’anomenar, més aviat,
poeta o compositor de discursos. Aquesta €s 1’al.locucié que Platé
dirigeix a aquests:

«Si han composat les seves obres amb coneixement de la veritat
i estan en condicions d’anar a la seva ajuda quan es tracti de posar
a prova el que varen escriure, tot declarant, endemés que ells
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mateixos sén capagos de demostrar la poca valua dels escrits,
homes d’una tal natura no han de rebre el seu nom de cap cosa
d’aquesta terra, siné d’aquells objectes superiors pels quals han
maldat.» 278bc.

En aquest fragment apareix també la nocié «d’anar a I’ajuda» que
al.ludeix no a simples explicacions o aclariments sin6 a un nexe de caire
fonamentador que refereix la tematica originaria de 1’escrit a objectes de
la reflexié filosofica més elevats i essencials i alhora justifica «les coses
de major importancia» de que Platé parla a 278e per contra-posicié a la
«poca-valua» dels escrits. No €s aventurat afirmar que les coses de «més
gran valor» que donen sentit i justifiquen 1’escrit platonic siguin les
doctrines no escrites dels principis.

Giovanni Reale polaritza els lligams entre I’oralitat i ’escrit al Fedre,
segons els fragments que em vist, entorn les polaritats que tensionen el
platonisme '%: 1afilosofiaescritaés el joc persuasiu enfrontdelamajor seriositat
que implica I’oralitat —278a—; 1’escrit es limita a una relat repetitiu sobre
mites, 1’ oralitat treballa amb 1’ art dialéctic, capag de defendre’s a si mateix
—276 a—; I’escrit quan s’ajusta a les regles de composicié té una indiscu-
tible bellesa, aquesta és perd superior en 1’oralitat —276¢5.

Finalment cal notar que la critica a 1’escrit del Fedre, en quant
s’articula segons el binomi model-imatge esta lligada a la critica
ontologica de 1’art poetica i figurativa de la Repiiblica. Platé no déna
perd al Fedre les raons que s’oposen a que s’intenti escriure qualsevol
cosa entorn a les coses de «major valor». La Carta VII és justament el
lloc on cal cercar-les. Els motius pels que Platé estableix una diferéncia
d’ordre jerarquic entre el discurs parlat i 1’escrit i s’oposa a la publicacié
escrita d’alld que «constitueix 1’objecte de les meves preocupacions» es
resumeixen en la conviccié de que no tothom esta capacitat per a pensar
sobre aquests temes o esta disposat a sotmetre’s al procés espiritual de
llarga durada que exigeix llur comprensié cabal. Cal unes disposicions
naturals d’estudi:

«Qui no té una naturalesa afi a la cosa, no aconseguira la visié
ni gracies a la facilitat del seu enteniment ni gracies a la seva
memoria —precisament perqué no trobaria cap arrel en una
naturalesa estranya.» 343e.

L’inconvenient dels discursos escrits —en aquest cas els dialegs—
és, com em vist en el Fedre, que un cop escrits corren arreu sense que
res pugui impedir que caiguin en mans d’aquells que per manca d’afinitat

12. G. REALE op. cit. pg. 84.
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amb I’objecte mai poden arribar a comprendre’ls. El risc d’incomprensi6
i profanacié —profanen una doctrina filosofica aquells que s’omplen la
boca de les expresions i frases que li sén propies sense comprendre-les—
és un primer motiu pel que Platé de manera conscient i premeditada no
ha volgut escriure res entorn dels fonaments darrers de la seva filosofia.

En segon lloc I’assimilacié intel.ligent d’un coneixement per part del
que apren només queda garantida mitjancant un procés de formacié
espiritual llarg i esforgat que es realitza en 1’ambit de la oralitat dialéctica.

«En efecte, ambdues coses, el vertader i el fals que concerneixen
a tota la realitat, cal aprendre-la alhora després d’una aplicaci6
total i molt de temps, com deia al principi: refregant els noms,
les definicions, les percepcions de la vista i les impressions dels
sentits els uns contra els altres i discutint en discussions
bengvoles, on les respostes no les dicta I’enveja ni tampoc dicta
les qliestions; només aleshores es fa llum de la saviesa i la
intel.ligéncia sobre 1’objecte estudiat amb tota la intensitat que
poden suportar les forces humanes.» 344b.

Per a que la comunicacid filosofica no doni com a resultat la mera
repeticié d’expressions mal enteses no n’hi ha prou amb la comunicacié
escrita, cal una assimilacié en el decurs del dialeg en el que pugui aclarir
els dubtes i posar a prova el seu grau de comprensi6. Aquests temes no escrits
sén segons la mateixa Carta VII «els principis primordials de la realitat»
més precisament els referents a la veritat ultima del bé i el mal. Aquesta
referéncia juntament amb la fixacié de la datacié concreta de ’escriptura
de la Carta VII per part de la recerca filologica, permeten de sostenir que
aquestes doctrines no sén més que la darrera fase de 1’evolucié del
pensament platonic alhora que permeten d’usar-les en 1’aclariment dels
didlegs mitjans. Que aquestes doctrines no escrites han romas constants ho
confirma encara el fet que Aristotil s’hi refereix com la posicié de Platé sense
més, sense confinar-les a la fase tardana de la seva vida.

La lectura de la Carta VII dissol també un altre perjudici al
reconeixement de la tradici6 indirecta en quant que transmissora de la
doctrina historica de Platé com €&s el que sorgeix de la possibilitat de que
tota ella no sigui més que el resultat dels malentesos dels deixebles
immediats de Plat6é a 1’Académia. En efecte, la Carta VII al.ludeix als
processos orals de comunicacié d’aquests temes en el si del cercle
restringit dels seus deixebles que han reeixit.

«Si es pensa que la meva doctrina és insignificant (Did), es posa
en qiiesti6 molts testimonis que afirmen el contrari i que, en
aquestes ocasions, podrien considerar-se jutges molt més
competents que ell» 345b.
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En definitiva, la Carta VII déna a entendre que el cercle restringit
dels deixebles ha compres correctament les doctrines fonamentals que
Platé només comunicd oralment.

Resta la natural qiiestié que sorgiex davant aquesta problematica de
si és licit d’escriure sobre el que ni tan sols Platd, conscientment i per
les raons al.legades, no volgué escriure. Ben mirat, aquestes raons no
impliquen que hi hagi una impossibilitat metafisica que emani de la
naturalesa mateixa dels temes de les doctrines no-escrites per la que no
es puguin escriure. Per contra, deixen oberta la possibilitat de que es
diguin en qualsevol moment, i fins i tot, es posin per escrit sense que,
empero hi hagi cap garantia de que es comprenguin o s’assimilin fins
a produir vertader coneixement. Aquest és 1’escull que ni Dionis nt cap
altre de major o menor categoria, ni tan sols els mateix Platd, poden eludir
perque no depen de la naturalesa d’allo que ha d’ésser escrit ni de la de
I’emissor, siné de la del receptor.

«Qui m’hagi seguit en aquesta exposicié i digressid, comprendra
el que d’ella se’n dedueix: que si Dionis o qualsevol altre de
superior o inferior categoria, ha escrit sobre els principis primers
1 superiors de la realitat, segons la meva opinid, no pot haver
apres ni escoltat de mi res de sa sobre les coses que ha escrit,
altrament, hauria sentit envers aquestes veritats el mateix respec-
te que jo, i no s’hauria atrevit a exposar-les a un public inadequat
per escrit.» 344d.

La insuficiéncia i falsetat del principi interpretatiu de 1’autarquia del
dialeg literari platonic és palés en un aspecte comu a bona part dels
dialegs: els moments de silenci, les al.lusions i referéncies al no dit, a
quelquom superior i més alt que hi ha sovint en els moments culminants
de les obres escrites. En aquest punt Schleiermacher es veu en I’obligacié
de reconeixer la impossibilitat d’interpretar i d’integrar aquestes
referéncies en la seva imatge de Platé. La significacié d’aquestes
referéncies ve accentuada pels temes que en tracten. Un exemple
paradigmatic és I’exposicié incompleta entorn del B€ a la Repitblica 506
d-e. Certament féra una mala interpretacié de la negativitat socratica a
definir el B¢ reclamant la inefabilitat de 1’esséncia d’aquest. La Carta
VII deixa ben clar que per a qualsevol objecte, fins i tot per als més elevats
hi ha instruments de comunicacid. Socrates fonamenta la seva negativa
recolzant-se en la contingeéncia del moment.

«Crec, benvolgut, que ara convindria deixar de banda la qiiestié
del Bé en si mateix; en efecte, la possibilitat d’arribar al que jo
penso ara em sembla fora del nostre abast pel cami emprés i a
tenor del ritme que portem.» Repiiblica 506d-e.
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Al final del present article remarcarem la dimensié platonica del
«silenci» entorn d’una altre peca «EIl Convit». Resta només ara remarcar
la rellevancia de la tradici indirecta on sovint se’ns parla de doctrines
fonamentals no escrites. '

Giovanni Reale es giiestiona en quin sentit les «doctrines no-
escrites» poden ésser considerades» esoteriques». Tradicionalment els
estudiosos de Platé introduien la distincié entre un Platé exotéric sota
la categoria del qual s’incloia el pensament de Plat6 contingut en els seus
escrits i adregat a aquells que estaven «fora» de la seva escola o cercle
directe d’alumnes. Per esotéric’s entenia contrariament aquell pensament
que Platé reservava directament als sues deixebles directes. Esoteric era
també un concepte forca indefinit que indicava genéricament una doc-
trina destinada a conservar-se amagada, un misteri secret, com una
metafilosofia per iniciats. Hegel déna un primer pas de trencament
d’aquesta concepci6 en categories oposades. Hegel afirma que Platé es
guarda el dret, que té tot pensador, de comunicar, no importa quina sigui
la part del seu pensament, tan sols alldo que considera oporti, i de
comunicar tan sols a aquells capacitats de rebre-la correcta 1 dignament.
També Aristotil té una filosofia esoterica i una filosofia exotérica en
aquest la distincié gira entorn la forma de 1’expressié i comunicacié en
Plat6é forma i contingut filosofic justifiquen aquesta distincid.

Actualment podem considerar la «doctrina no-escrita» com
esotérica, en un sentit perd molt diferent. Gaiser afirma que la «doctrina
no-escrita» pot qualificar-se d’esotérica des del moment que tan sols una
intensa preparacié matematico-dialéctica permetia als seus alumnes
d’assolir amb ells principis ultims. No em de veure una distincié sectaria
d’unes ¢lites religioses secretes. Kramer proposa d’afegir, i fins i tot
substituir el terme «esoteéric» per la categoria menys ambigua de
«innerakademisch»: doctrines professades a 1’interior de 1’ Academia. El
terme «esotéric» s’utilitza comunment per indicar els escrits d’ Aristotil
destinats als deixebles que freqiientaven la seva escola, el Peripato. Pot
mantenir-se llavors amb precisions el terme en el cas de Platd.
«Esotérica» és la doctrina platdnica caracteritzada per donar-se en
’oralitat dialéctica per expressar la doctrina dels Primers Principis. La
via d’accés esotérica implica un llarg i dur procés educatiu. La Republica
situa la durada d’aquest procés fins els cinquanta anys. Assolir els
Principis suprems com a tasca de perseverancia d’innegable dificultat és
el que em d’entendre sota la categoria de filosofia esoterica platonica,
diu Reale, no el sectari grup restringit per pre-judicis religiosos.

L’Escola de Tubinga es vertebra llavors en aquestes dues grans
directrius: hi ha una doctrina paral.lela i diferent del contingut dels

13. G. ReaLE op. cit. pg. 98.
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dialegs escrits que, en principi, fou exposada només oralment. En segon
lloc el proposit de fer convergir aquesta doble linia ininterrompuda de
la filosofia platonica en una imatge unitaria de la mateixa, superant
I’enfrontament desharmonic entre esotéric/exoteric. L’autotestimoni de
Platé al Fedre posa de manifest que hi ha una distincié d’ordre jerarquic
entre els escrits i les doctrines orals que es correspon amb la distincié
de grau que hi ha entre ambdues formes de comunicacié i que legitima
la preeminenca de contingut de les doctrines no escrites que, de fet,
inclouen el centre de la filosofia platdnica: la teoria dels principis. La
relacié entre ambdues linies de pensament no és només d’explicitacid
reciproca, siné de fonamentacié de les doctrines orals respecte els escrits.
Sense I’aportacié de la substancial teoria dels principis la filosofia
platonica es presentaria com un hiatus isolat més que no com una anella
de la cadena travada que uneix les aitiologies presocratiques amb el
neoplatonisme del s. V.

L’Escola de Tubinga no enten les relacions entre els dos vessants
de la filosofia platonica com relacions d’exclussivitat, siné de
complementarietat, fonamentacié i clarificacié mitua, dialeg-no-escrit.
Aquestes relacions s6n endemés «bilaterals», la clarificacié es déna en
ambdds sentits, per aix0 la reconsideracié dels dialegs a la llum de la
tradicié indirecta del nou paradigma no porta a la desvaloritzacié dels
dialegs, ans al contrari, I’admissié de la tradicid indirecta significa una
aportacid essencial als continguts filosofics del platonisme, aixi com li
atorga un més alt grau d’unitat. Els dialegs sén també un ajut indispen-
sable a I’hora de donar cos, completar i interpretar les laconiques
referéncies de la tradicié doxografica a les doctrines no escrites. Els
dialegs anomenats «socratics» tenen una funcié hipomnematica: aixo €s
de suscitar el record d’alld que ha estat guanyat en 1’ambit de la oralitat
dialéctica. En aquest sentit ens remetem més enlla d’ells mateixos envers
aquelles doctrines fonamentals i supremes que no tenen necessitat d’uns
tals instruments recordatoris.

IV. ELS DOS NIVELLS DE LA METAFISICA DE PLATO: LA
TEORIA DE LES IDEES —ONTOLOGIA— I LA TEORIA DELS
PRIMERS PRINCIPIS —PROTOLOGIA—

La filosofia platonica tal i com ha estat presentada per la tradicié
indirecta s’ha presentat com una etiologia en el sentit pre-socratic, és a
dir com una busqueda de les causes dels principis i dels elements darrers.
L’economia d’un aital tipus d’investigacié exigeix que la realitat sigui
explicada mitjancant principis el més simples possibles i en el menor
nimero possible. El pluralisme propi de la tradicional Teoria de les Idees
resta metodologicament superat per un nivell de reflexié més elevat. La
Teoria dels principis sera presentada ara com fonament ltim que va més
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enlla de la teoria de les Idees. La interpretacié aristotelica de la teoria
dels Principis es troba a Metafisica A6 i presenta un doble nivell de
recerca de fonaments: aquell que considera les Idees com causa de la
resta de la realitat; i aquell que considera les Idees com causa dels
elements de la Idea mateixa: La teoria dels Principis serveix llavors com
fonament tltim de les Idees garantint a la vegada un més alt grau d’unitat
de la filosofia platdonica. La diferéncia entre la doctrina no-escrita i
P’exposicié dels llibres centrals de la Repiiblica VI, VII que permet
d’agafar la pluralitat d’idees o Formes en la Idea de Bé-en-si, consisteix
en el fet que en la primera es troba una més precisa descripcié i
determinacié de la funcié del Bé com Unitat —&v— i mesura —
WETQOV— apareixent a més la complementarietat i oposicié a un principi
de multiplicitat i de la graduacid, igualment originari malgrat no gaudir
del mateix nivell de rang ontologic.

Plat6 es despren de 1’u-tot de Parmenides i de 1’eleatisme partint de
la duplicitat originaria dels dos principis dltims, que no sén susceptibles
de ser problematitzats ulteriorment. El principi oposat de la multiplicitat
no és concebut simplement com oposat i contrari respecte la unitat, com
esseéncia de la pluralitat dels éssers, siné com contradictori: indeterminat
e ilimitat, substracte de tota multiplicitat particular. Amb aquesta uni-
versal dualitat de direccié Platé va intentar la fundacié filosofica de la
doctrina matematica de proporcions i relacions i més tard una formulacié
d’un principi de graduacié general. Sobre aquesta relacié es fonamenta
I’estructura de la dialeéctica platdnica que no és una repeticié de la
doctrina pitagorica de 1’oposici6 de contraris siné una reelaboracié en
base i metode estrictament platonics. D’altra banda els principis i llurs
relacions sén anteriors al ser determinat i a llurs determinacions
d’identitat i diferéncia, semblanga i disemblanca, igualtat i desigualtat.
Un compendi sistemitic de la metafisica no-escrita de Platé ha de pre-
sentar una distinci6 en quatre nivells principals de la realitat, planols que
han de ser considerats per la seva condicié d’ontologics espaials. El
planol que podem considerar més baixc €s constituit pels objectes sen-
sibles en moviment, el segon per [’ esséncia matematica, intel.ligible i
immutable, perd que en tant que individuals no pertanyen encara a
arquetips universals. El tercer nivell és constituit pels principis
universals, donats no per una multiplicitat d’individus sino per realitats
ideals denlla del ser, que tenen un cardcter universal i pur. Aquests
quatre ambits resulten també en el seu interior ulteriorment dividits, per
exemple amb 1’aparicié del primat de les Metaidees i de la série dels
ndmeros ideals en 1’ambit dels universals, o amb la successio
d’aritmética, geometria estereometria, astronomia pura i musicologia en
I’ambit de les realitats matematiques, o amb la distincié de supralunar
1 sublunar, cossos en moviment etern i cossos en moviment corruptible
en I’ambit de les realitats sensibles. Es tracta d’un disseny ontologic de
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derivacié en el qual el grau més elevat t€ sempre una prioritat Ontica
respecte el més baix, i en el que el primer pot ser pensat sense el segon,
perd no al’inrevés. La teoria dels principis garantitza la unitat del sistema
1 de la construccié teoretica.

Giovani Reale' situa en el fragment del Fedé 96 A-102 la primera
investigacié i demostracié racional de D’existéncia d’una realitat
suprasensible i trascendent, «magna carta» de la metafisica occidental.
Plat6é segueix en la recerca d’aquesta veritat trascendent dues fases
essencials: fisica i metafisica, respectivament «primera i segona
navegacié». La «primera navegacié» sorgeix del primer impacte
d’encontre amb els fisics i la constatacié de la insuficiéncia de llur
metode arrel de la impossibilitat des de ’especulacié pre-socratica
d’explicar les causes de la generacié i la corrupcié. El segon moment
d’aquest grau metafisic sensible ho constitueix 1’encontre amb
Anaxagores i la seva doctrina del Nous o intel.ligéncia ordenadora,
primer moment de volada immaterial en 1’explicacié de la realitat. Platé
valora aquesta gran contribucié assenyalant-ne també les mancances.
Anaxagores es troba immers en el metode perifiseo que li impedeix de
dotar a la seva Intel.ligéncia del fonament que Platé exigeix. Afirmar que
I’Intel.ligéncia ordena i causa tota la realitat significa afirmar que disposa
la realitat de la millor manera possible. Aixd implica que la
«intel.ligéncia» i el B€ sén estructuralment conectats de tal manera que
no es pot parlar d’un sense parlar de ’altre. Anaxagores pero no ha fet
pas aix0. ha introduit la Intel.ligéncia sense atribuir-li aquest paper;
«Intel.ligeéncia» no ens recorda aixi el B¢ siné la causa dels elements
fisics: terra, aire, aigua i foc.

La «segona navegacié» ha conduit a Plat6 a recongixer 1’existéncia
de dos nivells de I’ésser: un fenomenic i visible i un altre de
metafenomenic aprehensible tan sols per I’intel.ligible. El nucli teorétic
de la segona navegaci6 és el passatge del sensible al suprasensible, la
introduccié d’una causa no.fisica, metafisica. Ja em dit com Reale con-
sidera la «segona navegacié» com ’etapa més important de la metafisica
occidental.!?

Teoria de les Idees i Teoria dels Principis constitueixen la primera
1segona etapa de la segona navegaci6. Segons el «paradigma tradicional»
s’afirma que les Idees constitueixen el veértex metafisic més important
del pensament de Platé, que han sofert una complexa evolucié
caracteritzada per modificacions i repensades. En darrer lloc considera
que Platé ha iniciat la seva filosofia a partir de la teoria de les Idees en

14. G. REALE op. cit. pg. 142,
15. G. ReALE op. cit. pg. 147. Parte seconda. La «seconda navigazione» ¢ i due
livelli della metafisica di Platone.
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la que ha romas fixe, tan sols a la fi de la seva vida va parlar de Principis,
o bé aquests constitueixen el desenvolupament que els seus deixebles han
fet dels seus apunts. Segons el «nou paradigma alternatiu» les Idees no
constitueixen el vertex del platonisme, ja que sobre elles hi ha els
Principis dels que aquestes es deriven. L’evolucié de la Teoria de les
Idees respon a un canvi en la manera de ser comunicades als dialegs i
de revelar el seu lligam amb la Teoria dels Principis. En darrer lloc
Tubinga afirma que la Teoria dels Principis €s segurament present ja en
gran part dels dialegs intermitjos, i probablement Platé ha partit d’aquesta
per desenvolupar la Teoria de les Idees.

Reale sintetitza el caracter bdsic ontologic de les Idees!® en els
d’intel.ligibilitat, incorporeitat, ésser per se, 1 unitat. L’analisi d’aquests
termes en referéncia a la contingéncia sensible ens dénen d’altra banda
noticia de les categories ontologiques del platonisme. La Teoria dels
Principis constitueix llavors el nucli de la segona etapa de la «segona
navegacid». Cal saber d’antuvi que una explicacié racional constitueix
per Platé «unificar». La pluralitat sensible intenta unificar-se en les Idees,
i la pluralitat d’Idees demana una nova i fonamental unificacié metafi-
sica.”

Aquesta esfera de la que ens parla Reale esta constituida per
Principis Primers; Platé ’anomenava explicitament —td dxoo %ol
TE®MTO— i per aixo es proposa ara la denominacié —protologia: discurs
sobre els Principis Primers. Aquesta doctrina conté la fonamentacié
darrera ultimativa, ja que explica quins sén els Principis dels que brollen
les idees i per tant la darrera explicacid de tota la realitat. Segons Platé
aquests principis son la Unitat suprema, principi de determinaci6 formal,
ila Diada indefinida o dualitat indeterminada, principi de la multiplicitat.

La cooperacié dels dos principis constitueix 1’estructura jerarquica
de la realitat. Tot ésser €s essencialment donat per 1’accié conjunta de
dos principis i per la determinacié, fixaci6 i delimitacié de la multiplicitat
ilimitada, per la confluéncia en un mateix gresol dels dos principis lo
gran i lo petit mitjangant I’u com principi de la determinacid, fixacié i
delimitacié de la multiplicitat ilimitada, determinada, distinta, idéntica,
permanent i en quant que participa de la unitat originaria que €s principi
de tota determinacié. No rés €s quelcom si no €s en certa mesura un

16. G. ReALE op. cit. pg. 162-163.

«E dopo la «seconda navigazione» platonica (e solo dopo di essa) che si pud parlare
di corporeo e incorporeo, sensible e soprasensible, empirico e metempirico, fisico,
soprafisico. Ed & alla luce di queste categorie che i Fisici anteriori risultano essere
materialisti, ¢ natura e cosmo fisico non risultano pil la totalita delle cose che sono, ma
solo la totalita delle cose che appaiono».

17. G. ReaLE op. cit. pg. 176.
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quelcom. Aixé tan sols és posible perque al mateix temps participa del
principi oposat de la multiplicitat ilimitada i per aixd és distint de la
unitat mateixa. El ser és essencialment unitat en la multiplicitat. Kramer
diu que la funcié dels dos principis resulta analoga a la que existeix en
la distinci6é aristotélica entre principi formal i principi material. Els
principis sén anteriors al ser, i el ser és un mixte de dos principis. El
ser és definit com lo general a partir dels dos principis mitjangant
delimitacié i determinacié del principi material per part del principi
formal. El Filebo platonic tracta a bastament aquesta dimensio.

La concepcié ontologica de fons es manifesta a més en la construccié
de la realitat matematica i en conexi6 amb aquesta en 1’estructura interna
que esta com a fonament del mén corpori sensible. Reale esquematitza
la construcci6 de la realitat en el segiient esquema:'®

— Planol dels Principis: —U - Diada Indefinida.

— Planol de les Idees. —Ntimero 1 figures ideals.
—Idees o Metaidees.
—Iddes generals i particulars.

—Planol dels ens matematics. = —Objecte de la matematica.
—Objecte de la geometria.
—Objecte de I’estereometria.
—Objecte de 1’astronomia.
—Objecte de la musicologia.

—Planol del moén fisic.

Platé no matematiza la metafisica, ans al contrari ha metafisicament
utilitzat una clau analdgica matematica. La realitat deriva d’una estruc-
tura vertical, no horitzontal depenent dels dos principis suprems. La
doctrina no-escrita construeix tant els niimeros matematics com les fi-
gures geometriques i estereometriques, partint de la «unitat singular» i
magnituts minimali —Ila linia indivisible—, que a la seva vegada sén
constituides per delimitacié del gran-petit per part de la unitat. De la
mateixa manera els elements del mén corpori concebuts
estereometricament com poliedres regulars —el foc tetraedric, 1’aigua

18. G. ReALE op. cit. pg. 225.

«Lo schema di ragionamento che sorrege la duplicitd di livello di fondazione
metafisica & seguente. Come la sfera del molteplice sensibile dipende dalla sfera delle
Idee, cosi, analogamente, la sfera della molteplicita delle Idea dipende da una cui
derivano le Idee medesime, e questa & la sfera suprema e prima in senso assoluto».
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com icosaedre, 1’aire com octaedre i la terra com cubo venen referides
en la manera corresponent mitjangant un procediment d’analisi dimen-
sional per mitja de la superficie de la linia, al punt unitat —linia indi-
visible— com la unitat darrera de 1’extensié i ells mateixos representen
unitat derivada.

Plat6 intenta abastar la totalitat del ser i la realitat amb tentatives
convergents sense llacunes i de manera completa garantint aixi la major
universalitat possible dels principis. La doble funcié dels principis mostra
que aquests no sén conceptes que serveixin simplement per a la
construccié del mecanisme ideal dels nimeros, i que per lo tant, no s6n
un simple apéndix i un vehicle de la doctrina de les idees-nimeros sin
que sén sense més principis meta-empirics i universals. Els nexes
fundatius que Platé en la doctrina no-escrita tramet com a meétode
dialéctic constitueixen dos métodes de pensament complementaris, que
en ocasions es troben en oposicié o concurréncia. La duplicitat dialectica
es composa aixi d’un procediment —elementaritzant— i d’un
procediment —generalitzant—. El model elementaritzant orientat sota el
model de la matematica recondueix totes les coses mitjangant la
descomposicié en parts sempre més petites, vers els seus elements dltims
i simples. Considera preferentement la reduccié de la série de niimeros
i de les dimensions. Contrariament el procés generalitzant de genesi
socratica que destaca en particular sempre el més general. Aquesta forma
de pensament es refereix a 1’esfera dels universals en sentit restricte i
sobretot a les Metaidees d’identitat, igualtat, semblanga i dissemblanca,
els seus contraris.

Aquests conceptes categorials o de reflexié tenen una funcié
reguladora semblant a la- dels nimeros ideals. Existeix un pluralisme
metodologic en Platé, que ha operat amb un procediment reductiu
ascendent, des d’abaix fins el més elevat segons els graus de coneixement
—direcci6é que predomina notoriament en els dialegs— i també com a
metode derivatiu descendint des de el més elevat envers el més baix
segons 1’ordenament jerarquic del ser.

En realitat el concepte de métode dialéctic entés correctament uneix < s
esquemes de les doctrines no-escrites conservades per la doxografia amb
la doctrina de Platé. Concloure, per mitja d’un procediment sinoptic, el més
elevat procedint per hipotesis sempre més elevades —el propi de la
dialectica platdnica— arriba a llur conclusié incondicionada tan sols un cop
assolits els principis, géneres més universals, géneres suprems de totes les
Metaidees. La dialéctica per definicié versa dels contraris, aix{ la divisié i
la reduplicaci6 de la realitat en oposats ve portada a terme per la tradicié
indirecta. Els esquemes d’oposats generalitzants referits a la tradicié indi-
recta s6n una eminent expressid del métode dialéctic, des del moment en
que recondueixen totes les singulars parelles d’oposats a la mateixa oposicié
originaria dels primers principis, la qual fonamenta i fa possible totes les
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oposicions i la dialectica mateixa. També la forma de pensament
elementaritzant pertany a 1’ambit del métode dialéctic donat que aquest €s
referit al’esfera dels universals que inclou les Idees-nimero, els dos nimeros
ideals i els Principis com elements originaris. La relacié de part-element i
tot-complexe pertany en manera declarada als temes principals de la
dialectica acadeémica. La doctrina no-escrita conté la realitzacié conseglient
i el complement de la dialéctica platonica, que en la teoria dels Principis
i llurs nexes arriba a la maxima objectivitat. Aquesta dimensié imposa un
horitz6 teorétic a la interpretaci6 dels dialegs i la valoritzaci6 de la filosofia
platonica en el seu complexe.”

Entre la realitat sensible, el cosmos, els objectes naturals, la Polis
i la virtut humana cal dissenyar estructures analogues de comprensio, tant
sols aixi copsarem el fonament de I’axiologia de Platé en la mateixa
metafisica platonica. La doctrina no-escrita ofereix per tal una divisi6
categorial entre ésser per-se i ésser relatiu precedint la doctrina
aristotelica de la substancia i 1’accident.?

Paul Wilpert ha estat I’estudiés del nostre segle que ha apuntat
aquesta dimensié platdnica que 1’Escola de Tubinga fonamenta en una
construccié sistematica. Reale I’esquematitza:

Divisié categorial del ser.

— FEsser-per-se. p.e. home, cavall terra, aigua, etc.
UNITAT.

— Esser per referéncia

a un altre. A — Oposicié de contraris:
DIADA INDEFINIDA. igualtat-desigualtat.

immobilitat-moviment.

convenient-inconvenient.
etc.

B — Correlacions:
gran-petit.
alt-baix.
dreta-esquerra.
etc.

En Platé aquesta divisi6 té la funcié de conduir tota la realitat a la
teoria dels Principis. Mentre el ser-en-si, substancial, pertany a I’ambit

19. G. ReaALE op. cit. pg. 250.
20. G. ReALE op. cit. pg. 268. Duplicita metodologica del processo dialettico in
Platone: Procedimento «elementarizzante» e procedimento «generalizzante».
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de la Unitat; els éssers relatius —oposats i correlatins— com a
conseqiiencia de la seva delimitaci6 o ilimitacié venen referits ala Unitat
o al principi de I’oposici6é gran-petit. La concepci6 ontologica de fons
mostra diferents graus d’interrelaci6 dels Principis; a causa del predomini
d’un principi o d’un altre una cosa pot ser igual o desigual perd en tant
que és un determinat ser partcipa dels dos principis. El mateix cal dir
de les parelles d’oposats d’identitat i diferéncia, repds i moviment, parell
i senar, etc. Totes aquestes parelles participen dels dos Principis: Unitat-
Diada indefinida, perd de tal manera que en un moment hi ha
preeminenca d’un d’ells i en un altre de Ialtre principi. Aquesta distinci6
en el grau de barreja dels dos Principis suprems esta en la mateixa base
de la distinci6 i relacié entre 1’ambit sensible i 1’ambit intel.ligible.

V. FONAMENT DE L’AXIOLOGIA DE PLATO

El Bé segons la perspectiva de 1’ordre del coneixement és determinat
de manera precisa com 1’U; segons la perspectiva de ’ordre de
Pestructura del ser es presenta com un aspecte funcional de 1I'U.
L’equilibri d’Unitat i de Bé és ostenible en desenvolupar-se la Unitat en
’ordre del ser; la Unitat com Principi produeix ordre 1 estabilitat en el
principat, en primer lloc en els ndmeros ideals i després en la virtut propia
de I’esfera de I’huma participadora d’aquests nimeros i en les
caracteristiques propies del comos —ordre—. El caracter d’ordre que €s
propi del Bé es fonamenta sobre la delimitacié de la unitat en la
multiplicitat, la multiplicitat delimitada. El Programa platonic de
I’ Acadeémia s’intitula «Entorn del Bé» — &gl toryafot—. L’U com a
principi suprem és aixi fonament del ser, de la veritat i de ’esséncia
mateixa del bé. L’U determina i delimita el ser, aquesta funci6 origina
a la vegada la cognoscibilitat de la veritat mateixa de la cosa. Produeix
alhora estabilitat i valor a la realitat.”!

El significat axiologic de I’ontologia de Plat6 es delimita en el sentit
en que és una ontologia determinada per 1’U. Per Ell el ser €s cognoscible
i provist al mateix temps de valor: bo i bell. Platé és revela com precursor
de la medieval doctrina dels trascendentals: ens , unum bonum, verum,
convertuntur, fonamentada en una concepcié unitaria del ser que radica
en llur teoria dels Principis. El concepte de limit fa de mitjancer entre
els contraris i amb aixd neixen també les determinacions formals de

21. G. REALE op. cit. pg. 261.

«Si tratta di una argomentazione di importanza teoretica e storica notevolissima,
perche, oltre a chiarire la linea di fondo delle «Doctrine non scritte», sta anche alla base
della dottrina delle categorie di Aristotele (che in essa trae una ispirazione di fondo, anche
se la piega da un una differente direzione».
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precisid, distincid, subsisténcia, simetria, harmonia, proporcid, validesa
1 seguretat. Aquestes determinacions formals s’estructuren sota 1’aspecte
ontologic, gnoseolodgic i axiologic.

La dimensié ontologica és mesura en el sentit de limit, principi
determinant. La dimensid gnoseologica és mesura en el sentit que el
coneixement es fonamenta en la unitat de la mesura reflexada en la
realitat delimitada i inclds mesurada. La dimensié axioldgica constitueix
estructuralment la norma com mesura de la multiplicitat delimitada. Aixo
permet, segons Reale 1 Krdmer d’abastar el platonisme en les seves
formes metafisica, gnoseologica i &tico-politica respectivament.

La Teoria de les Idees no és aixi, el fonament darrer del platonisme,
sin que per a la seva comprensié s’ha de parlar de Teoria dels Principis.
L’Anima és pero llavors l'eix del platonisme. Reale renuncia
explicitament a parlar de I'anima en el moment que desenvolupa
I’explicacié sobre els Principis.?? En efecte tractar I’anima com eix del
platonisme portaria I’estudi a una altra dimensié. Notem tant sols com
entre ’immobilitat intel.ligible i la contingéncia generacié/corrupcié dels
ens sensibles moguts per-un-altre, I’automoviment de 1’anima amb el seu
impuls erotic €s alldo que posa en comunicacio les dues esferes. L’ideal
que trobem a la filosofia platonica és una exigeéncia antropologica. La
filosofia és determinacié del saber teoric i del model de vida que com-
porta. L’home ha de ser responsable de tot el que fa i pensa, aixo suposa
una autoformaci6 centrada en la racionalitat i les dynamis potencials de
I’home. Som essencialment tedrics i tendim a una comprensié del que
hi ha a la realitat. Tensié vers la saviesa de 1'U. La crisi europea és segons
Patocka la perdua de 1’atenci6 al saber teoric. La cura de I’anima com
centre del platonisme és la base de I’heréncia del mén classic a Europa,
capag¢ d’impressionar-nos per trobar un recolzament sobre el que superar
la decadencia i el consentiment vers el decliu que resta identificat amb
el model del fluxe, principi platonic de la multiplicitat sensible: Diada
indefinida.*

22. G. REALE op. cit. pg. 257.

23. G. RrALE op. cit. pg. 250.

«Tralasciamo, in questa serie, le questioni sull’anima, sulla sua struttura e sulla sua
connessione con gli enti matematici, perché ci porterebbe molto lontano, ¢
concentriamoci sul problema generale del rapporto metafisico sussistente fra questi piani
che abbiamo indicato».

24. JaN paTOCKA «Platon et I'Europe». Verdier. La nuit surveillé 1983, pg. 103.

«Le souci de 1’dme découverte cette dualité: la doxa d’une part et de 1’ideal unitaire.
11 découvre et le dédoublement et I’immuable, et ce qui s’écoule et ce qui est précis —
les deux découvertes étant également fonadamentales. Le souci de 1’ame est donc la
découverte de la double contré oul I'dme se meut».



Fonament de l'axiologia de Platé 75

La lectura del Mené 76 d-86¢ ens pot ser itil per copsar com la manca
del principi d’Unitat i el consegiient restar en el model ontologic del fluxe
o ambit de la diada indefinida, multiplicitat sensible, impedeix de realitzar
coneixements —mathesis-reminiscéncies-anamnesis—. El fragment ens
mostra un Logos orfic 81 a d, que s’exposa en contraposicié a un Logos
eristic 80 d e, dualitat entre indoléncia i activitat cognoscitiva. Logos orfic
citat per a corregir la degradacié del dialeg a la retorica, per a contrarestar
el passiu rebre ensenyament, imatge del coneixement com a record que
ens fa actius en la recerca cognoscitiva. El moment negatiu de 1’episodi de
1’esclau revaloritza el pas del cognoscent per 1’aporia; la intencié €és
reconduir a Meno a la reconsideracié de la fecundidad de 1’aporia. El
moment positiu es centra en 1’afirmaci6 del noi esclau de Meno de la
capacitat generadora del diametros. Es el problema de la duplicaci6
geometrica d’un quadrat, conciliar la génesi sense perdre la regularitat. La
figura duplicada haura de ser el mateix quadrat. Mené significa la mala
manera de repetir-se, resta en el model del fluxe i és amathés, incapag de
realitzar coneixement, reminiscéncia. La génesi regular ho és envers la
doctrina de I’areté. La interrogaci6 socratica com a medi per a la recerca
cognoscitiva és el significat principal de les consideracions finals entre
Socrates 1 Meno.

El Timeu parla de la figura del Demiurg com artifex, fabricator, genitor,
aedificator, opifex, obrer® en tant que realitzador de 1’obra i director de la
mateixa. Demiurg és causa segons un model. El Demiurg té els «ulls»
clavats al model intel.ligible, causant aixi 1’anima del moén i vivificant
I’esfera del sensible. Figura intermediaria entre els dos principis.

El nexe entre els Principis es realitza en el Convit-Symposium per
la naturalesa autoerodtica de 1’anima vers el Bell-en-si descrita en
I’al.lusié de Socrates a I’ensenyament de Diotima 212 b. Gaiser® inter-
preta la referéncia al no-escrit en aquest dialeg enfront I’exterioritat com
mitja per apropar-se a la veritat no-expressada. El relat d’Apol.lodor,
narrador no present la nit del convit d’Agatd, assegura una distancia a
I’escena del dialeg, distancia que forma part de la distancia oculta:

silenci-paraula

interioritat-exterioritat

distancia-preséncia

absteni-embriac
entre els convidats al sopar.

25. G. REALE op. cit. Parte quarte: la dottrina dell’Intelligenza Demiurgica e il suoi
rapport con la Protologia. I passi del grandi dialogui sulla figura teoretica ¢ sulle opere
del Demiurgo € sui Principi primi ad esse connessi interpretati alla luce delle «dottrine
non scrite».

26. G. ReaLE op. cit. pg. 71.
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Leo Strauss diu que tota la filosofia classica &s filosofia politica, que
parla i diagnostica sobre el que hi ha, no sobre realitats que no ha signat
ningid, com el contracte social.”’ Aquesta €s la for¢ca comunicativa del
platonisme. El Convit és la possibilitat que en la flama del vi les animes
provin la seva vocacié politica. Es celebra un simposium el dia de la
caiguda dels Hermes —divinitats que vetllaven les cruilles dels camins—
, en tallar-los es trenca la comunicacié d’Atenes 1 s’inicia la decadéncia.
Al sopar en honor d’Agaté hi sén convidats els detractors dels Hermes.
Socrates assisteix per disputar amb la seva hybris el triomf del poeta
tragic. El simposium t€ una significacié unitaria: filosofia de 1’educacié
—situacié mestres— deixebles en una mateixa taula, filosofia de 1’amor-
situacié erotica, relacié comunicativa per refer la ciutat, filosofia politica,
filosofia de la religié —situacié religiosa— politica quan Fedre proposa
fer I’elogi dels déus reconeguts per la ciutat. L’home que es divinitza
és 'home de I’Eros.

El joc dels Principis entre Unitat-Diada indefinida té moltes figures
en les escenes platdniques, al Simposium existeix la complementarietat
filosofia -Socrates- tragedia -Agatd; fluxe- Bell-en-si. En el Mend per
exemple entre figura i color, poros (limit) 1 aporia (ilimitat), peras
(definit) i apeiron (indefinit). Entre el moment del fluxe i la Unitat hi
ha la tensié. I’Eros de I’anima com moment de la possibilitat de la teoria,
la filosofia, les figuracions intel.lectuals.

El dialeg és la possibilitat de ’ensenyament de la filosofia. La
possibilitat d’ensenyar es fa per 1’oralitat, i aquesta tampoc no €s exhaus-
tiva, la realitat s sempre més ampla. «En el cel i a la terra, amic Horaci,
hi ha més que el que pugui somiar la teva filosofia» diu Hamlet.
L’escriptura €s el sediment de la memoria contra el temps i la seva
destruccid. La realitat pot donar un dialeg, ’escrit perd no pot ajudar-
se a si mateix. Platé fa paleés aquests problemes, la complementarietat
del no-escrit amb el dialeg. El nucli del ensenyament platonic és
I’orientacié de la tensié teorica. Escriure un dialeg amb la menor
escriptura possible. Nosaltres immersos en la cultura de la imatge que
fa de ’escriptura una cultura en crisi podem, per analogia, ser bons
hereus de 1’ensenyament platonic.?®

27. Leo Strauss «What is political philosophy? ». Glencoe, III Free Press, 1959.

28. G. ReALE «Fl nou paradigma en la interpretacié de Platé». <ANUARI DE LA
SOCIETAT CATALANA DE FILOSOFIA IV.» (1990-1991), pgs. 39-45. Conferéncia
pronunciada a la Societat Catalana de Filosofia el 18 de desembre de 1990.



