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MITO VERSUS RETORICA SOFISTICA.
LA DIMENSION MAGICA DE LA PALABRA
EN PLATON

MIGUEL ANGEL GRANADA

RESUMEN:

Como la musica, la palabra posee —segun Platén— una di-
mension magica que la hace capaz de fascinar (kelein) y encantar
{epaidein) al alma que la escucha. La eficacia de la retérica sofis-
tica reside ahi, pero dicha retérica vincula al alma con el nivel de
ser inferior de las sombras y de las iméagenes. Existe, sin embar-
go, otro uso magico de la palabra y otro empleo —positivo— de
la retérica: en los didlogos de transicién y madurez Platén pre-
senta en los mitos escatoldégicos un uso de la palabra en el que
ésta actia como imagen (eikén) de un nivel superior del ser, ima-
gen que con su belleza seduce al alma, obtiene su asentimiento
(pistis) y la moviliza en la direccién de lo ontolégicamente supe-
rior, supliendo asi la falta de una «razén demostrativa» y colman-
do con la belleza de sus imagenes el «peligro» que la adhesién
comporta.
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Un texto drabe muy importante, filtrado a la cultura latina en
el siglo x111, el venerado y al mismo tiempo temido Picatrix, de-
cia que la especie mas hermosa de la magia tedrica es el discur-
so», La razén es que —como dice la traduccién latina— «verbum
habet in se nigromantiae virtutem» («la palabra posee eficacia
maégica»). En la cultura del Renacimiento, en la que la magia
ocupa un lugar tan importante, la tradicién medieval —con el
Picatrix como uno de los textos basicos— se integra y enriquece
con un filén recuperado en el siglo xv: el neoplatonismo y el her-
metismo. Con ello la tradicién mégica se elevaba a un nivel su-
perior y adquiria una dignidad especulativa, religiosa y opera-
cional nuevas, permitiendo y dando pie a la glorificacién de la dig-
nidad del hombre como «ministro e intérprete de la naturaleza»,
como «gran maravilla, viviente digno de reverencia y honor, pues
pasa a la naturaleza de un dios como si él mismo fuera un dios».
Esta loa del hombre mago —procedente del Asclepius hermético
y repetida por Pico della Mirandola en su Oratio de hominis dig-
nitate— adquiere hermosa formulacién poética en las palabras
de Hamlet:

«What a piece of work is a man: how noble in reason; how
infinite in faculty; in form and moving how express and admi-
rable; in action how like an angel; in apprehension how like a
god; the beauty of the world, the paragon of animals.»

Pero esta dignificacion del hombre como mago-sefior de la
naturaleza (a través del poder o virtud oculta de gestos, de imd-
genes y de palabras) a que asistimos en el Renacimiento podia
también remitirse a algunos pasajes dispersos de la obra de Pla-
tén, y tanto mas facilmente si se los leia desde el platonismo y
desde el hermetismo.

A algunos aspectos de la concepcién platdénica del discurso,
y a la funcién del mito en particular, vamos a dedicar nuestra
atencién. Pero el considerar antes brevemente algunos rasgos de
la concepcidn aristotélica, tan diferente, nos pondrid en mejores
condiciones de apreciar la actitud platénica. Sabido es que para
Aristételes el método supremo de discurso —y sus lecciones
consituyen la mejor prueba— es el silogismo demostrativo, es de-
cir, el razonamiento apodictico. Para el estagirita, el lenguaje de
la ciencia o de la filosofia es el lenguaje de los conceptos abstrac-
tos rigurosimanete definidos y articulados en proposiciones y silo-
gismos demostrativos. La dialéctica (la ciencia suprema del plato-
nismo, con su transitar de idea a idea hasta el Bien supremo)
es para Aristételes una disciplina sita en el ambito de lo pro-
bable, de la opinion. Y en lo que se refiere a la imagen (al mito),
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el desdén de Aristételes es notable: forma primitiva e infantil de
discurso, la imagen y el mito estan vinculados a la sensibilidad,
a las potencias inferiores del hombre e incluso a lo no-humano,
en la medida en que el hombre es fundamentalmente su potencia
superior, es decir: la razén y el intelecto en accién en la vida
teorética. Sabido es que en la tradicién averroista estos tres gra-
dos (imagen o mito, dialéctica, razén demostrativa) correspon-
den a los tres niveles jerarquicos de religion, teologia y filosofia
como discurso supremo y superior. La religién es el reino del
mito sensible para consumo del vulgo bestial que encuentra en
ella y en él la via para su articulacién social y politica, el medio
para una pedagogia moral; la filosofia, la actividad del sabio, es
el reino del pensamiento abstracto y demostrativo, capaz de dar
razén de la religiéon misma. La devaluacion aristotélica del mito
se une asi a la férrea distincién de la humanidad en vulgo mayo-
ritario y sabio filésofo, es decir, entre sabio y multitud.

Pero no cabe duda de que la distincién entre sabio y multitud
es también una distincién platénica, es lo que separa al fugitivo
de la caverna —llevado de las alas que el amor ha hecho rebrotar
en él— de los congéneres que gustosos siguen atados a sus cade-
nas. El puente para remontar de Aristételes a Platon (méas alla
de su diferente método de discurso) nos lo ofrece, sin embargo,
el propio Aristételes. En el libro A de la Metafisica (982b, 18-19)
nos dice que «también el amigo de los mitos (el philémythos) es
en cierto sentido un amigo de la sabiduria (un philésophos)».
Si creemos a Jaeger, el primer libro de la Metafisica es aproxi-
madamente de la misma época que el didlogo perdido Peri philo-
sophias. Pues bien, los fragmentos de esta obra llegados hasta
nosotros nos permiten establecer que en el primer libro de esta
obra Aristételes efectuaba una especie de historia de la filosofia
y de la cultura: enlazando con la tesis platénica de las catéastro-
fes periddicas por fuego o agua (catastrofes que terminan con la
civilizacién obligando a la humanidad restante a empezar de
nuevo la tarea del conocimiento, su reconquista) Aristételes se-
nalaba que, sin embargo, al ciclo posterior se le filtraba algo de la
sabiduria perdida en la forma de méaximas (como por ejemplo las
atribuidas a los Siete Sabios, tales como «Condcete a ti mis-
mo») y en la forma distorsionada de creencias religiosas y mitos.
Sobre este ultimo punto podemos leer lo que todavia nos dice
en un texto tan tardio como el capitulo octavo del libro X1I de la
Metafisica (1074 b 1-13):

«Ha sido transmitida por los antiguos y muy remotos en for-
ma de mito, una tradicién para los posteriores, segan la cual cs-
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tos seres [los cuerpos celestes] son dioses y lo divino abarca la
naturaleza entera. Lo demas ha sido fiadido ya miticamente para
persuadir a la multitud, y en provecho de la leyes y del bien co-
mun. Dicen, en efecto, que éstos [los dioses] son de forma hu-
mana o semejantes a algunos de los otros animales, y otras cosas
afines a éstas y parecidas a las ya dichas, de las cuales si uno
separa y acepta sé6lo lo verdaderamente primitivo, es decir, que
creian que las sustancias primeras eran dioses, pensarad que esta
dicho divinamente, y que, sin duda, habiendo sido desarrolladas
muchas veces en la medida de lo posible las distintas artes y
la filosofia, y nuevamente perdidas, se han salvado hasta ahora,
como reliquias suyas, estas opiniones. Asi pues, s6lo hasta este
punto nos es manifiesta la opinién de nuestros mayores y la tradi-
cién primitiva.»

Resulta asi que el mundo de los mitos serian restos distorsio-
nados de una «prisca sapientia» o de una «prisca theologia» per-
dida. Es obvio que todo esto es perfectamente integrable en la
tradicién platénica, tal como ésta se configura histéricamente en
Occidente, con las creencias en la antigua sabiduria egipcia y per-
sa, en el significado alegérico de los viejos mitos y en la visién
(paraddjica y para nosotros falsa) de un Platén no punto de par-
tida, sino consumacién y culminacién de una vieja tradicién de
pensamiento.

Pero también en Platén es el mito un discurso arcano, de
origen oscuro y transmitido oralmente; un discurso que comunica
a los hombres una sabiduria profunda si saben entenderlo co-
rrectamente. Y, por otra parte, el mismo Platén recurre frecuen-
temente a la invencién y fabricacién de mitos con una intencién
positiva o ascendente, con un propdsito pedagégico o ilustrador.

IT

De todos es sabido que la cultura griega atribuye a la musica
una dimensién magica. El ejemplo méas preclaro, y mas presente
en la cultura occidental, nos viene dado por la figura de Orfeo, al
son de cuya musica todo tipo de animales quedaban seducidos y
fascinados (encantados), deponiendo su agresividad y adoptando
una disposicién pacifica. Pero hay otros ejemplos en Grecia de
esta eficacia y virtud maéagicas del sonido musical. Platén habla
en varios lugares de su obra de los efectos producidos en los par-
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ticipantes en los ritos coribénticos, rituales purificatorios o catar-
ticos, que con sus danzas y musicas frenéticas consegufan la libe-
racién de sujetos afectados por males psiquicos enviados por la
divinidad. Asi Platén hace de estos rituales expiatorios sagrados
(que producian el «éxtasis» de los participantes) una de las mani-
festaciones de la «locura divina» (theia mania) otorgada por los
dioses a los hombres, concretamente la puesta bajo la advocacién
de Dionisos. Por otra parte el Banquete hace referencia a los efec-
tos producidos por la musica entonada por el satiro Marsias, que
«mediante instrumentos encantaba (ekelei) a los hombres con la
virtud (dyndmei) que emanaba de su boca y todavia hoy encanta
el que toque sus melodias con la flauta» (215¢).

Sea el hechizo o la purificacién de males mediante el frenesi
o la pacificacién mediante la musica de Orfeo, lo cierto es que la
musica posee una eficacia catartica y terapéutica, que adquiere
una dignidad filoséfica cuando en el pitagorismo se integra como
medio para la purificacién del alma caida y desordenada, la cual
encuentra en la armonia musical el agente que provoca su armo-
nizacién, la recuperacién de su nuimero propio (porque el alma
es también armonia y namero) y el ascenso hacia la asimilacién
a lo divino. Es evidente la incorporacién de esta doctrina a la
tradicién platénica y su trasvase (con el tema conexo de la armo-
nia de las esferas) a toda la cultura occidental hasta el siglo xvii:
la fascinacién o seduccién, la atraccién o rapto del alma humana
caida por la armonia musical producida por la rotacién cir-
cular de las esferas celestes. Pensemos en la poesia de Fray Luis
de Ledn o en el comienzo del quinto acto del Mercader de Vene-
cia shakespereano o en el mismo Kepler, obsesionado hasta el fi-
nal de su vida en descubrir las secretas armonias musicales emi-
tidas por el orden matematico del movimiento planetario.

Pero también la palabra posee, segun Platén, esta virtud ma-
gica manifiesta en la musica. También la palabra y el lenguaje
articulado es capaz de seducir y fascinar (kelein), de encantar
{epaidein) el alma, vinculdndola de forma irresistible y prerrefle-
xiva al sujeto emisor. Asi, la palabra lleva al oyente a donde quie-
re el que la pronuncia en virtud de su contenido, de lo dicho en
ella y de la forma artistica en que se expone. Ejemplo palmario
de lo que decimos nos lo ofrece el Protdgoras platénico, concreta-
mente en aquel pasaje (315a-b) en que Sécrates encuentra al so-
fista disertando en medio de un coro de seguidores «extranjeros
en su mayor parte, a los cuales Protagoras trae de todas las ciu-
dades por donde pasa, encantandolos (keldén) con su voz, como
Orfeo, y que le siguen hechizados (kekeleménoi) por ella». El tér-
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mino empleado por Platén para designar el efecto de Protdgoras
sobre sus oyentes procede del ambito de la accién y representa-
cién mégicas. El sofista es asi una especie de flautista de Hame-
lin, cuyo instrumento no es una flauta (como en el caso del satiro
Marsias) sino la palabra misma. El propio Sécrates confiesa mas
adelante (328b), tras escuchar el discurso de Protagéras, que «me
quedé hechizado (kekeleménos) durante mucho rato».

Grande es, pues, la eficacia de la palabra. El otro gran sofista,
Gorgias, pretende ilustrar a Sécrates (en el didlogo que lleva su
nombre) sobre el poder (dynamis) de la palabra y de su arte (la
retdrica) mediante el siguiente ejemplo sacado de la experiencia:

«Me ha sucedido ya muchas veces que, acompafiando a mi
hermano y otros médicos a casa de uno de esos enfermos que no
quieren tomar la medicina o confiarse al médico para una ope-
racién o cauterizacién, cuando e! médico no podia convencerle,
yo lo consegui sin otro auxilio que el de la retdrica. Si un médico
y un orador van a cualquier ciudad y se entabla un debate en la
asamblea o en alguna otra reunién sobre cual de los dos ha de
ser elegido como médico, yo te aseguro que no se¢ harid ningin
caso del médico, y que si €l lo quiere, sera elegido el orador. Del
mismo modo, frente a otro artesano cualquiera, el orador con-
seguiria que se le eligiera con preferencia a otro, pues no hay
materia sobre la que no pueda hablar ante la multitud con mas
persuasién que otro alguno, cualquiera que sea la profesién de
éste. Tal es la potencia de la retérica y hasta tal punto alcanza»
{456 b-c).

Sin embargo. estos dos didlogos platénicos muestran clara-
mente que esta dimensién magica de la palabra (ésta en concreto)
y la retérica con ella vinculada son negativas y descendentes, por-
que con ellas el alma queda vinculada a lo inferior: no a la ver-
dad, sino a lo verosimil; no al ser, sino al ambito de las apa-
riencias; no a la virtud v la justicia, sino a la simple persuasién
de lo justo sin conocimientc auténtico de ello. Y lo que es mis
grave: la seduccion del alma por esta palabra la vincula de forma
indefectible y voluntaria a lo inferior, al &mbito de las sombras
e imédgenes y de la mera creencia, con olvido completo de la rea-
lidad y del conocimiento- auténticos. El alma queda persuadida
por esta palabra magica y cree en ella permaneciendo siempre
vinculada a ella. No ocurre que esa palabra persuada y genere
creencia en el alma para remitir con su magia al alma a un am-
bito superior y trascendente de conocimiento auténtico, verdad y
virtud (cfr. Gorgias 454 e-455a).

Un poco mas adelante, en el mismo Gorgias (464 b ss.), ilustra
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Sécrates la negatividad y la inserciéon en lo inferior de esta pala-
bra magica y de la retérica en que se expresa (por ahora carac-
terizada como la retdrica sin mas) mediante el calificativo de
«adulacién». De la misma forma que la cosmética y el arte culi-
nario se imponen en el cuerpo a la gimnastica y la medicina me-
diante una seduccién consistente en la adulacién que ofrece al
cuerpo el placer y no su bien, también la sofistica y la retérica
se imponen al alma sobre la legislacién y la justicia seduciéndola
mediante la adulacién del placer, del deseo inmoderado, en suma:
mediante la caida del alma en el desorden y desmesura caracte-
risticos del ambito del cuerpo cuando el alma no ejerce sobre €l
la tarea de ordenacion mediante la geometria y la proporcién. El
ejemplo mas claro de esta pérdida del alma, seducida por la pala-
bra méagica que la hunde voluntariamente en el deseo de lo infe-
rior con pérdida de toda perspectiva de elevacién hacia el saber
y virtud auténticos, el ejemplo mas claro —decimos— nos lo ofre-
ce, en ese mismo didlogo, la figura de Calicles.

Esta dimensién magica descendente e inferior de la palabra
y de la retérica que venimos comentando es tomada también en
consideracién por Platén en las Leyes, en el marco de las medidas
legales (punitivas y represivas) a adoptar ante el fenémeno so-
cial de la magia. La perspectiva desde la que se efecttia el trata-
miento del tema es ciertamente e! interés del Estado, su estabili-
dad y permanencia, pero como segun Platén el buen orden del
Estado presupone sicmpre el conocimiento de la verdad y una
correcta ordenacién de las almas en funcién del mismo, podemos
pensar que su tratamiento del hecho magico y de la presencia en
el mismo de la palabra responde a los mismos planteamientos
que en el Protdgoras y en el Gorgias. No es objeto de nuestra in-
cumbencia ahora determinar el grado de escepticismo en Platén
—parece que grande— ante el fundamento objetivo y la eficacia
real ultimas de las praxis mégica. Lo cierto, sin embargo, es que
reconoce que, con independencia de su fundamento objetivo, hay
una eficacia y realidad social de la misma a partir de la fe y per-
suasién del colectivo humano en su poder. Asi, registra la pre-
sencia social de un procedimiento que «se sirve de ciertos sorti-
legios, encantos (epoidais; expresiones verbales, conjuros) y lo
que se llama ligaduras, y persuade a aquellos que se arriesgan
a querer hacer dafio a otros que realmente lo pueden y hace creer
a los demas que aquellos (dotados de un poder mégico) les hacen
todo el mal que quieren. Saber lo que hay de cierto en todas esas
pretensiones y otras semejantes, no es facil, y aunque se supiera
no seria facil persuadir de ello a los demés» (Leyes XI, 933a). En
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otro lugar se refiere Platén a aquellos que seducen (psykhagogési;
literalmente : se apoderan del alma ajena y la llevan donde quie-
ren) a otros pretendiendo que pueden seducir (psykhagogein) las
almas de los muertos y prometiendo persuadir a los dioses, he-
chizandolos mediante sacrificios, plegarias y encantos (epoidais).
Estos individuos —llevados de su amor al dinero— llegan hasta
a arruinar enteramente a individuos particulares, familias ente-
ras y ciudades (Leyes X, 909 b).

No cabe duda de que, para Platdn, esta magia y la sofistica son
actividades gemelas. En el Eutidemo dice Socrates a propodsito
del «arte de los discursos» sofistico: «Semejante arte es, si bien
pequeiio, s6lo una parte del arte de los encantamientos, aunque
inferior a él. El de los encantamientos, en efecto, consiste en
encantar serpientes, tarantulas, escorpiones y otras bestias y en
curar enfermedades, mientras que éste persigue el encantamiento
y persuasién de los miembros de un jurado, una asamblea o cual-
quier otro tipo de gente reunida» (289 e-290a). Ambas actividades
son, ademas, igualmente nocivas para el alma (del individuo y de
la ciudad) y su cfecto es la ruina y corrupcién del alma de la que
se enseflorean y a la que son capaces de guiar a donde quieran
(psykhagogein) en virtud del poder que sobre ella han conseguido
con la palabra. Tal ruina y corrupcién —repetimos— se mani-
fiestan y consisten en que el alma queda permanentemente atada
a lo ontoldgicamente inferior (la caverna del cuerpo y el ambito
de las sombras y las pasiones sin orden), en la persuasién de que
ésa es la realidad, sin desear por ello nada mas, inconsciente de
que en realidad esta encadenada y atada o ligada a un dmbito que
no es el propio suyo. Porque el filésofo sabe que es propio del
alma el estar atada y vinculada (el ser alma enamorada), pero
su objeto real (aquél con el que le corresponde propiamente vin-
cularse) es su pariente (syggenés), a saber: los dioses astros y
las Ideas.

II1

Pero la palabra y la retérica, con todo su poder magico de
conduccion del alma, ¢s6lo tendréan esta dimensién inferior y des-
cendente, esta capacidad de corromper el alma por someterla al
desorden del cuerpo?

Platén sefiala que no. En el mismo Gorgias dice ya Sécrates
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(planteandonos que frente a la retérica sofistica hay otra retérica,
la verdadera) que €l es el tinico que «practica el verdadero arte
de la politica», la verdadera retérica, porque sus discursos bus-
can no el mayor placer, sino el mayor bien (521 d). Por otra parte
en el Banquete, cuando Alcibiades tiene que pronunciar el elogio
de Sécrates (215 b ss.) no encuentra mejor manera de empezar
que comparéandolo con Marsias y sefialando que —al igual que el
satiro encantaba (ekélei) a los hombres con las melodias divinas
salidas de su flauta— Soécrates consigue el mismo efecto sobre
su auditorio mediante su sola palabra (ldgos). Y Alcibiades sefiala:
«por efecto de este Marsias que veis asi, han sido ya muchas las
veces que he atravesado por una crisis tal, que estimaba que
me era imposible vivir, llevando la vida que llevo» (215 e). El
discurso socratico produce los mismos efectos de seduccién y
encanto que el sofistico, la misma fenomenoclogia de turbacién y
ligamiento del alma, pero mientras el sofistico desciende a la sen-
sibilidad y apariencias manteniendo alli prisionera al alma, el dis-
curso socratico cuestiona ese &mbito ontolédgico e impulsa al alma
en una direccién ascendente. Por eso, corresponde en puridad
a la palabra el mismo calificativo de «divina» que Alcibiades daba
a las melodias de Marsias. La palabra puede tener también,
por tanto, una dimensién magica positiva si el encantamiento del
alma que consigue dirige -a ésta {psykhagogein) hacia los dioses,
es decir, hacia el Ser, la Verdad, el Conocimiento y la Virtud.

Pero ello presupone que el «mago encantador» conoce ya, por
haber estado previamente en él, el ambito al que quiere dirigir
el alma que se dispone a fascinar. La palabra magica ascenden-
te, la buena retérica, presupone el conocimiento del Ser y de la
Verdad, esto es, la dialéctica, y s6lo el dialéctico es un verdadero
retérico. Esta es la ensefianza del Fedro: «Yo no obligo a nadie
—dice la retérica en boca de S6crates— a aprender a hablar ig-
norando la verdad. Por el contrario, si de algo vale, mi consejo
" es que la adquiera antes de hacerse conmigo» (260d; cfr. 266b ss.).
Ademas, el buen retérico debe saber no sélo el lugar al que desea
llevar al alma, sino también (y precisamente por el caricter de
psykhagogia que tiene la retérica) la naturaleza del alma y sus
clases segun los individuos, esto es, debe conocer al sujeto que
experimentard su accién. Debe conocer también los diferentes
tipos de discurso, con las caracteristicas peculiares de cada uno,
es decir, debe conocer el instrumento mediador entre el alma y el
lugar al que desea conducirla. Y debe conocer también cudles son
los discursos apropiados para los diferentes tipos de alma (271
c-d; 277 b-c).
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Por otra parte, es evidente que esta seduccién o encantamiento
del alma por la palabra presupone una relacién oral entre el
«mago» y el alma sobre la que actua, pues sélo la comunicacién
oral permite evitar el esfuerzo baldio de escribir en el agua diri-
giéndose a almas irrecuperables; sélo la comunicacién oral per-
mite conocer el discurso que necesita cada alma; y, asi, con el
alma ya purificada (y que no necesita de persuasién) usara un dis-
curso cientifico, y con el alma caida, pero susceptible de elevarse
si logra ser persuadida, concentrara el «mago» toda la potencia
encantadora de su discurso sembrando en ella «discursos capaces
de defenderse a si mismos y a su sembrador, que no son estériles,
sino que tiencen una simiente de la que en otros caracteres germi-
nan otros discursos capaces de transmitir siempre esa semilla de
un modo inmortal» (Fedro 276 ¢). Esta es la razén de ese menos-
precio platénico por el arte de la escritura que tan hermosamente
habia expresado el Fedro poco antes (275 d-e).

Iv

En todo caso, hay almas que s6lo pueden ser captadas y liga-
das, para conducirlas del 4ambito de la apariencia y la sensibilidad
hacia el ambito del Ser inteligible, mediante la palabra méigica y
la retérica: «sin mi concurso —dice la retérica en Fedro 260d—
el conocedor de las realidades de las cosas no conseguird en abso-
luto llegar a persuadir con arte». Pero si bien sabemos que es
alma presa en lo sensible, pero susceptible de elevarse si es per-
suadida, la destinataria de esta palabra y de esta retérica que la
conducirdn a ese nuevo territorio, ¢cudl es la forma en que se
expresa la seduccion retérica de la palabra magica? Esta claro
que es fundamentalmente el mito, y, concretamente, esos mitos
que pueblan los didlogos del momento fundacional de la Acade-
mia, los mitos del Mendn, del Gorgias, del Fedon, de la Repuiblica,
del Fedro.

Pero ¢qué es el mito? Es un simil (eikén), una imagen. Tie-
ne, por tanto, el mismo status ontolégico inferior que las cosas
del universo sensible entre las que vive el alma y con las que per-
manece vinculada. Forma parte del universo sensible de las ima-
genes y, como todas ellas, remite a los arquetipos exteriores que
débilmente v de una manera deformada expresan. Pero mientras
la mayoria de las imagenes no posee para la mayoria de las almas
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la fuerza suficiente para incitar al alma a trascenderlas, el mito
si la posee. El mito deja traslucir al alma claramente que habla
de algo que estd mas alla de él mismo y trata de arrastrarla
(psykhagogein) a ese territorio.

¢A qué se debe esta excelencia del mito en el mundo de los
discursos y de las imagenes? En primer lugar, a la inmediata
transparencia de belleza que manifiesta. El mito es un «discurso
hermoso», dice Sécrates en el Mendn (61a) y en el Gorgias {(523) a).
Pero la belleza y la percepcién de la misma hacen manifiesta al
alma su carencia, su indigencia (penia), suscitando en ella el de-
seo de apropiacién y generacién. La belleza del mito ata y vin-
cula, por tanto, al alma con el amor a ese «discurso hermoso» y
a las referencias trascendentes a la sensibilidad que en él se mani-
fiestan. El mito esta, pues, estrechamente vinculado con el amor,
con ese «demonio» que comunica a los dicses con los hombres,
a lo inferior con lo superior, al alma caida con lo que nunca ha
descendido y de lo que es, a pesar de todo, «congénere».

Por otra parte, los testimonios del Mendn y del Gorgias que
acabamos de mencionar sefialan como otra cualidad del mito, in-
mediatamente asociada a su belleza, la «verdad». Este es €l caso
al menos para el alma de Sécrates, pues es cierto (dice Socrates
a Calicles en Gorgias 527 a) que «quiza a ti te pareceran cuentos
de vieja y los despreciaras» y dice también a Fedro (Fedro 275
b-c) que probablemente él (como moderno, alejado de la inge-
nuidad de los antiguos; lejos ya de aquel estadio primitivo en que
los hombres vivian en contacto inmediato con los dioses y con
la verdad y les bastaba, por tanto, con escuchar el lenguaje de
una encina o de una piedra con tal que dijera la verdad), proba-
blemente él ya no percibird ese vinculo directo entre discurso
y verdad, sino que necesitard la mediacién critica de la determi-
nacién de quién es el que habla y de dénde procede. En virtud
de la diferente recuperabilidad de cada alma (Sdcrates, Fedro, Ca-
licles) la respuesta al mito sera diferente y el alma recuperable,
que s6lo necesita escuchar el mito hermoso para reconocer su
verdad y dejarse llevar por él al continente que en él se trasluce,
no podréa sino afirmar el vinculo inmediato belleza-verdad. Porque
el mito es un «discurso divino», procedente de aquel pasado en
que los hombres no estaban separados de los dioses. En el Mendn
(81 a-b) se nos dice que el mito procede de «<hombres y mujeres
sabios en las cosas divinas», de «sacerdotes y sacerdotisas dignos
de su ministerio», de «Pindaro y otros poetas divinos».

El mito «persuade» al alma, genera en ella la pistis o persua-
sién y convencimiento (cfr. Mendn 8le; Gorcias 524 a 'y 526 d; Fe-
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don 108 c ss.). Este es el término utilizado siempre por Platén
para designar el vinculo epistemolégico entre alma y mito. En
tanto que el alma «cree» en el mito, se encuentra en un nivel de
conocimiento inferior, el propio del mundo sensible de aparien-
cias e imagenes, en el nivel de conocimiento de la opini6n (ddxa),
siempre inferior al del razonamiento discursivo (didnoia) y la
inteleccién dialéctica {ndesis) (vid. el simil de la linea en Repui-
blica 509 d-511 e). Pero, aunque simplemente opinién, el mito es
para el alma una «opinién verdadera» (alethés déxa) y por ello (al
igual que el amor) un estadio intermedio entre ignorancia y cono-
cimiento que —como dice el poeta— «muestra el camino que al
bien conduce» (sobre la «recta opinién» cfr. Mendn 97 a ss. y Ban-
quete 202 a), precisamente porque —al igual que el amor— des-
vela un territorio trascendente, originario y superior. Si tenemos
presente, ademas, que el estado de «sabiduria» (sophia) es propio
de los dioses y humano tan sé6lo en !a medida en que el hombre
(el alma) es divina y lleva una vida divina, la sabiduria sélo
sera posible al hombre cuando haya salido de la caverna del cuer-
po y, por tanto, tras la muerte. En este sentido, pues, el mito es
una clara expresién de la «philosophia» en el sentido etimolé-
gico de la palabra (cfr. Fedro 278 d).

A%

La eficacia del mito reside en que la persuasién y convenci-
miento (pistis) que inserta en el alma que lo acoge genera en ella
una praxis consecuente con €l, es decir, una conducta en la direc-
cién del territorio abierto y sugerido por el mito: la elevacién
del alma de lo sensible, la virtud y la justicia. Por eso dice Sécra-
tes en el Gorgias (526 d): «En todo caso, Calicles, estoy conven-
cido de estos relatos y medito de qué forma presentaré al juez
mi alma lo més sana posible. Despreciando, pues, los honores de
la multitud y cultivando la verdad, intentaré ser lo mejor que
pueda.» Y exhorta también a Calicles a que le haga caso y le
acompafie alli donde, una vez que haya llegado, encontrara la
felicidad en vida y en la muerte, segin ensefa este relato» (527 c).

Por su parte el libro X de las Leyes nos dice (903 a ss.} que
los razonamientos no son suficientes para persuadir de su error
al impio que niega la providencia de los dioses. Es necesario tam-
bién recurrir al mito para persuadirle y modificar su actitud y
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conducta. Acerca del mito de Er se dice, como conclusién de la
Republica (621 c¢): «Este mito nos puede salvar si creemos en €],
con lo cual pasaremos felizmente el rio del Olvido y no conta-
minaremos nuestra alma.» Y en el Fedon (114c) dice Sdcrates, a
propésito del mito que acaba de contar, lo siguiente: «Pues bien,
Simias, por todas estas cosas que hemos expuesto, es preciso
poner de nuestra parte todo para tener participacién durante la
vida en la virtud y en la sabiduria, pues es hermoso el galardén
y la esperanza grande.»

El mito abre asi al alma un horizonte superior a su existencia
actual, una perspectiva de premio y esperanza. Sécrates sefiala
a continuacién que no es posible afirmar que las cosas sean tal
como las sefiala el mito: éste no puede dar razén (Iégon diddnai),
ya que esto es propio del conocimiento (el mito no lo es) y en
altima instancia solo la divinidad es sabia, pero «conviene creer-
lo y vale la pena correr el riesgo de creer que es asi, pues el ries-
go es hermoso (kalds ho kindynos)». El mito, como recta opinién
que no puede dar razén de si y del camino por el que invita al
alma a transitar, comporta un riesgo, un peligro terrible. Pero la
belleza de la meta, tal y como el mito la trasluce, tiene sobre el
alma la fuerza de captarla, de vincularla con la pasion que le es
propia: el amor.

El alma, por tanto, es seducida por el mito al quedar fascina-
da por su belleza. Sin embargo el Banquete (202 ¢) nos dice que a
través de lo demoniaco (y el amor es un demonio), como instan-
cia mediadora entre el hombre y lo divino, discurre el arte de la
adivinacioén, de la magia y de los encantamientos {epoidés). Esta
es la clave que nos permite descubrir el efecto fascinador y se-
ductor que el mito ejerce sobre el alma: al igual que el mago pre-
tende (y los hombres creen en su poder) que con sus encantamien-
tos (conjuros verbales) puede dafar a otros y seducir y convocar
con ellos a los dioses y a las almas de los muertos (psykhago-
gein); al igual que el sofista encanta al auditorio con su palabra,
el mito es también un «encantamiento» {epoidé) del alma. Am-
bas formas de encanto son ejercicio y expresién de la magia de
la palabra, de la dimensién magica de la palabra, sélo que hechi-
ceros y sofistas ejercitarian una especie de «magia negra» con la
que engafarian a las almas sobre las que actuan vinculandolas
a lo sensible e inferior, mientras el mito seria una especie de «ma-
gia santa», por la cual el alma encantada es desvinculada de lo
sensible y ligada con un vinculo amoroso hacia lo trascendente
y superior que en el mito se abre.

El propio Platén sefiala explicitamente que el mito es un en-
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cantamiento del alma (esta funcién del mito ha sido sefalada
por P. Boyancé: Le culte des Muses chez les philosophes grecs,
Paris 1972, pp. 155-165). Lo dice en las Leyes (X, 903 b), cuando
denomina a los mitos que deben persuadir al impio «encanta-
mientos» {epoiddn). Pero es sobre todo el Fedon el didlogo que
mas de manifiesto pone que el mito es un encantamiento del alma
y que a través de él consigue su efecto persuasor. Efectivamente,
es el encantamiento (la seduccién magica por el amor) lo que
hace posible que el alma no se arredre ante el riesgo, que lo ten-
ga por hermoso y se ponga en moviimento en la direccién seia-
lada por el mito: «el riesgo es hermoso, y con tales creencias es
preciso, por decirlo asi, encantarse {epaidein) a si mismo; ésta
es la razén por la cual me estoy extendiendo yo en el mito desde
hace rato» (114 d).

Pero ¢qué ha inducido, mas concretamente, a Socrates a en-
cantarse a si mismo o (mejor) a encantar a Simias y a Cebes con
el mito? Sencillamente: el hecho de que el razonamiento no ha
conseguido persuadirles enteramente de que el alma es inmortal,
porque la fuerza del razonamiento no ha conseguido disipar su
«temor infantil» de que sea verdad «que el viento disipe el alma
y la disuelva con su soplo mientras esta saliendo del cuerpo»
(Fedon 77 d). No es tanto la debilidad del razonamiento como la
obcecacién del alma por lo sensible lo que impide que ella quede
convencida; y es que el alma vinculada a la materia es un nifio
y tiene lo propio de los nifios: el miedo. Por eso, al igual que el
encantamiento y la magia operan sobre sujetos infantiles (igno-
rantes), es inevitable recurrir al encantamiento del alma infantil
(del alma ignorante y vinculada a la materia) si se quiere desvin-
cularla de la materia y llevarla a lo inteligible, es decir, hacerla
alma adulta y libre. En efecto, ¢ qué necesidd habria de persuadir
a un alma que ya es adulta de que es inmortal y su lugar propio
es el 4ambito de lo inteligible?

Por el contrario, en el interior de cada uno de nosotros (reco-
noce Cebes) hay «un nifio que siente tales miedos» y al que es
preciso «disuadir de temer a la muerte como al coco» (77¢). Y la
respuesta socratica es que en ese caso «es preciso encantar (epai-
dein) a ese nifio dia tras dia hasta que se consiga liberarle del
miedo». Pero —se pregunta Cebes— ¢donde encontraremos un
buen encantador ahora que td, Sécrates, te vas? Y Sdécrates res-
ponde que deberan buscar por todas partes («grande es la Hé-
lade») sin ahorrar medios, pues no hay esfuerzo mas importante,
«y debéis también buscarlo entre vosotros mismos, pues tal vez
no podriais encontrar con facilidad a quienes pudieran hacer esto
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mejor que vosotros» (78 a). Es evidente lo que se nos quiere decir
en este manifiesto del platonismo y de la Academia que, junto
con el Gorgias, es el Feddn: muerto Socrates, el gran fabulador y
encantador es Platén.

Ciertamente, las almas adultas y filoséficas no necesitan de
mitos, pues en ellas el logos critico tiene fuerza suficiente para
llevarlas a lo inteligible y desvincularlas de la materia y de lo
sensible. Estas almas aspiran y cultivan el saber sin mitos, se
unen a lo inteligible y a lo divino sin su ayuda y pueden mirar
al mito como un discurso innecesario para ellos. Pero no todas
las almas gozan de este privilegio; aquellas almas cuyo amor al
cuerpo genera en ellas el miedo a perderlo, necesitan encantarse
y ser encantadas con el mito. Ellas no pueden llegar a la sabidu-
ria y salvarse sin el mito. Esta es la base de la distincién entre
sabio y multitud, entre la vida puramente teorética del primero
y el alimento de la segunda mediante la religion (el mito). La
concepcién pedagégico-politica de la religién para uso de la masa
habia encontrado su base.

El sabio conocedor de almas y discursos —el buen retérico—
sabra reconocer lo que necesita cada alma y darle el discurso
apropiado. Sin embargo, en la medida en que todos llevamos un
nifio en nuestro interior y todos tenemos miedo, todos necesita-
mos del mito y de su encanto —sin olvidar jamas que es ni maés
ni menos que un mito— para mantener la esperanza, para ver
hermoso el peligro y decidirnos a afrontarlo, para convencernos
de que el sabio (esto es, el justo) nada debe temer de la muerte;
en suma: para «entrar en la muerte con los ojos abiertos».



