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RESUMEN:

Partiendo de los postulados fundamentales de las ciencias (principal-
mente de la Fisica, la Quimica y la Biologia), se analiza el contenido
netamente cientifico de los mismos para encontrar los elementos discuti-
bles dentro de ellos, y terminar por concluir la invalidez del presupuesto
indemostrado de todo positivismo cientifico, por el cual seria posible la
construccién de un edificio de saber puramente racional donde todos sus
hechos pudieran ser empiricamente contrastados.

SUMMARY:

The net scientific value of the basic principles of modem sciences
(Physics, Chemistry and Biology) is analised in order to identify their
debatable elements, and to conclude the non-validity of a strict positivism
in which the building of purely rational knowledge and cosmovision is still
possible on the basis of merely empirical facts. The different interpretations
of the principles of quantum mechanics, the difficulties of an atomism
strictly considered, and the postulates of the evolution of life, give enough
arguments to legitimate the doubt in our scientistic points of view as a
coherent and acceptable philosophy of the nature.

INTRODUCCION

Es costumbre comenzar cualquier exposicién con la definicion de los
términos que van a ser utilizados, como dando por supuesto que el
significado de las palabras es siempre exactamente conocido aun antes de
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haber sido utilizadas, o que éstas tienen siempre un sentido siempre tinico
¢ invariable. En ambos casos se supone sin demostrarlo que existe o puede
existir una dnica y exacta terminologfa aun antes de que ésta sea usada y
desarrollada en la correspondiente exposicién.

En nuestro caso, corresponderia ahora entrar a definir, antes de
empezar, el t€rmino «positivismo» y acaso también el término «cientifi-
co», como dando por supuesto que existe un amplio y comiin acuerdo entre
esos términos, lo cual estd por cierto ain muy lejos de haber sido
conseguido. Asi pues, aun renunciando a establecer una tal definicién,
podriamos acercanos al significado —que ya no definicién— del término
«positivismo cientifico» entendiéndolo aqui como un punto de vista, como
una filosofia o como una cosmovisién, que supone al hombre capaz de dar
pleno sentido a su mundo, sélo mediante las ciencias. Es decir, que
supuesto el dominio de un campo de saber hoy denominado ciencia
(principalmente la Fisica, la Quimica y la Biologia) como resultado de un
esfuerzo continuo de la razén humana por comprender el mundo o la
naturaleza entera que incluye también al hombre, s6lo entonces ha podido
aparecer aquel intento de cosmovisién como una filosofia que quiere
contemplarlo, interpretarlo y explicarlo todo desde una pura racionalidad
cientifica coherente. A este intento de explicacién puramente o meramente
racional del mundo por medio de las ciencias, lo denominaremos aqui
positivismo cientifico o cientifismo, y el grueso del presente trabajo ird
destinado a mostrar que tal intento ha fracasado desde dentro o desde sus
propios presupuestos y resultados cientificos, sin necesidad de tratar de
rebatirlo desde fuera o con otros argumentos que le sean ajenos o extrafios.

Pero como para mostrar la incoherencia interna del sistema necesita-
mos mostrar la incoherencia interna de cada una de las partes, comenzare-
mos por analizar primero el concepto moderno de naturaleza, para analizar
después cada una de las ciencias resefiadas y terminar por concluir con la
fragilidad de ese cientifismo como filosoffa.

TEORIA DE LA NATURALEZA

Apenas resultaria fructifero recordar hoy los antecedentes de 1a Fisica
modera para decir que es la heredera directa de la cl4sica Filosofia de la
Naturaleza (o de la Physis) ya abandonada, si no fuera porque se diria que
hay intentos de volverla a recuperar y de volverla a utilizar'. Después del
estrecho positivismo casi dogmiético y doctrinario que ha querido reducir

1. Cf. R. Tuom, Esquisse d’une semiophysique, Inter Editions, Paris, 1988, p.11.
Acerca de este nuevo trabajo con el que vuelve a Arist6teles, indica el autor que «quisiera
estar en la linea de una discjplina difunta, a saber, la ‘Filosoffa Natural’». Volveremos
nuevamente a las criticas de este autor.
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la naturaleza entera a puro movimiento mecanico 0 a puro mecanicismo,
la recuperacién de una naturaleza integra en todas sus dimensiones no
podia menos que pasar a ser una auténtica filosofia en tanto que reflexién
amplia y profunda de su objeto. Como podré verse, partiremos de la base
de que el concepto positivista de naturaleza pasa fundamentalmente por
dos fases o periodos en el fondo iguales que se corresponden con dos
manifestaciones distintas. Porun lado, el positivismo de principios de siglo
que puede ser caracterizado y rebatido como mecanicismo por un Bergson
o por un Nietzsche, y por otro el neopositivismo difundido en las socieda-
des de nuestros dias y que tomaria su origen en el més preciso cientifismo
propugnado por el Circulo de Viena cuyas tesis estarfa dispuesto a
suscribir, acaso inconscientemente, todo moderno hombre de ciencia al
cual le resultaria sin duda algo ya mas dificil precisar, objetivar y legitimar
las razones de su asenso. Con algo mas de perspectiva respecto del primer
positivismo, puede decirse que su rechazo lleva en Europa y América al
origen de una nueva filosoffa’que se resiste a ser encerrada en los estrechos
limites del racionalismo.

Pero vayamos por partes a analizar los dos positivismos mencionados,
considerando al primero como consecuencia necesaria del racionalismo
del siglo X VII que necesita del mecanicismo para interpretar correctamen-
te a la naturaleza, haciéndola semejante a uno de aquellos mecanos, juegos
desmontables donde todo puede ser montado o construido en base a
algunos elementos o minimos (4tomos) que a todo se adaptan y en todas
partes encajan. El auge y el éxito de la nueva quimica atomista de Dalton
a Canizzaro en el siglo XIX parecia darle alas a esta concepcién mecénica
de la naturaleza y asi, creyendo que toda la naturaleza se reduce a la mera

2. Por lo que hace a Europa, bastara con recordar 1o que nos dice Husserl respecto del
positivismo: «En la miseria de nuestra vida —ofmos decir— la ciencia no tiene nada que
decirnos» (E. HusserL, Die Krisis europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phéinomenologie, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1982, p. 4), pues ha perdido lareferencia
con el hombre y esa dimensién debe ser recuperada. Es la protesta contra una ciencia
absoluta, es decir, que ya no guarda relacién con el hombre.

Por lo que hace a América, puede consultarse lo ocurrido en México —y repetido en
otros paises—en laobrayaclisicade L. Zga, Elpositivismo en México: nacimiento, apogeo
y decadencia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1968, especialmente pp. 435-437
(pérrafo 144), donde narra el sucesivo hundimiento del porfirismo y de la fe en las ciencias,
para dar paso no sélo a la Revolucién de 1910 sino también a la creacion de una Facultad
de Filosofia con €l Maestro Antonio Caso a la cabeza.

Los paises de Europa no han sido, por tanto, los tinicos en reclamar para si el derecho
a una especulacion filos6fica que es vital para el espiritu del hombre. Por otro lado, si
consideramos que el «positivismo» es la «no filosoffa», ;qué podria tener de extrafio que
la filosofia naciera como negaci6n del positivismo?
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combinatoria de unos pocos elementos o dtomos, no falt quien creyera
haber hallado la clave de la composicién y juego mecanistico de la
naturaleza, ni falté quien ya entonces se imaginara que lo vivo estaba ya a
1a vuelta de poder ser reelaborado, reconstruido o recreado por el hombre.
Las viejas ansias del creacionismo reaparecen ahora bajo el nombre de la
Quimica, y la nueva ciencia no duda que se halla en el camino hasta
entonces reservado a la divinidad creadora®.

Pero si bien no ha faltado quien anticipara el triunfo de la capacidad
creadora del hombre, tampoco ha faltado quien desde un contexto idéntico y
en igualdad de condiciones no lo haya defendido, sino que lo haya rebatido.
En efecto, el mismo Bergson se encarga de refutar el argumento del demiurgo
creador con la siguiente reflexién: «Sin duda, el andlisis quimico descubrird
en los procesos de creacién orgénica un nimero creciente de fenémenos
fisicoquimicos. Los fisicos y los quimicos hardn muy bien con seguir en ello;
pero de ahi no se sigue que la quimica o la fisica vayan a darnos la clave de la
vida»*.

Por otro lado, y aun sin referirse en concreto a ninguna ciencia, también
Fr. Nietzsche se manifiesta en contra del intento de reducir a puro mecanismo
a la naturaleza entera, y en una de sus ya caracteristicas y encendidas
manifestaciones le oimos clamar en contra de los mecanicistas: «Es una
groseria y una candidez, por no decir que es una locura y una idiotez, admitir
que haya tan sélo una interpretacién admisible del mundo, donde sedis sélo
vosotros los que estéis en lo cierto, y donde esa interpretacién sélo pueda ser
investigada y desarrollada segiin vuestro criterio cientifico (;queréis decir
acaso segun un criterio mecanicista?) por el cual s6lo se puede contar, medir,
pesar, mirar y tocar» (...) «Un mundo esencialmente mecénico seria un
mundo esencialmente sin sentido»’. A su modo, Nietzsche compara la
reduccién del positivismo cientifico de la naturaleza a la pura medida con lo
que sucederia si pretendiéramos reducir la misica a puro recuento de propor-
ciones y armonias: no habrfamos captado nada de lo que es propia y
esencialmente la misica en ella misma®.

Pero descender hasta la dltima rafz del supuesto o prejuicio cientifista de

3. Tomemeos como ejemplo de este nuevo espiritu cientifico, que alienta a un afén de
creacién caracteristico del demiurgo, a uno de los padres de 1a nueva quimica de sintesis
orgdnica o de los seres vivos. Ahora, este afdn de creacién ya no tendrd nada que ver con
los extravios del pasado, y la nueva quimica de sintesis desarrollada en el laboratorio serd
lallave que abrir4 todos los secretos de la vida. No habré distancia entre la quimica y 1a vida.
«En contraposicién con las antiguas opiniones, podemos establecer que los efectos
quimicos de la vida vienen producidos por fuerzas quimicas ordinarias». M. BERTHELOT, La
synthése chimique, Librairie G. Bailligre, Paris, 1883, 5a. ed., p. 272.

4. H. BERGSON, L' Evolution créatrice, en Oeuvres, Edition du Centenaire, PUF, Paris,
1984, 4a. ed., pp. 487-809, pp. 520-521.

5. Fr. Nierzscue, Die frohliche Wissenschaft, en Nietzsche Werke, Vol. V-2, Walter de
Gruyter, Berlin, 1973, pp. 11-335, pp. 307, 308.
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mirar el mundo requeriria adentrarnos hasta la 16gica misma, entendida aqui
como el resorte més recéndito de nuestros modos de pensar y razonar mediante
las palabras. Ser consciente de la posibilidad de ese prejuicio es prevenirse ya
contra el peligro de una simplificacién o de un recorte inicial de la realidad
considerada. En cierto modo, las reservas 16gicas de los primeros criticos del
positivismo previenen ya del segundo positivismo, del atomismo 16gico que
se ve en los hechos una cadena de unidades invariables (4tomos) que se hallan
presentes en todo acaecer. En contra de esta concepcién silogistica, el
pensamiento es para Nietzsche mds una corriente continua que una cadena de
conceptos’ siguiendo un simil comiin a varios autores®, de modo que se nos

6. Ibid., id. Si el cientifismo es aqui considerado como la manera prejuzgada de mirar
al mundo, no debe extrafiarnos que el autor encabece este aforismo (Nim. 373 del libro V)
con el titulo de «Wissenschaft» als Vorurteil, es decir, con el de «la ciencia como prejuicio».

7. «Nuestra manera de observar, familiar e inexacta, toma un conjunto de fenémenos
como unidad y los llama hechos. Aisldndolos, cree que entre un hecho y otro hecho no hay
mas que espacio vacio, cuando en realidad obramos y conocemos siempre a través de un flujo
continuo y nunca a través de hechos separados por espacios vacios» (Fr. NEETzscHE. Der
Wanderer und sein Schatten, Nietzsche Werke, Vol. IV-3, Walter de Gruyter, Berlin, 1967,
pp- 173-342, p. 184, aforismo mim. 11).

«La psicologia tradicional habla como si uno pudiera decir que un rio son cucharas,
pucheros, ollas, cubos, barriles y otros cacharros para recoger el agua; pero aunque los cubos
y las ollas se mantengan fijos en la corriente, atin asf el agua continda corriendo libremente
entre ellos, y es precisamente ese agua libre de la conciencia la que rechaza abiertamente la
psicologia». W. James, The Principles of Psychology, W. Benton (Ed.), Great Books of the
WesternWorld, No. 53, Encyclopaedia Britannica, Inc., Chicago, 1952, pp. 146-187, p. 165.
Este Capitulo IX, al que el autor titula significativamente como «The Stream of Thought» o
corriente de pensamiento, estd completamente en lalinea de lo afirmado por Nietzsche acerca
de la fantasia que supone imaginar aislados a los conceptos, como si fueran los eslabones de
una cadena. «La conciencia no se muestra a si misma como cortada a trozos. Las palabras
‘cadena’ o ‘tren’ no la describen correctamente», afiade todavia W. James (Ibid., id., p. 155)
como saliendo al paso del futuro atomismo l6gico de Wittgenstein, quien afirma en su
Tractatus: «En un acontecimiento, las cosas penden unas de otras como los eslabones de una
cadena» (punto 2.03).

8. El filésofo uruguayo Carlos Vaz Ferreira (1872-1958) ha referido con detalle el
caricter «fermental» de la obra de Nietzsche respecto de H. Bergson y de W. James en su
estudio «Nietzsche» (Obras, Tomo XX (Inéditos), Cdmara de Representantes de la Repuiblica
Oriental del Uruguay, Montevideo, 1963, 2% ed., pp. 191-261, especialmente pp. 210-212.

Por otro lado, puede verse la relacion de mutua simpatia (o de sentir ambos lo mismo)
entre Bergson y James tanto en la obra de H. M. KALLEN, William James and Henry Bergson
(The Univ. Chicago Press, 1914), como en el testimonio de los propios autores. «Abraun libro
de Bergson y aparecerdn nuevos horizontes en cada pagina que lea. Es como el frescor de la
mafiana y como el canto de los pdjaros. Habla de la realidad en si misma (...) Nada estd en
Bergson pasado ni es de segunda mano» (W. JaMmes, A Pluralistic Universe, Longmans,
Green, Co., New York, 1932, p. 265). «Lo que James nos pide es que no afiadamos demasiado
alarealidad en virtud de nuestras hip6tesis, para no mutilarla en lo que ella tiene de auténtico»
(R. BERGSON, «Sur le pragmatisme de William James», La pensée et le mouvant. Essais et
conferénces, Ed. Centenaire, cit., Cap. VIII pp. 1249-1482, p. 1443).
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hace dificil entender el razonamiento como si se tratara de un atomismo
similar al de la quimica y que tendria por base un nimero finito de ideas o
conceptos perfectamente definibles por palabras en una semantica invaria-
ble.

Naturalmente, también Bergson insistir sobre este peligro de trocear
o recortar la realidad mediante los conceptos®, cerrando asi con €l este
primer periplo critico del positivismo, que tan ampliamente ha venido a
caracterizar a la naturaleza dentro del mecanicismo, y que més tarde el
segundo positivismo vendr4 a especificar como cientifismo con cada una
de las ciencias.

TEORIA DE LA FISICA

Como ya anticipdbamos, €l neopositivismo ha venido a elaborarse
sobre nuevos lenguajes cientificos mas precisos con el desarrollo de las
ciencias, pero en base a postulados filoséficos mucho mas antiguos, como
el mecanicismo, el racionalismo, o el atomisn,lo.

En efecto, cifiéndonos estrictamente a la Fisica moderna, podemos
iniciar la revisién conceptual de sus presupuestos para ver dénde nos
llevan, comenzando por la base matemdtica que pareceria sustentar a
aquella teorfa de la realidad fisica a la que nos estamos refiriendo. Pero si
reflexionamos sobre la aplicacién de la ecuacion de onda de Schrédinger
al centenar de elementos que forman la Tabla Periédica y a los miles de
moléculas, simples y complejas, que se hallan en la naturaleza, hallaremos
que aquella ecuacién solamente ¢s estrictamente (matematicamente) reso-
luble para un dtomo del primer elemento, y que una molécula tan simple
como la del hidrégeno necesita ya de cincuenta aproximaciones, nada
menos, para acercarse satisfactoriamente a un valor experimental previa-
mente conocido'®. Puede entonces afirmarse que como explicacién mate-
matica estricta de la realidad material, hay aqui mucho mas de intento que
de consecucién efectiva, quedando planteada asi desde dentro mismo de

9. «Nuestra inteligencia se ve seducida por la complicidad». R. BERGSON, «Sur le
pragmatisme de William James», loc. cit., p. 1440.

«Para nosotros, lo real tomado como un todo bien pudiera ser una continuidad
indivisible. De ahf que los sistemas que nosotros recortemos ya no serian partes, hablando
propiamente, sino que serfan aspectos parciales de una totalidad» indica H. Bergson
(L’ évolutin créatrice, cit., p. 520) en analogfa con W. James (cf. nuestra nota 7, al final),
usando una expresion casi idéntica (découper o to chopp in bits) para indicar ese troceo de
la realidad en conceptos.

10. Véase la funci6n de onda propuesta por Coolidge y James citada por M. Diaz PENA
y A. RoiG MUNTANER, «Moléculas homonucleares. Otros refinamientos», Quimica Fisica,
Vol. I, Ed. Alhambra, 1972, pp. 166-169, pp. 167-168.
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sus posibilidades, una critica abierta contra aquella aplicacién. Este extra-
vio (reflejado en el sinfin de las aproximaciones) de lo que podria haber
sido una explicacién coherente mecanicista del comportamiento microfisico
o cuéntico del 4tomo, esto es, este fracaso explicativo de la mecénica
cudntica como teorfa del atomismo quimico, tampoco ha escapado a la
observacion del yareferido R. Thom, pues para él «el espléndido comienzo
de la mecénica cudntica con el 4&tomo de hidrégeno se va perdiendo en el
terreno de las aproximaciones a medida que nos acercamos a situaciones
mas complejas»'!.

Por otro lado, tampoco han faltado elementos de critica internano ala
aplicacidn de la teorfa, sino a la teorfa misma de la mecénica cuéntica. Por
ejemplo, el Premio Nobel de Fisica R. P. Feynman confiesa en un
determinado momento que porlo que aél respecta (secreto, secreto, cierren
las puertas, no vaya a escandalizarse alguien), por lo que a él respecta ha
de decir que siempre ha tenido una gran dificultad en entender los puntos
de vista que supone la mecénica cuantica'?. Es més: le parece que no hay
nadie que entienda esa teoria's.

Por supuesto, esta ininteligibilidad de la mecédnica cudntica como
teoria de la realidad fisica exigiria revisar el concepto mismo de intelec-
cién. Sin pretender entrar ahora a debatir aquf ni una teoria general del
conocimiento ni una epistemologia determinada, partiremos de la base de
que el conocimiento es imposible sin cierta analogfa o proporcién entre lo
que nos es ya conocido y aquello que deseamos conocer. En este sentido,
cobrarenovado valort*el uso de un modelo (A) de 1o que nos es ya conocido

11. R. THoM, Modéles maathématiques de la morphohénése, Christian Bourgois Ed.,
Paris, 1980, p. 112.

12. «Nosotros siempre hemos tenido (jsecreto, secreto, cierren las puertas!) nosotros
siempre hemos tenido una gran dificultad para entender la visién del mundo a que conduce
la mecénica cuéntica». R. P. FEynmazn, «Simulating Physics with Computers», Inz. J.
Theor. Phys., vol. 21, nos. 6/7 (1982), pp. 467-488, p. 471.

13. «...creo que puedo decir con toda tranquilidad que nadie entiende la mecanica
cudntica». R. P. FEYNMaN, El cardcter de la ley fisica, trad. Antoni Bosch, A. Bosch editor,
Barcelona, 1983, Sexta Conferencia, pp. 109-127, p. 111.

Aun sin renunciar a cierta interpretacién de la naturaleza, este autor prefiere describir
las experiencias antes que entenderlas en términos de algo que nos es ya familiar o conocido
(an4logo); Feynman es consciente aqui de la desproporcién que supone intentar entender
la microffsica en los términos de una macrofisica como la que nos rodea.

14. Recuérdese que para los fisicos del pasado —Lord Kelvin puede ser un ejemplo
patente— y para muchos fisicos del presente, un problema planteado estd en su primera
mitad resuelto cuando hemos sido capaces de imaginar un modelo que funciona como si se
tratara del mismo caso planteado. De ahi que esa idealizacién modélica del asunto pueda
decirse que la Fisica pierde pronto contacto con la realidad: la ley de los gases perfectos o
ideales es tan simple que no se cumple nunca en ningiin caso real. Real e ideal se alejan por
principio. ;Ideal es sinénimo de irreal?
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comorecurso explicativo o interpretativo de lo que todavianos es desconocido
(B, donde B es como A), de modo que muy justamente pueda volver a
escribirse hoy: «no estoy muy seguro de que el espiritu del hombre se halle a
gusto con un universo en el cual todos los fenémenos se hallan gobernados por
un sistema matemaético coherente y, sin embargo, totalmente desprovisto de
imé4genes conceptuales»'®, haciendo referencia explicita al concepto de la
Fisica defendido por Dirac, otro de los padres de la moderna mecanica
cuéntica, parael cual «el objetivodela Fisicanoesel de proporcionarmodelos,
sino el de formular leyes que gobiernen fenémenos y aplicar esas leyes al
descubrimiento de otros fendmenos. Siexiste un modelo, tanto mejor; peroésa
es s6lo una cuestién de segunda importanciax»'®.

Elsignificadofisicoy las consecuencias que derivan de una interpretacion
u otra de la teorfa cuantica han sido sin duda muy debatidos desde el
nacimiento mismo de la teorfa y entre sus mismos cultivadores. Béstenos
ahora con recordar la diversidad de opiniones que ha generado'” para com-

15. R. THowm, Stabilité structurelle et morphogénése, Inter Editions, Paris, 1977, 22 ed.,
p- 5.
16. P. A. M. Direc, The Principles of Quantum Mechanics, Clarendon Press, Oxford,
1958, Prélogo, p. 10. El texto es citado también por R. Thom (Stabilité..., cit., p. 11)
exactamente.

Para Direc, no hay més remedio que conformarse con la coherencia o autoconsistencia
de las leyes bésicas de la mecanica cuantica (Ibid., id.). También para Popper la coherencia
ha cobrado el rango de criterio de validez para una teoria: «Bohr, al parecer, concebia el
comprender en términos de imigenes y modelos —en términos de un tipo de visualizacién.
Lo cual, a mi entender, era demasiado limitado; y eventualmente desarrolié una concepcién
del todo diferente. Segiin esta concepcidn, lo que importa es la comprensién no de imégenes,
sino de la fuerza légica de una teoria: su poder explicativo, su relacién con los problemas
relevantes con otras teorfas». K. Popper, Biisqueda sin término, trad. Carmen Garcfa
Trevijano, Ed. Tecnos, Madrid, 1977, p. 125.

17. El mismo Einstein habia puesto en duda la validez de la mecénica cuéntica en su
versién estadistica, mediante una carta yacélebre a su amigo Max Bomn: «lamecénicacuéntica
impone respeto, pero una voz interior me dice que todavia no es el non plus ultra. La teoria
nos informa de un montén de cosas, pero apenas si nos dice nada del secreto del Amigo. Por
lo que a mf respecta, estoy convencido de que por 1o menos El no juega a los dados» (A.
Emstriy, M. Bory, H. BorN, Correspondance (1916-1955), trad. francesa de Pierre Leccia,
Ed. Seuil, Paris, 1972, Carta de 4. XI.1926, p. 107). Born confiesa ah{ mismo que el juiciode
Einstein sobre la mecénica cudntica fue para él un golpe terrible. «La rechazaba sin una
auténtica argumentacion, basdndose mas bien en una ‘voz interior’» (Ibid. id.). Argumento
bien débil €se para todo un hombre de ciencia como se suponia que era Einstein. A juicic de
éste, no hay que renunciar nunca la casualidad y «la idea de que un electr6n irradiado pueda
elegir con absoluta libertad la direccién y el momento donde quiere saltar, se me hace
insoportable. De ser asi, preferiria ser zapatero remendén o trabajar en un circo antes que ser
fisico» (Ibid., id., p. 98, Carta de Einstein a Born el 29.1V.1924). Como se ve, la divergencia
respecto de estos temas fundamentales venia ya de antiguo y se mantuvo durante toda la vida.
Por lo demaés, ;no estarfa Einstein en lo cierto al exigir una cohererncia absoluta entre los
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prender que en el fondo de tal teoria no se debate una cuestién positivamen-
te resuelta, sino toda una serie de cuestiones filoséficas muy antiguas, cuya
discusién arrastra entre otros el tema del vacio en el 4tomo y el de la
discontinuidad de nuestro espacio’®. A los problemas tradicionales de la
Filosoffa de la Naturaleza parece haberse afiadido ahora a la Fisica
moderna el problema de la dimensién del objeto de experiencia, que ha
aportado nuevos elementos de reflexién que vamos a ver seguidamente.

MACROFISICA Y MICROFISICA

Si pensamos en la Fisica de Newton y la comparamos con la Fisica
nuclear (una comparacién, por cierto, muy utilizada para contraponer —
acaso excesivamente— ambas fisicas, una como clasica o antigua y otra
como no clédsica o0 moderna), nos damos cuenta, de inmediato, que en la
primera su objeto de observacién y de medida o de experimentacién no
ofrece ninglin problema y es perfectamente asequible para el hombre de
ciencia. Tratese de medir el tiempo de caida de un cuerpo que se desliza por
un plano inclinado, o tritese de hallar la posicién de un planeta en la 6rbita
solar, el objeto macroscépico que ha de ser observado en la medida es
siempre bien visible y bien medible. El objeto de medida no ofrece
dificultad de manejo. El empirismo, en su sentido tradicional de lo que esté

hechos y las teorfas, dentro de una tnica cosmovisién o visién del mundo? ;Habré algo peor
para un fisico que recurrir al azar en su misién explicativa de la realidad? ;No es confesar
ignorancia referirse al azar o a la libertad de la naturaleza, si hablamos como fisicos?

En nuestras latitudes también ha habido quien se haya encargado de refutar el ideal de
ciencia Fisica como un mito. Julio Palacios, que fue uno de los mejores fisicos espafioles de
este siglo, se confiesa con Zubiri: «Ahora, amigo Zubiri, ;qué podemos pensar de todo esto
quienes fuimos testigos de larevolucién cientifica y hasta tomamos parte en ella? De mi puedo
decir que estoy ya de vuelta. Trabajo me ha costado, porque con la lectura de tanta
Metamatematica, desde Einstein hasta Dirac, quedé tan sofisticado —o entontecido—que las
teorias me parecian tanto més admirable cuanto menos se entendian. (...) 1o que se consigue
es embrollar aiin més el asunto y dejar al embelesado lector en condiciones de comulgar con
ruedas de molino. {...) Mds vale una cerilla que andar a oscuras. Con ella me alumbré en el
viaje de vuelta y te aseguro que he descubierto maravillas que me pasaron inadvertidas en el
de ida. Yo he andado a ras de tierra, sin poder salir del campo de la Fisica. ;Qué no verfas td
contemplando el panorama desde las cimas de tu metaffsica»? J. Paracios, «Fisica y
Filosofia», en Homenaje a Zubiri, Ed. Moneda y Crédito, Madrid, 1970, Vol. 11, pp. 427-432,
pp. 429, 431.

18. Para Schriodinger, en efecto, recurrir al «cuento» del atomismo y al de la
discontinuidad de la materia, es conjurar el peligro de las discusiones filoséficas para ser
iniciados en la Fisica moderna como protegidos por un «talismén». Véase E. SCHRODINGER,
Ciencia y humanismo. La Fisica de nuestro tiempo, Ed. Alhambra, Madrid, 1954,
especialmente las pp. 56-60.
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al alcance de los sentidos, tiene aquf plena validez y vigencia.

Sin embargo, veamos lo que pasa en la moderna fisica del atomo: su
objeto de observacion se ha volatilizado. Nadie observa lo que le ocurre a
una piedra o a un astro, sino a un dtomo (de poder ser aislado). Se trabaja
con las menores cantidades posibles de materia, como buscando sélo la
presencia de unas pocas moléculas o 4tomos'®. Suponemos que el 4tomo
mismo —al que, por supuesto, nadie ha visto, ni ha medido, ni ha pesado
nunca— est4 formado por un niicleo y unos electrones. Si ahora intentamos
medir el movimiento de un electrén como si se tratara de una piedra o de
un astro, nos encontramos con que al iluminarlo lo golpeamos de tal modo
que podemos llegar incluso a arrancarlo de su 6rbita®, de modo que bien
puede decirse que ahora el observador interfiere en la observacién del
objeto por vez primera en la historia del empirismo y de la ciencia. Ya no
es posible referirse ahora a un objeto externo de observacién como a algo
dado e invariable, porque ahora todo lo observado depende en cierto modo
del observador. Lo natural se acerca al artificio.

Hasta ahora, la seguridad de la ciencia s6lo habfa derivado del
fenémeno y de la medida. Si ahora éstos se vuelven problemaéticos, parece
que se anuncia el fin del conocimiento cientifico experimental. Y asies, a
menos de recuperar el sentido mas pleno de la palabra conocimiento, que
no desdefie el conocimiento filoséfico. Si uno de los problemas funda-
mentales de la Fisica de hoy es la fisica del 4tomo, como parece patente a
los ojos de todos, los problemas del vacio y de la continuidad del espacio,
atacados desde siempre por la Filosofia de la Naturaleza no pueden menos
que ayudarnos en la bisqueda de una solucién; como para volver a
revalidar una antigua tesis que hace de la Metafisica la filosofia primera de
donde nace toda otra ciencia. Asi también, la Fisica moderna no puede
obtener sino beneficios en su trato con la Filosofia, tesis que es exactamente
la contraria de la que sustentarfa cualquier positivismo doctrinario, igno-
rante de las necesidades tanto de la Filosofia como de la Ciencia de cada
momento.

19. Desde Avogadro (1776-1856) y Canizzaro (1826-1910), suponemos que cuales-
guiera substancias contienen exactamente e/ mismo nimero de unidades {(del orden de un
cuatrillén)en igualdad de condiciones. S6lo en base a esta dréstica simplificacién ha podido
resolver la quimica el ingente problema de la combinaci6n de la materia y adquirir el rango
de ciencia que posee.

20. En efecto, basta con pensar en el mecanismo del efecto fotoeléctrico y en el bajo
potencial de ionizacién de un metal alcalino como el sodio. Por otro lado, el principio de
incertidumbre de Heisenberg nos advierte de que para una particula tan pequefia como un
electrén es imposible determinar con toda precisidn, o saber con absoluta certeza, ala vez
su posicién y su velocidad como en los astros.
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TEORIA DE LA VIDA

Si bien la reflexién anterior acerca de la Filosofia como teoria de la
constitucién de la materia en la naturaleza nos hacia pensar en la inconve-
niencia de unos conceptos que carecen de una adecuada filosofia, también
con las teorfas del origen de la vida hoy aceptadas por la Bioquimica
(ciencia que junta en una sola los adelantos de la Quimica y de la Biologia)
hallaremos elementos de reflexion filoséfica que nos pondran en el camino
de una metafisica tan necesaria como ya bien establecida.

Para centrar la problemadtica acerca de ese origen de la vida, referire-
mos las teorias presentadas por el quimico ruso A. I. Oparin, puesto que
todavia hoy son ampliamente aceptadas. Oparin propagé hacia los afios
treinta, mediante numerosas conferencias, una teoria evolucionista del
origen de la vida, diciendo que ésta arrancaba de una atmésfera primitiva
que rodeando a la Tierra contenia gases como metano, amoniaco y agua.
Mediante la energfa proveniente de las descargas eléctricas (rayos) en esa
atmdsfera, se formaron los primeros aminodcidos, sillares de las proteinas
imprescindibles para el organismo vivo, asi como las primeras bases de los
dcidos nucleicos, no menos esenciales. M4s tarde, siempre dentro de una
evolucién que dura millones de afios y va siguiendo las ciegas leyes de una
afinidad o reactividad quimica, aquellos aminodcidos se encadenan for-
mando largas proteinas que se apelotonan formando gotas més o menos
gruesas, acabando por separarse del agua del océano que las acoge, y dando
lugar a diferencias estructurales en su interior, segiin la funcién de
membrana o nicleo, creciendo por 6smosis como si se tratara de un
organismo vivo que se alimenta de sales del medio externo. Entercer lugar,
y éste es el paso mds inseguro de la teoria tal y como lo reconoce el mismo
autor?', aquellos apelotonamientos proteinicos (coacervatos) ya organiza-
dos darian lugar a las primeras formas de células o de seres vivos, de nuevo
tras otra nueva evolucién de varios millones de afios. De hecho la larga
duracién de la evolucién seré una de las causas de su acientificidad, pues
lo hard imposible de comprobar. En suma, 1as teorias de Oparin pueden ser
reducidas al enunciado de un evolucionismo materialista, donde la materia
sigue de principio a fin el impulso de una fuerza que le es inherente, como
en los sistemas mds caracteristicos del epicureismo.

Estas teorfas, por lo demas aceptadas como muy probables sin
excesivo examen critico, recibieron un espaldarazo experimental notable
cuando S. Miller, un doctorando de Bioquimica de la Universidad de
California que estaba al corriente de aquellas teorias, realizé en 1953, a

21. «Por desgracia, el problema del origen de la célula es tal vez el punto més obscuro
de todo el estudio de la evolucién de los organismos». A. I. OparIN, The Origin of Lige, trad.
inglesa de S. Morgulis, Dover Pubns., New York, 1953, 22 ed., p. 196.
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escondidas de su trabajo, descargas ¢léctricas en un balén cerrado que
contenia los gases que Oparin suponfa en la atmdsfera primitiva. Los
resultados fueron los esperados, y una vez analizado el liquido amarillento
del fondo del balén, se vio que contenia aminoacidos como la glicocola 'y
otros compuestos organicos. Mas tarde se repitieron las experiencias de
Miller pero partiendo de moléculas mds estables y sencillas como el
nitrégeno, el hidrégeno o el monéxido de carbono, de nuevo con los
mismos resultados? y afiadiendo mayor credibilidad todavia a las teorfas
de Oparin.

No se trata ahora de negar la evidencia de unos hechos, sino de
atribuirles su mas justo valor en la medida de lo posible. En efecto, si bien
parece aceptable que en ciertas condiciones, por lo demds muy mal
conocidas, puedan formarse casi espontdneamente aquellos primeros
elementos necesarios para un ser vivo, y sin entrar en un andlisis isotépico
que no ha sido nunca efectuado®, podemos conceder que los primeros
sillares de la sintesis son semejantes a los que se hallan en los seres vivos,
y que las gotas de polimero proteinico se organizan y dejan pasar sales. Pero
ni de ahi se sigue una organizacién celular, ni puede aceptarse proporcién
alguna por la que aquellos sillares se dispongan segiin una conformacién
macromolecular determinada, en vez de seguir amontonandose sin orden
ni concierto eternamente. Tampoco se ve la razén por la cual se tenga que
estar obligado a aceptar que una ciega ley de ensayo y error rija el
evolucionismo de la materia, como si ésta poseyera en si misma y desde
dentro la idea de lo que ha de ser, para ejecutarla por el brazo de la
imperecedera reactividad quimica. En el fondo, el azar y la casualidad es
la ley que rige en todo evolucionismo materialista; pero como ya se
lamentaba Cicerén?, bien triste explicacién es la del azar para todo un
hombre de ciencia como intenta ser un fisico.

Por otro lado, no olvidemos que las cadenas proteinicas no bastan, ni
de lejos, para dar cabal explicacién del hecho de la vida. En efecto, desde
los resultados de Watson y Crick publicados también en 1953 acerca de la

22. Véase A. L. LEHNINGER, Bioguimica, Ed. Omega, Barcelona, 1985, pp. 25-26 y
1045-1071.

23. Ladiferente composicién isotépica de moléculas en apariencia iguales es un hecho
inconcuso y quimicamente indiscutible, como puede verse por ejemplo en H. ForsteL y H.
Hurzen, «Oxygen isotope ratios in German groundwater», Nature, vol. 304 (1984), pp. 614-
616, paraunamolécula tan simple como el agua, o enJ. Bricouty J. KozET, «Détermination
de ’origine des substances aromatiques par spectrographie de masse isotopique», Ann.
Falsif. Expert. Chim., vol. 69, no. 747 (1976), pp. 845-855, para moléculas més complejas
sintetizadas. Todo ello lleva a la contraprueba de que es insostenible desde la misma
quimica un atomismo estricto que pretenda hacer corresponder a las mismas moléculas
exactamente los mismos isétopos. I.as moléculas de sintesis pueden diferir de 1as naturales.



Elementos para una critica del positivismo cientifico 27

estructura molecular del 4cido desoxirribonucleico (ADN), dispuesto en
una doble hélice con bases apareadas y siempre constantes, se considera
quela clave de la vida estd en la reduplicacién o reproduccion de esa hélice
una vez escindida. Sinuestra teoria de la vida estuviera en lo cierto, deberia
suponerse que si alguien fuera capaz de sintetizar aquella doble hélice de
ADN, entonces al escindirla ésta se reproduciria, y el hombre podria decir
realmente que habia fabricado vida en el laboratorio. Sin embargo, nadie
ha sintetizado todavia nada que se parezca a aquel ADN%, y mucho menos
ha podido conseguir la reproduccién de una molécula por ella misma,
aunque no por ello desista de su intento creacionista®.

El origen de la vida que presentan por tanto estas teorias, se hace
cientificamente inaceptable porque no prueban lo que sugieren, y la critica
al ideal positivo de esta ciencia de la vida es de nuevo una critica interna
porque intenta rebatirla desde dentro. Esta imposibilidad de aceptar como
cientificala teoria evolucionista obliga ano concederle m4s valor que el de
una mera hipétesis*’, por més que uno quiera defenderla en base a una fe
o creencia personal®, alejdndose ya con ello para siempre del caricter

24. De Nature Deorum 1, 14, contra el recurso del azar (fortuna) usado por los fisicos
epicureos.

25. Oparin es aqui consciente de nuevo de la abrumadora complejidad de una empresa
tal, al conceder que hay en la naturaleza un sinfin de detalles que escapan a nuestras
capacidades, incluso como quimicos. «La mayor dificultad para llevar a cabo este tipo de
reconstruccién, estriba en la abrumadora variedad de las transformaciones y de las
reacciones quimicas». A. I. OpaRIN, the Origin of Life, op. cit., p. 106.

26. «La construcci6n artificial o sintesis de seres vivos es una meta muy remota, pero
no inalcanzable, de nuestro recorrido». A. I. OPARIN, op. cit., p. 252.

Poseemos mds testimonios de esta voluntad creadora, mds firme en sus deseos que en
sus realizaciones. Asf por ejemplo, Marcellin Berthélot nos dice en la obra ya citada (pp.
271 y 269): «He ahi c6mo, desde ahora, reproducimos (por la quimica de sintesis) una
multitud de principios naturales, y c6mo tenemos la legitima esperanza de poder reproducir
todos los demds de la misma manera». «Asi cae definitivamente la barrera establecida entre
la quimica orgénica y la quimica inorgénica». Por su lado, vuelve a decir Oparin (op. cit.,
p. 246): «Nohay unadiferencia fundamental o absoluta entre un organismo vivo y lamateria
inanimada», y recuérdense ahora las reservas de Bergson sobre la capacidad de las ciencias
fisicoquimicas para darnos la clave de la vida, en nota 4.

En efecto, 1o que ninguno de los autores citados demuestra es que esa identidad entre
lo sintetizado por el hombre y lo vivo de la naturaleza vaya mas alld de la apariencia
conformacional de las moléculas, hasta donde llega nuestra quimica analitica. Ya se dijo
(nota 23) que un anélisis més fino de las moléculas revelaba diferencias en la composicién
isotépica, y distinguia entre d&tomos naturales y sintéticos. De modo que la misma quimica
demostraria mds la diferencia que la identidad entre artificio y naturaleza, o entre 1o que el
hombre puede sintetizar y lo que se encuentra en la naturaleza y en la vida. Todavia est4 por
demostrar que la vida esté al alcance de la quimica, e incluso estarfa demostrado lo
contrario: que 1o que sintetiza la quimica no pertenece a la naturaleza.
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propiamente apodictico e irrebatible, exclusivo de la ciencia.

Pero si el recorrido del problema del origen de la vida conduce
indefectiblemente hasta una fe, ;jno resultaria perfectamente legitimo
postular ahora una fe absoluta en un Credo mantenido desde siglos, y que
da razén cumplida y cierta de todo cuanto atafie al hombre?

CONCLUSION

Nuestro excurso por las bases de la ciencia moderna ha puesto de
relieve la incongruencia de unos principios que, desde fuera, podrian
parecer por todos aceptados. Comenzando por ofrecer un repaso del
concepto general de Naturaleza, incompatible con el mecanismo, la teoria
de la Fisica ofrecia acerca de la composicién de la materia unos conceptos
problemiticos como el atomismo y el empirismo que tocaban de lleno los
principios de una filosofia natural, y exigian replantear los postulados de
laepistemologia vigente. Por un lado, la Quimicay la Biologia se prestaban
a ser analizadas desde dentro para poner en su justo lugar teorias de la vida
tan antiguas como el materialismo evolucionista.

De este modo, si la Fisica acaba por apoyar sus postulados en un
atomismo no empirico, y si la Quimica y la Biologfa basadas en aquella
Fisica acaban por postular el evolucionismo como fe, entonces se invalida
el enunciado principal del positivismo cientifico por el cual se intenta
levantar desde hechos comprobados el edificio entero del saber.

~ El anélisis de los presupuestos cientificos de aquel positivismo nos
muestra, por tanto, no sélo que es imposible, la fundamentacién de un tal
saber sobre s{ mismo, excluyendo a la filosoffa sino también que toda
ciencia positiva y racional acaba siempre por-apoyarse finalmente en una
fe y en una metafisica. Ciencia o filosofia; fisica o metafisica: he ahi el
dilema que el presente trabajo ha querido eliminar, mostrando que nunca
puede darse lo primero sin lo segundo, y que siempre la razén necesita de
una fe. .
JOSEMARIAROMEROBARO
Universidad de Barcelona
Facultad de Filosofia

27. «He llegado a la conclusién de que el darwinismo no es una teoria cientifica
contrastable, sino un programa metafisico de investigacién». K. POPPER, Biisqueda sin
término, cit., p. 227. de modo que el autor va areconocer la necesidad de una metafisica que
ilumine los caminos de la ciencia.

28. «Nosotros no conocemos: s6lo podemos tantear. Y nuestros tanteos se ven guiados
por nuestra acientifica y metaffsica (aunque biolégicamente explicable) fe en leyes, en
regularidades que nosotros podemos desvelar-redescubir». Id., The logic of scientific
discovery, Hutchinson & Co., London, 1968, 5% ed., p. 278 (pérrafo 85). Cursivas mias.



