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Resum: Thomas Hobbes és el principal artifex de la concepcié moderna de la sobirania
politica i, consegiientment, de la seva articulacié en el que acabara esdevenint I’estat
modern. La seva filosofia politica cercara els mecanismes per al manteniment de les
condicions de sobirania, concebudes com a Unica garantia per a la convivencia pacifica
a la societat civil. D’altra banda, gairebé dos segles i mig després, Vladimir I. U. Lenin
sistematitzara les contribucions de Marx i Engels sobre la teoria marxista de 1’estat, en
que aquest es defineix com una maquinaria, dictadura o bé organitzaci6 o forca especial
de repressié d’una classe per una altra, proposant-ne la presa per part de la classe opri-
mida i, en dltima instancia, I’extinci6 per a la superacié del conflicte social. Ens trobem
doncs davant de dos moments historics i filosofics en la genealogia de 1’estat modern; a
saber, la teoria sobre la seva génesi en Hobbes i la teoria sobre la seva extincié en Lenin.
En ambdés casos, es parteix d’una mateixa premissa: el conflicte real al present; i un
mateix proposit: assolir la pau entre els €ssers humans. | Paraules clau: Hobbes, Lenin,
Estat Modern, Leviatan, Marxisme.

HOBBES AND LENIN:
FROM THE GENESIS TO THE EXTINCTION OF THE STATE

Abstract: Thomas Hobbes is the main architect of the modern conception of political
sovereignty and, consequently, of its articulation in what will become the modern state.
His political philosophy would seek mechanisms for the maintenance of the conditions
of sovereignty, conceived as the only guarantee for peaceful coexistence in civil soci-
ety. On the other hand, almost two and a half centuries later, Vladimir I. U. Lenin will
systematise the contributions of Marx and Engels on the Marxist theory of the state,
in which it is defined as a machinery, dictatorship or special organisation or force of
repression of one class by another, proposing its seizure by the oppressed class and,
ultimately, its extinction towards the overcoming of social conflict. We are thus faced
with two historical and philosophical moments in the genealogy of the modern state,
namely the theory of its genesis in Hobbes and the theory of its extinction in Lenin.
Both Hobbes and Lenin start from the same premise: the real conflict in the present; and
the same purpose: to achieve peace among human beings. | Keywords: Hobbes, Lenin,
Modern State, Leviatan, Marxism.
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«Un dels meus contradictors ha declarat que nosaltres
defensavem la dictadura de la democracia, que reconeixiem el
poder de la democracia Aquesta declaracié és un disbarat, tan

absurda i estipida que constitueix un conjunt de paraules sense
sentit. Es el mateix que si diguéssim neu de ferro o alguna
cosa per I’estil. (Rialles)». Discurs de resum de la discussio de
Uinforme presentat pel Consell de Comissaris del Poble al IIl
Congrés dels Soviets de diputats obrers, soldats i camperols de
tota Russia 12(25) de gener de 1918.

L’objectiu d’aquest article és tracar un recorregut exploratori entre la
filosofia politica de Thomas Hobbes i la teoria marxista del poder politic,
a través de I’obra de Vladimir I. U. Lenin, a fi d’aportar llum a sengles
discussions sobre la genealogia de I’estat modern i la recerca d’una solucid
politica al conflicte entre éssers humans.! Per avangar vers la discussio,
I’article es dividira en quatre apartats: primerament, com a fonament me-
todologic, s’examinara la possibilitat d’establir un dialeg filosofic entre
Hobbes i el marxisme, tant pel que fa a la tematitzacié del problema fi-
losofic com a la recepci6 bibliografica (1. Un passatge entre Hobbes i el
marxisme). A continuacid, es desenvolupara el nucli central de la discus-
si6. D’una banda, es presentara la posicié hobbesiana sobre la sobirania
i la recerca d’una immortalitat artificial de les republiques, a través del
Leviatan (1651-1668).2 Aixi és com situarem Hobbes com a fundador de
la concepcié moderna de la sobirania politica que s’imbricara en el procés
de desenvolupament historic de ’estat modern (2. Hobbes i la génesi de
I’estat modern). D’altra banda, presentarem la posicié de Lenin, qui siste-
matitza les contribucions teoriques de Marx i Engels sobre 1’estat en la seva
obra I’Estat i la Revolucié (1917).2 En aquest apartat, remarcarem quina €s

1 Aquest article és deutor de la comunicacié que sota el mateix titol va ser defensada i
sotmesa a discussi6 al VI Congrés Catala de Filosofia, el 15 de juny de 2023 a Man-
resa (Catalunya).

2 Per a les referéncies al Leviatan (o de la matéria, forma i poder d’una repiiblica
eclesiastica i civil), utilitzarem I’edici6 bilingiie angles (1651) i llati (1668), a cura de
Noel Malcolm (2002). Les citacions es faran amb 1’abreviacid Lev. Tots els passatges
citats son de traducci6 propia.

3 Per a les referéncies a I’Estat i la Revolucio: la doctrina marxista de l'estat i les
tasques del proletariat en la revolucié (1917), utilitzarem la traducci6 catalana a cura
d’Addenda i presentaci6 a carrec de Josep Fontana (2017) que es correspon a la se-
gona edicid de 1918, i utilitzarem 1’abreviacié EiR. El text és contrastat amb I’edici6é
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la definici6 d’estat, el paper que se li atorga en la nova articulacié del poder
politic que sorgeix a partir de la revolucié socialista i la seva perspectiva
d’extincid vers la consecucio de la societat comunista (3. Lenin i [’extin-
cio de I’estat). Finalment, com a conclusid, contrastarem les posicions de
Hobbes i de Lenin, per tal de determinar-ne els principals punts de conflu-
encia i de divergencia, preguntant-nos aix{i si es troben en una cruilla o en
una bifurcaci6, pel que fa a la diagnosi i solucié politica al conflicte social
(4. Hobbes i Lenin: cruilla o bifurcacio?). L'estudi de la imbricacié de la
filosofia hobbesiana en la filosofia marxista obre una linia d’investigacié
exiguament tematitzada per part de la literatura critica, fet que justifica la
voluntat exploratoria anunciada.

1. UN PASSATGE ENTRE HOBBES 1 EL MARXISME

Seria desassenyat tractar de relacionar Hobbes i Lenin sense admetre
de bon antuvi que ambdds autors corresponen a contextos historics i doc-
trinals clarament diferenciats, amb una separaci6 temporal de més de dos
segles (i amb Hegel entremig, que marcaria un abans i un després en el
desenvolupament de la historia de la filosofia politica). Tal com assenyala
Norberto Bobbio (1991[1962]), Hobbes funda el iusnaturalisme politic, el
qual culminara amb Hegel i sera invertit per Marx i Engels, pel que fa
al moviment de la historia entre la societat natural i la societat politica o
I’estat: si en la tradici6 iniciada per Hobbes (i seguida per Spinoza, Locke,
Pufendorf, Rousseau, Kant, entre d’altres) 1’estat es presentava com a meta
etica i racional de la humanitat, pel marxisme* sera justament la seva supe-
raci6 la fita cap a on caldra orientar 1’accié politica.

Si llegissim Hobbes des d’unes estrictes coordenades marxistes,
doncs, cauriem obviament en una (re)interpretacid unilateral i exdgena a la
intencié del propi autor. Es tractaria d’'una «mitologia de la prolepsi», en
termes de Quentin Skinner (2002: 72-79), talment com si insinuéssim que

bilingiie rus/anglés publicada per Jiahu Books (2016), de la primera edicié de 1917.
Pel que fa a I’obra de Marx i Engels, utilitzarem les Marx-Engels Werke, quan no
existeixin edicions en catala de les obres citades, amb 1’abreviacié MEW.

4 Quan parlem de marxisme ens referirem de manera general a I’obra de Marx i Engels i
a aquella que van desenvolupar els seus seguidors, malgrat ser conscients de la varietat
d’interpretacions, tot sovint oposades, aixi com de la dificultat d’unificar-les doctri-
nalment. De fet, el mateix fet de parlar de doctrina a I’hora de referir-nos al marxisme
és problematic en si mateix (Petrucciani 2015a: 11-32).
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el filosof de Malmesbury hagués pogut arribar a ser receptor de Marx i dels
seus seguidors. Es igualment cert, tanmateix, que si examinem ambdues
posicions per separat, i d’acord amb el seu context respectiu, hi trobem
algunes ressonancies significatives; a saber, un cert aire de familia pel que
fa al problema filosofic que mutatis mutandis Hobbes i el marxisme volen
afrontar.

Com afirma Istvan Mészaros (2022: 44), «les principals teories de
I’estat s”han produit en periodes historics de grans turbuléncies, des de Pla-
td, Aristotil, i Agusti passant per Maquiavel i Hobbes, fins a Jean-Jacques
Rousseau i G.W.F. Hegel, aixi com també, és clar, a Marx, V.I. Lenin, i els
seus camarades Rosa Luxemburg i Antonio Gramsci». I és que en el cas
que ens ocupa, d’una banda, intuitivament ens trobem davant d’un punt
de partida molt similar: la problematitzacio de la realitat present com un
conflicte entre éssers humans (ja sigui la lluita de classes en el marxisme,
ja sigui la guerra de tots contra tots en Hobbes). Un conflicte que sumeix la
humanitat en la miseria i li impedeix tota forma de benestar material. A tal
efecte, comparem per exemple aquests dos passatges:

[1] Allo que sigui, doncs, conseqiient a un temps de guerra, on cada
home és enemic de cada home, també €s conseqiient al temps en que els
homes viuen sense altra seguretat que la que els proporcionara la seva
propia forga i la seva propia inventiva. En tal condicié no hi ha lloc per
a la industria, ja que el fruit de la mateixa és incert i, en conseqiiéncia,
per a cap treball de la terra, ni navegacid, ni tampoc 1’us de recursos que
puguin ser importats per la mar, ni edificis comodes, ni instruments per
moure o treure aquelles coses que requereixen molta forca, ni conei-
xement de la fa¢ de la terra, ni compte del temps; cap art, ni lletres, ni
societat; i, el que €s el pitjor de tot, un temor constant i un perill perpetu
de mort violenta; i la vida de I’home és solitaria, pobra, desagradable,
brutal i curta. (Lev XIII: 192)

[2] Marx va descobrir la llei del desenvolupament de la historia huma-
na: el fet, tan senzill, perd ocult sota la malesa ideologica, que 1’home
necessita, en primer lloc, menjar, beure, tenir un sostre i vestir-se abans
de poder fer politica, ciencia, art, religid, etc.; que, per tant, la produc-
ci6 dels mitjans de vida immediats, materials, i per tant, la corresponent
fase economica de desenvolupament d’un poble o d’una epoca és la
base a partir de la qual s’han desenvolupat les institucions politiques,
les concepcions juridiques, les idees artistiques i fins i tot les idees re-
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ligioses dels homes i d’acord amb la qual, per tant, s’han d’explicar, i
no al revés, com fins aleshores s’havia fet. (Engels, Sozialdemokrat, 22
de marg¢ de 1883 [Discurs d’Engels a la tomba de Marx, al cementiri de
Highgate, Londres, 17 de marc de 1883])

Més enlla de la ja celebre (i molt discutida) interpretacié de C. B.
Macpherson, segons la qual les relacions socials que Hobbes caracteritza a
la seva obra sén les propies d’una «societat possessiva de mercat» (1962:
73-74), el cert és que la condicié de mera natura definida per Hobbes com
un estat de guerra es fonamenta en 1’experiencia sobre el present: «nosce
teipsum, llegeix-te a tu mateix» (Lev Intr.: 18). De fet, si ens referim a la
lectura del context historic que van fer-ne Marx i Engels, tal com mostren
a La ideologia alemanya (1845-46/1932), la revoluci6 anglesa va ser vista
com el moment de presa del poder politic per part de la burgesia (MEW 3:
394), alhora que van assenyalar que Hobbes (i Locke) havien pogut pre-
senciar «el desenvolupament anterior de la burgesia holandesa (ambdds
havien viscut durant un temps a Holanda), aixi com les primeres accions
politiques mitjancant les quals la burgesia a Anglaterra havia sortit de 1’ai-
llament local i provincial, i una etapa relativament desenvolupada de la
manufactura, el comer¢ maritim i la colonitzacié» (MEW 3: 396).

No és forassenyada, doncs, la intuicid segons la qual podem considerar
que aquest conflicte real amb queé Hobbes fonamenta la seva hipotesi sobre
la condicié natural humana, pugui ressonar en la posicié sobre la lluita
de classes que més tard desenvoluparan Marx i Engels. Es a dir, podem
apuntar una cruilla pel que fa als camins filosofics que estem estudiant,
almenys en relacié al caracter conflictiu del problema del qual es parteix.
D’altra banda, també podriem percebre un eco pel que fa al proposit o ob-
jectiu politic: la resolucié del conflicte social i, consegiientment, la recerca
de la pau; ja sigui la consecucio de la societat comunista en el marxisme;
ja sigui la convivencia pacifica en la societat civil en Hobbes. Aqui, pero,
les solucions politiques que es presenten, tal com hem apuntat i com veu-
rem als apartats segiients, se situen en una bifurcacié (almenys en dltima
instancia), en tant que tracen un recorregut invers pel que fa al moviment
de la historia.

Quant a la recepci6 bibliografica, encara resta com a assignatura pen-
dent una investigacié exhaustiva sobre quina va ser la lectura i interpretacid
de Marx i Engels sobre 1’obra de Hobbes malgrat que ja existeixin algunes
indagacions molt suggeridores (Di Bello 2022; Barata-Moura 1997; Freund
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1982). Si més no, podem afirmar del cert que Hobbes apareix citat amb cer-
ta freqiiencia i que fins i tot s examinat en algunes de les seves obres més
rellevants (eg. La sagrada familia, 1884), a part de constar en el registre
epistolar (eg. Carta d’Engels a Piotr Lavrovitch Lavrov de 12 de novem-
bre de 1875; carta d’Engels a Conrad Schmidt de 27 d’octubre de 1890),
articles a la premsa (eg. Rheinische Zeitung, 191, de 10 de juliol de 1842)
o manuscrits (eg. Marx, Value, Price and profit, 1898, ed. Eleonor Marx).’

En canvi, la lectura de Hobbes per part de Lenin sembla ser molt més
obscura i limitada, tenint constancia almenys del seu coneixement sobre la
recepcié marxiana i engelsiana en el resum que va fer de La sagrada fami-
lia en un manuscrit propi datat el 1895. El cert doncs €s que no tenim cons-
tancia en el moment de redaccié d’aquest article d’una recepci6 directa per
part de Lenin respecte de la filosofia politica hobbesiana que no fos via
Marx i Engels.® Pero, llavors, per qué hem escollit la seva obra per dialogar
amb la de Hobbes? El motiu €s que sera Lenin qui fundara la doctrina de
I’extincid de I’estat, a partir de la compilaci6 sistematica d’allo que Marx i
Engels van deixar escrit de manera més o menys dispersa sobre la qiiestio,
ala seva obra L’Estat i la Revolucié (1917).

Perque tal com adverteix Norberto Bobbio (1976: 21), no hi ha una
doctrina marxista de 1’estat completa i unificada,” en tant que pugui ser
equiparable al grau de sistematicitat amb que Marx i Engels van abordar
I’estudi de I’economia politica. Aixi mateix, recollint aquesta posicio, Ste-
fano Petrucciani (2015b: 51-56) reblara que la qiiestié sobre la dictadura
del proletariat i I’extincié de I’estat no constitueix de fet la posicié més
fecunda en Marx, quant a la seva elaboraci6 teorica, sind que podem trobar
altres linies d’analisi respecte de 1’autonomia relativa de 1’estat i de les pos-
sibilitats transformadores dels processos democratics, entre d’altres. Es per

5 Totes les referéncies estan disponibles al Marxist Internet Archive.

6 Una linia d’investigacié sobre la recepcié de Hobbes per part de Lenin seria pace
Hegel, sobre el qual sabem que Lenin en va prendre bona nota als seus Quaderns de
Filosofia (1914-1916). Sobre la recepci6 leninista de 1’obra hegeliana, e.g. Anderson
1995; Kouvelakis 2007.

7 Hi ha diverses contribucions que han tractat de desenvolupar la teoria marxista de
I’estat o0 bé que aborden la qliestié des d’unes coordenades metodologiques inspirades
per la tradicié marxista, més enlla de Marx, Engels, Lenin i Gramsci: sens dubte,
el debat Miliband-Poulantzas (1969-1976) ha estat el més influent al llarg del segle
XX: Miliband 1965, 1969, 1970, 1973; Poulantzas 1968, 1969, 1976, 1978. A banda,
també podem mencionar Domhoff 1967; Althusser 1970; Offe 1973; O’Connor 1973;
Hirsch 1978; Jessop 1982; Bidet 1999; i, més recentment, Mészaros 2022.
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aquest motiu que, si ens referim propiament a la tesi de 1’extinci6 de 1’estat,
cal referir-nos especialment a 1’obra de Lenin en la seva recepcié d’Engels.

També cal tenir en compte les extrapolacions que llegeixen un moment
hobbesia a la Revolucié d’Octubre de 1917 (Lars 2017, 2018), que sens
dubte ens acompanyen en aquesta intuicid, segons la qual, les posicions de
Hobbes i de Lenin, aixi com els seus moments historics respectius, conflu-
eixen —amb totes les prevencions que comporta aquesta afirmacié— en un
mateix problema de partida i en un mateix objectiu final. I alhora, les diver-
gencies manifestes pel que fa a la solucid politica que es plantegen des de
les seves respectives posicions filosofiques, a saber, entre el manteniment
de la sobirania i I’extinci6 de 1’estat, poden il-luminar-nos aquesta cruilla i
bifurcacié mencionades, en I’estudi del desenvolupament historic de I’estat
modern, com un element fonamental per comprendre la complexitat de la
historia de la filosofia politica moderna i contemporania.

2. HOBBES I LA GENESI DE L’ESTAT MODERN

Per presentar la posicié politica de Thomas Hobbes, abans que res, cal
recongixer-li la genialitat d’haver sabut situar el marc de discussid, aixi
com els principals dilemes que haura de dirimir la filosofia politica de la
Modernitat (Zarka 2022). De la mateixa manera, podem afirmar que Hob-
bes fonamentara la concepcid de la sobirania politica sobre la qual s’edifi-
cara I’estat modern durant els segles segiients (eg. Monserrat Molas 2018).
En aquest apartat, doncs, seguint I’esquema que hem presentat més amunt,
primer situarem de manera succinta el punt de partida i el proposit final de
la filosofia politica hobbesiana, tot passant a considerar els mecanismes
d’immortalitat artificial de les repibliques sobiranes.

Per fer-ho, centrarem la nostra analisi en el Leviatan, com a obra poli-
tica de maduresa i, a més, com a magnum opus del filosof de Malmesbury.
Aqui cal tenir present el procés de maduracié propia de les seves obres
politiques, corresponents a la tercera seccié o De Cive (Elements of Law,
1640; De Cive, 1642; Leviatan, 1651-1668), en detriment de les correspo-
nents a la primera (De Corpore, 1655) i a la segona (De Homine, 1658)
de les seccions dels Elementorum Philosophiae, aixi com 1’emancipacid
epistemica de la filosofia politica que, segons Hobbes, pot ser deduida per
principis propis (De Cive, epistola dedicatoria 3-4). D’aquesta manera, po-
drem abordar de manera autbnoma, també en aquest article, la filosofia po-
litica de Hobbes respecte del conjunt del seu projecte de sistema filosofic
(Monserrat Molas 2016-2017, 2018; Castellanos Corbera 2021).
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Situem-nos doncs en un context en que hi hagi una societat civil cons-
tituida sota el domini d’un poder comd, és a dir, en una republica sobirana.
No ens trobem, per0d, davant d’una situaci6 ideal en que els sobirans «si-
guin filosofs» 1 s’hagi acabat amb els «desordres de 1’Estat i el canvi de
govern per la guerra civil» (Lev XXXI: 574). Pel contrari, ens trobem amb
una republica real, €s a dir, imperfecta, formada per un sobira i uns ciuta-
dans també imperfectes, de tal manera que, per propia experiéncia, podem
inferir que persisteixen i es reprodueixen les controversies que condueixen
els éssers humans al conflicte.

Per aquest motiu, diu Hobbes, cadascti «quan surt de viatge s’arma i
tracta d’anar ben acompanyat; quan va a dormir, tanca les seves portes;
quan fins i tot €s a casa seva, tanca les seves calaixeres; i aix0 quan sap que
hi ha lleis i funcionaris publics armats per venjar-se de totes les injiries
que puguin cometre’s contra ell» (Lev XIII: 194). Figurem-nos, doncs, com
seria la vida si ni tan sols no hi haguessin lleis civils ni un poder comu que
les fes observar, a saber, si no hi hagués una reptiblica sobirana instituida,
per imperfecta que fos: ens trobariem en una condicié de guerra.

En un context com aquest, la ciéncia politica ha de proporcionar I’art
per construir els mecanismes politics adequats, i el metode d’estudi dels
seus efectes produits, per tal d’intentar garantir una condicié de pau im-
perfecta que, a la realitat present, consisteix en una condicié de guerra
imperfecta, en la mesura que aquesta es veu interferida per 1’actuacié de la
politica, perd que si aquesta fos completament enretirada, aleshores regna-
ria la condici6 de mera natura, és a dir, les relacions humanes derivarien
sense aturador en una guerra en acte o bellum omnium contra omnes.

Aixi és com a partir del precepte racional segons el qual cal «cercar la
pau i mantenir-la» (i.e. primera llei natural, a la que s hi remeten totes les
altres; Lev XIV: 200), la hipotesi del pacte estableix que, a part de la mitua
rendncia als drets naturals, els individus també transfereixen mudtuament
els seus drets a una persona artificial que els exerceixi com a autoritat co-
muna «perque el seu acord sigui constant i durador» (Lev XVII: 260); és a
dir, al poder sobira, que és definit com a summa potestas i com a potentia
communis, en tant que poder absolut, irresistible i indivisible. Com afirma
Hobbes, la reptiblica sobirana [ Common-Wealth] es defineix com «una sola
persona, els actes de la qual una gran multitud n’ha fet de cadascu 1’autor,
mitjancant els pactes mutus dels uns amb els altres, a fi de poder utilitzar la
forga i els mitjans de tots, tal com consideri convenient, per a la seva pau i
defensa comuna» (Lev XVII: 260/62).
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Aquesta republica sobirana consisteix, doncs, en un poder absolut en
la mesura que el sobira d’una republica disposa de tota la potestat (i.e. re-
uneix el dret de tots) i de tota la potencia (i.e. reuneix la forga de tots); €s
un poder irresistible perque t€ la potestat de no ser resistit (i.e. ningd no té
dret de resistir-1o) i perque la seva poténcia no és possible resistir-la (i.e.
ningu particularment o associada no té prou for¢a com per resistir-10); €s
un poder indivisible perque la potestat rau en una sola persona (i.e. la per-
sona artificial autoritzada) i perqueé Gnicament aquesta reuneix la poténcia
comuna (i.e. I’espasa publica). La republica sobirana €s llavors 1’artifici
que es construeix per tal d’assegurar la convivencia pacifica i unitaria en
la societat civil, el maxim de temps que sigui possible, a través dels meca-
nismes politics que busquen restringir la condicié natural humana per a tal
efecte (Lev XVII: 254).

Aix0 significa que el poder sobira ha de vetllar perque la mortalitat de
la sobirania almenys no es produeixi per causes que puguin ser previstes i
evitades; €s a dir, perque pugui assolir una immortalitat o eternitat de vida
artificial que permeti la preservacio i el manteniment d’una pau duradora.’
Tanmateix, tractant-se d’un artifici, en la mesura que €s producte de la rad
i de I’art humanes, la reptiblica sobirana és com un «home artificial [...] en
el qual la sobirania és una anima artificial, com donant vida i moviment
a tot el cos» (Lev Intr.: 16); mentre que 1’home natural n’és «la seva ma-
teria i artifex» (Ibid.), la qual cosa resulta una limitacié per assegurar
una condici6 de sobirania i, consegiientment, de pau perfectes. Hobbes ho
expressa aixi al capitol XXIX del Leviathan:

Tot 1 que res del que creen els mortals pot ser immortal, si els homes
tenen 1’ds de la rad que pretenen tenir, les seves reptibliques haurien
d’estar assegurades, almenys, de no morir per malalties internes. Per-
que per la naturalesa de la seva institucid, estan dissenyades per viure
tant com la humanitat o que les lleis naturals i la justicia mateixa, les
quals els donen vida. Per tant, quan arriben a ser dissoltes, no per vio-
Ieéncia externa, siné per desordres intestins, el fracas no €s dels homes

8 Podem identificar almenys tres mecanismes d’immortalitat o d’eternitat de vida arti-
ficial en el Leviatan de Hobbes: el dret de successid, que permet allargar la vida de
la reptblica més enlla de la mort del seu representant (Lev XIX), el bon govern del
sobira, que elabora lleis «necessaries» i «perspicues» per al manteniment de la pau
(Lev XXX, i el govern de les doctrines i de les opinions en que el sobira exerceix de
jutge suprem sobre quines son favorables i quines contraries a la pau (Lev XVIII).
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en tant que en sén la matéria; sind en tant que en son els creadors i els
seus ordenants. Perque els homes, en arribar pel cap baix a cansar-se
d’empentes continuades i ganivetades dels uns als altres, desitgen de
tot cor conformar-se en un sol edifici, ferm i durador. Pero per falta de
I’art de fer les lleis adequades per delimitar les seves accions i també
d’humilitat i paciéncia per suportar que es llevi de la seva grandesa ac-
tual els punts complicats i rudes, no poden sense I’ajuda d’un arquitecte
veritablement capag, compilar-se en res més que no sigui un edifici
esquerdat que, essent dificil que perduri en el seu propi temps, de ben
segur que caura a les mans de la seva posteritat. (Lev XXIX: 498)

Perque el poder sobira €s el «déu mortal a qui devem, sota el Déu im-
mortal, la nostra pau i defensa» (Lev XVII: 260); perd, «com que €s mortal
i subjecte a la decadeéncia, com ho sén tota la resta de criatures de la terra»
(Lev XXVIII: 496) pot arribar a patir «malalties» i altres vicissituds que
provoquin la seva mort. De fet, fins i tot suposant que s’aconseguis sostenir
la integritat de les condicions de sobirania durant molt de temps, la seva
mortalitat podria acabar produint-se per 1’accié d’una republica estrange-
ra; car entre republiques sobiranes, per manca d’un poder comd, hi regna la
condicié de guerra (Lev XXI: 332). Aixi doncs, malgrat les restriccions i la
previsi6 dels mecanismes d’immortalitat artificial, la solucid politica hob-
besiana, que és el manteniment de les condicions de sobirania per mantenir
la pau, no consisteix en realitat en una solucié eterna i definitiva.’

Hem vist com Hobbes parteix d’una realitat present marcada pel con-
flicte, en que la politica apareix com a instrument de pacificaci6, malgrat
que no infal-lible, vers I’objectiu d’assolir la pau. L’estat doncs se situa
com un poder coercitiu que té per objecte restringir 1’accié humana i aix{
evitar la guerra, presentant-se aixi el manteniment de les condicions de
sobirania o d’immortalitat artificial com a meta: perqué sense sobirania,
no hi ha pau, siné guerra; i en la condicié de la guerra, la humanitat es
veu sumida en una condicié de vida miserable. Es en aquest darrer extrem
on, com hem anunciat al principi, coincidiran Hobbes i Lenin. A I’apartat
segiient, perd, veurem com precisament el fi (no el proposit ni el designi)
de I’estat constitueix no la cruilla siné la bifurcaci6 dels seus pensaments,
prenent un sentit oposat vers 1’objectiu compartit de superar les condicions
de guerra.

9 Sobre la limitacié epistémica per assolir una constitucié eterna en la filosofia politica
de Hobbes, vegeu: Castellanos Corbera i Torres Morales 2022.
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3. LENIN I L’EXTINCIO DE L’ESTAT

Vladimir Ilitx Ulianov Lenin €s sobretot recordat pel fet d’haver liderat
el triomf de la Revolucié d’Octubre de 1917 com a dirigent de la fraccid
bolxevic del Partit Obrer Socialdemocrata Rus. Amb aquesta fita historica,
es va posar per primer cop a prova el projecte politic dissenyat per Marx
i Engels, alhora que es van posar en marxa unes dinamiques politiques i
ideologiques que condicionarien en gran mesura el rumb de la humanitat
i, amb aquesta, de la historia del pensament politic del llarg del segle XX.

L’Estat i la Revolucio és en aquest sentit una obra cabdal per comprendre
la postura leninista tant pel que fa a la seva contribuci6 al pensament mar-
xista com en relacié amb la seva voluntat d’intervenci6 sobre les principals
discussions del seu moment historic;'? a saber, sobre com s’havia d’articu-
lar el nou poder politic nascut arran de la revolucié i, alhora, quin paper
havia de jugar en funcié del desti que se li albirava. La posici6é de Lenin
sobre I’estat obrer o socialista, en aquest sentit, la podriem resumir aixi:
cal que d’entrada sigui un poder tan fort que pugui acabar provocant-ne
la desaparicio.

L’ aparent paradoxa d’aquesta posicid respon, sens dubte, al fonament
epistemologic de la dialectica materialista; és a dir, a la concepci6 segons
la qual les dinamiques historiques es desenvolupen i s6n produides a través
de la intensificacié de les contradiccions socials existents al mon real. En
aquest sentit, les transformacions socials no es donen espontaniament sind
que s6n produides mitjangant 1’accié politica conscient!' i, consegiient-
ment, I’estat ha de jugar un rol determinant en la transicié entre el capita-
lisme i el comunisme. Com afirma Lenin:

En Marx no hi ha rastre d’utopia en el sentit que inventi ni fantasiegi
sobre la «nova» societat. No, Marx estudia com un procés hiostoricona-
tural com neix la nova societat de I’antiga societat, estudia les formes de
transici6 de I’antiga a la nova societat. Pren 1’experiencia real del mo-
viment proletari de masses i s’esforca a treure’n les ensenyances practi-
ques [...]. Nosaltres no som utopistes. No «somiem» poder prescindir de

10 A I’hora que Lenin exposa la seva posicié sobre la teoria marxista de I’estat, entaula
discussié amb els socialdemocrates defensors de la democracia parlamentaria com
Bernstein, aprofundeix en la polémica amb els anarquistes, desacredita les tesis de
Kautsky, dels manxevics, entre d’altres.

11 Vegeu Lenin, Que fer? Els problemes candents del nostre moviment (Valéncia: 3i4
edicions, [1902] 2017).
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cop de tot govern, de tota subordinacid. Aquests somnis anarquistes, ba-
sats en la incomprensio de les tasques de la dictadura del proletariat, sén
fonamentalment aliens al marxisme i, de fet, només serveixen per ajor-
nar la revoluci6 socialista fins al moment en que els homes siguin dife-
rents. No, nosaltres volem la revolucio socialista amb els homes d’avui,
amb els homes que no puguin apanyar-se-les sense subordinacio, sense
control, sense «inspectors i comptables». (EiR, 2017[1918]: 85-86)

Aqui cal precisar, en primer lloc, quina €s la concepcid leninista de 1’es-
tat, prengui la forma que prengui, ja sigui una repuiblica o una monarquia.
Tal com afirma Lenin al comeng¢ament de la seva obra (i com s’intitula el
primer capitol de la mateixa): «I’estat és producte i la manifestacié del ca-
racter irreconciliable de les contradiccions de classe» (EiR, 2017[1918]:
24).12 En efecte, si no hi hagués lluita de classes, ’estat no tindria raé de
ser; o dit al revés: I’estat respon precisament al domini d’una classe sobre
una altra. Es aixi com s’erigeix com una maquinaria que «brolla de la so-
cietat, per0 se situa per damunt d’aquesta i que se’n divorcia cada vegada
més» (:27), articulant-se en els exercits permanents o «destacaments espe-
cials d’homes armats» (:27) i en els aparells burocratics o «poder public
especial» (:31).

El moment més algid de la consolidaci6 de I’estat com a «forga especial
de repressié» (:39; via Engels, Del socialisme utopic al socialisme cienti-
fic: 109)"2 0 bé també definit (entre d’altres) com «organitzacié especial
de la forca [...] una organitzacié de la violencia per a la repressié d’una
classe qualsevol» (EiR, 2017[1918]: 49), es produeix amb I’estat modern
o burges, com a resultat de la caiguda de I’absolutisme. I és que de manera
correlativa al desenvolupament del mode de producci6 capitalista, fins ar-
ribar a la fase superior o imperialista,'* caracteritzada per la concentracié

12 Cf. Engels, L’origen de la familia, de la propietat privada i de I’estat, 1894. Vegeu-ne
la traducci6 catalana al Marxists Internet Archive.

13 En realitat, Lenin cita I’ Anti-Diihring (1878) malgrat que aquesta expressio ja va
apareixer per primer cop als escrits preparatoris que Engels va publicar en diversos
articles entre 1876 i 1878 al Vorwdirts de Leipzig, que era 1’organ central de la social-
democracia alemanya. Posteriorment, van ser traduits i publicats en frances per Paul
Lafargue el 1880 i, finalment, van tornar a ser publicats en I’idioma original el 1883.
Vegeu: Engels, «Proleg a I’edici6 anglesa», dins Socialisme Utopic i Socialisme Cien-
tific (Barcelona: L’Escorpi, 1968), 7-10.

14 Vegeu Lenin, L’imperialisme, fase superior del capitalisme (Valencia: 3i4 edicions,
[1916] 2017).
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del capital en el capitalisme monopolista d’estat, Lenin assenyala com la
maquinaria estatal s’ha anat enfortint extraordinariament, cosa que es ma-
nifesta en un «desenvolupament inaudit del seu aparell burocratic i militar
en relacié amb I’augment de la repressié contra el proletariat, tant en els
paisos monarquics com en els paisos republicans més lliures» (:62). Aixi és
com I’estat no consisteix sind en un «instrument d’explotaci6 de la classe
oprimida» (:31); és a dir, I’estat apareix no com a fi, siné com a mitja o
instrument de dominaci6: '3

El poder estatal centralitzat, caracteristic de la societat burgesa, va sorgir
al’epoca de la caiguda de 1’absolutisme. Dues sén les institucions més
caracteristiques d’aquesta maquinaria estatal: la burocracia i I’exercit
permanent. A les obres de Marx i Engels es parla diverses vegades
dels milers de fils que vinculen aquestes institucions precisament amb
la burgesia. L’experi¢ncia de tot obrer revela aquests vincles d’una
manera extraordinariament evident i suggeridora. La classe obrera
aprén a comprendre en la seva propia pell aquests vincles, per aixo
capta tan facilment la ciencia del caracter inevitable d’aquests vincles
i s’hi assimila tan bé [...] La burocracia i I’exercit permanent sén un
«parasit» adherit al cos de la societat burgesa, un parasit engendrat
per les contradiccions internes que divideixen aquesta societat, perod
precisament un parasit que «tapona» els porus vitals. (EiR, 2017[1918]:
56-57)

L’estat burges (i.e. I’estat modern), doncs, €s el que €s, en tant que estat,
en tant que fesi; i I’estat obrer (o socialista) que naixera fruit de la presa del
poder per part del proletariat, abans classe oprimida i ara dominant, no sera
pas fruit de la inventiva o la fantasia dels nous dirigents —com tampoc la
societat sobre la qual es bastira i cap a on es dirigira—, sind que en sera
I’antitesi; a saber, respondra com a superestructura als interessos de la nova
classe dominant, pero al capdavall sera un estat. Aixo significa que la revo-
luci6 socialista no esborrara pas 1’estat del mapa, no el fara immediatament

15 D’aquest passatge es desprén I’anomenada perspectiva instrumentalista sobre 1’estat,
que més tard s’identificara amb la posicié de Miliband (1965, 1970, 1973), segons el
qual podem identificar empiricament I’extraccid social burgesa dels principals carrecs
politics i funcionarials. Contra aquesta posicié es va algar I’anomenada perspectiva
estructuralista de Poulantzas (1969, 1976), tot originant un del debats més fecunds
sobre la teoria marxista de 1’estat del segle XX, a la New Left Review: Miliband-Pou-
lantzas (1969-1976). Vegeu Barrow 1993; Petrucciani, Piromalli, Cesarale 2015b.
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innecessari; més aviat se’n servira, com a instrument de dominacio, en tant
que estat que és, per orientar-lo ulteriorment cap a la producci6 del procés
historic de transformaci6 socialista, sota el lideratge de la nova classe do-
minant: el proletariat. Citant Engels (Cf. Anti-Diihring, MEW 20: 262), Le-
nin diu: «L’estat burges no “s’extingeix”, segons Engels, sin6 que és “des-
truit” pel proletariat en la revolucié. El que s’extingeix després d’aquesta
revolucid, és I’estat o semi-estat proletari» (2017[1918]: 39).

D’aquesta manera, podem identificar clarament dues fases (inferior i
superior), pel que fa al moviment historic que planteja Lenin vers el co-
munisme: d’una banda, ens trobem amb un estat que respon als interessos
de la burgesia com a classe dominant i que consegiientment dirigeix el seu
aparell burocratic i militar a fi de reproduir les condicions d’explotacié de
la classe oprimida. En el triomf de la revolucid socialista, pero, el prole-
tariat pren el poder de I’estat i aixi esdevé la nova classe dominant, en la
mesura que passa a dirigir la forca especial de repressid, en que hem vist
que consisteix la maquinaria de ’estat, contra els interessos de 1’antiga
classe explotadora; i, alhora, conforme als interessos de la majoria treballa-
dora, a partir de la nova estructura economica socialista, fonamentada en la
propietat social dels mitjans de producci6 (i.e. de I’estat obrer) que cerca la
superaci6 de les classes socials. Vegem com ho expressa Lenin:

Quina classe és la que el proletariat ha de reprimir? Només pot ser,
naturalment, la classe explotadora, €s a dir, la burgesia. Els treballadors
només necessiten 1’estat per esclafar la resisteéncia dels explotadors [...].
Les classes explotadores necessiten la dominacié politica per mantenir
I’explotacid, €s a dir, en interes egoista d’una minoria insignificant con-
tra la immensa majoria del poble. Les classes explotades necessiten la
dominacié politica per destruir completament tota explotacio, és a dir,
en interes de la immensa majoria del poble contra la minoria insignifi-
cant dels esclavistes moderns, és a dir, els grans terratinents i capitalis-
tes. [...] La teoria de la lluita de classes, aplicada per Marx a la qliesti6
de I’estat i de la revolucié socialista, condueix necessariament al reco-
neixement de la dominacio politica del proletariat, de la seva dictadura,
és a dir, d’un poder no compartit amb ningu i recolzat directament en
la forca armada de les masses. L’enderrocament de la burgesia només
pot realitzar-se per mitja de la transformacié del proletariat en classe
dominant, capac¢ d’esclafar la resisténcia inevitable i desesperada de
la burgesia i d’organitzar per al nou régim economic fofes les masses
treballadores i explotades. (EiR, 2017[1918]: 49-52)
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Es a dir, el fet que s’aboleixi I’estat burgés no significa que s’aboleixi
I’estat en general, sind que aquest ha vist transformada la seva composici6
material i, consegiientment, les seves funcions ja no sén les de reproduir i
perpetuar els interessos de la burgesia ni les contradiccions de classe, sind
la seva superaci6. Ens trobem, al capdavall, davant d’una for¢a especial de
repressié o, més concretament, de la dictadura del proletariat. Com a estat
que és, es tracta d’una dictadura; pero a diferencia de la dictadura de la
burgesia (per més democratica que aquesta es proclamés), la dictadura del
proletariat cal concebre-la segons Lenin com la democracia més avancada
possible, en la mesura que respongui als interessos de la majoria social.
Aix0 és aixi, és clar, en el benentés que «mentre hi ha I’estat, no hi ha
Ilibertat. Quan hi hagi llibertat, no hi haura estat» (EiR, 2017[1918]: 153).

D’altra banda, com hem apuntat, hi ha una segona fase o «fase superior
del comunisme», en qué I’estat hauria d’anar esdevenint progressivament
superflu, les seves funcions repressives innecessaries, fins acabar per morir
(cf. Engels, Anti-Diihring, MEW 20: 262). Arribats a aquest punt, tot i que
el que «no sabem ni podem saber €s la rapidesa amb que avancara aquest
desenvolupament, la rapidesa amb la qual progressara» (EiR, 2017[1918]:
154), es podria parlar propiament de societat comunista: la fase de sintesi.
Es en aquesta fase superior o comunisme, doncs, quan desapareixera la
divisi6 del treball, veient-se suprimit el contrast entre el treball intel-lectual
iel treball manual «amb el pas dels mitjans de produccié a propietat social»
(Ibid); que, com diu Engels, constitueix «I’dltim acte propi de 1’estat»
(Anti-Diihring, MEW 20: 262). En altres paraules, des de la maquinaria de
I’estat mateix, es generaran les noves condicions materials basades en la
igualtat social efectiva, moment en que 1’estat deixara de tenir rad de ser.
Es en aixd que consisteix «la base econdmica per a ’extincié completa de
I’estat» (EiR, 2017[1918]: 154), d’acord amb Lenin.

A partir del moment en que tots els membres de la societat, o almenys la
seva immensa majoria, hagin apres a dirigir ells mateixos 1’estat, hagin
pres ells mateixos aquest assumpte en les seves mans, hagin «posat en
marxa» el control sobre la minoria insignificant de capitalistes, sobre
els senyorets que vulguin seguir conservant els seus habits capitalis-
tes 1 sobre obrers profundament corromputs pel capitalisme, a partir
d’aquest moment comengara a desapareixer la necessitat de tot govern
en general. Com més completa sigui la democracia, més proxim estara
el moment en que deixi de ser necessaria. Com més democratic sigui
«I’estat» format per obrers armats i que «no sera ja un estat en el sentit
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estricta de la paraula», més rapidament comencara a extingir-se ot es-
tat. (EiR, 2017[1918]: 153-154)

4. HOBBES I LENIN: CRUILLA O BIFURCACIO?

Havent examinat les posicions de Hobbes i de Lenin pel que fa a la
seva doctrina respectiva sobre el poder politic, veiem que més enlla de les
intuicions sobre el punt de partida del seu pensament, tal com anotavem al
principi, podem constatar de manera general una confluéncia de camins o
cruilla amb relacié a la seva definicié del poder amb que es construeix la
magquinaria coercitiva que esdevindra 1’estat modern.

D’una banda, hem vist que Hobbes caracteritza el poder sobira com un
poder absolut, irresistible i indivisible que t€ com a fi el manteniment de la
convivencia pacifica en la societat civil. A través de la restriccid de I’acci6
humana (expressié de la seva condici6 natural), en tant que summa potestas
1 potentia communis, s’erigeix com a poder comu envers el qual tots els in-
dividus concurrents al pacte hipotetic (i.e. tots els ciutadans) han renunciat
a la seva llibertat absoluta i a fer us de la seva propia forca. D’altra mane-
ra, I’0ntica que derivaria d’individus plenament lliures i sense restriccions
conduiria al conflicte, amb la concurréncia de les passions i dels interessos
tot sovint divergents.

D’altra banda, en el cas de Lenin, I’estat hem vist que es defineix fo-
namentalment com una forca especial de repressio que també té I’ objectiu
de restringir la llibertat dels individus, en aquest cas, com a instrument per
perpetuar i reproduir les condicions estructurals de dominacié de classe. A
partir de I’articulaci6 d’una maquinaria militar i burocratica, 1’estat modern
consolida un poder per sobre de la societat al servei dels interessos del ca-
pital, com a dictadura de la burgesia. Pero0 fins i tot amb la presa del poder
per part del proletariat, disposant-se llavors al servei dels interessos del
treball, la dictadura del proletariat, en tant que estat que €s, el seu proposit
fonamental continua sent repressiu.

Veiem doncs una clara coincidéncia material i formal pel que fa a la
caracteritzacié d’aquesta maquinaria de poder politic que actualment ano-
menem estat: que té I’objectiu de restringir o reprimir la llibertat humana,
concentrant la forca publica i I’administracié dels assumptes publics, tot
situant-se per sobre de la societat. A més, en ambdds casos, aixo €s aixi
sempre que parlem d’un estat en tant que estat, de poder sobira en tant que
poder sobira, independentment de la forma que prengui. Comparem a con-
tinuacio els segiients passatges de Hobbes i de Lenin:
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[1] A les histories i als llibres de politica, apareixen altres noms de ti-
pus de govern, com la tirania i I’oligarquia, perd no sén noms d’altres
formes de govern, sind que sén les mateixes formes a desgrat. Aquells
que estan descontents sota una monarquia, I’anomenen tirania; i els
que es veuen insatisfets amb una aristocracia, I’anomenen oligarquia.
Aixi mateix, aquells que es consideren perjudicats per una democracia,
I’anomenen anarquia —que significa manca de govern—, malgrat que
no penso que cap home cregui que la manca de govern pugui ser algun
nou tipus de govern. Tampoc no considero que, per la mateixa raé, els
homes hagin de creure que un govern és d’un tipus quan els agrada o
d’un altre quan els desagrada, o quan es veuen oprimits pels governants.
(Lev XIX: 284)

[2] A més, I’esséncia de la teoria de Marx sobre I’estat només 1’ha assi-
milada qui hagi compres que la dictadura d’una classe és necessaria, no
sols per a tota societat de classes en general, no sols per al proletariat
després d’enderrocar la burgesia, sind també per a tot periode historic
que separa el capitalisme de la «societat sense classes», del comunisme.
Les formes dels estats burgesos sén extraordinariament diverses, pero
la seva essencia €s la mateixa: tots aquests estats tinguin la forma que
tinguin, inevitablement sén, en una analisi final, una dictadura de la
burgesia. La transici6 del capitalisme al comunisme no pot, natural-
ment, deixar de proporcionar una abundancia i una diversitat de formes
politiques enorme, pero 1’esséncia de totes sera necessariament una: la
dictadura del proletariat. (EiR, 2017[1918]: 65)

Veiem que, en el cas de Lenin, ’estat respon precisament a la contra-
diccié dels interessos de classe irreconciliables. Aix{, I’estat tan se val que
sigui una monarquia o una republica democratica: si s un estat burges,
sempre sera una dictadura de la burgesia. Alhora, per més que sigui una
dictadura del proletariat, com a maxima expressié democratica, com a estat
que és, mantindra el seu caracter repressiu, ja que el sol fet que continui
existint I’estat com a tal, es posa de manifest I’existencia de la societat de
classes com a font del conflicte social. En el cas de Hobbes, el poder sobira
podra assumir-lo un home o una assemblea d’homes, de manera que podra
articular-se com una monarquia, una aristocracia o una democracia. Tan-
mateix, la seva forma només respon a una qiiestié de nombre, a la quantitat
de persones naturals que componguin el poder sobira, no pas ’abast i les
dimensions del dret i de la potencia sobiranes.
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Podriem dir que en efecte Hobbes i Lenin parlen propiament de 1’estat
modern; si bé el primer ho fa des de la fase historica del seu desenvolupa-
ment primigeni, mentre que el segon ho fa en el seu moment de maxima
expansio i consolidacid. En tot cas, la definicié del poder politic respon a
I’analisi de la realitat material que fan respectivament, tenint un caracter
factic i instrumental en ambdds casos, quant a la seva manifestacio al real,
més enlla de la forma que prengui i del seu contingut normatiu. Per aixo,
Lenin podria coincidir amb Hobbes pel que fa a la necessitat de consolidar
el poder sobira en una primera fase o dictadura del proletariat, en tant que
rebutja la possibilitat de suprimir de manera immediata 1’estat com a tal,
sin6 que el proletariat se n’ha de servir com a instrument, erigint-se com a
classe dominant, i aixi poder construir les bases de la nova societat comu-
nista, en una fase superior. Es en aquest segon moment, i en la perspectiva
o el fi del mateix, és clar, que les posicions d’ambdds autors es bifurquen.

La bifurcacio entre Hobbes, en la génesi de I’estat modern, i Lenin, en
la maxima consolidacié del mateix, aixi doncs, encamina els seus respec-
tius pensaments politics vers objectius clarament contraposats; a saber, cap
a la recerca d’una eternitat de vida artificial en el cas del pensament hob-
besia, i cap a I’extincid de tot estat o comunisme en el cas del pensament
leninista. Perque, tot i que com hem apuntat al principi puguin compartir
de manera general un mateix objectiu, €s a dir, assolir una pau futura que
superi el conflicte al present, aquesta passara per vies diferents: el perfec-
cionament constant de les condicions de sobirania com a Unica garantia
per a la pau, com defensa Hobbes a través dels mecanismes d’immortalitat
artificial (malgrat que sigui amb un designi incert); o bé la superaci6 de tot
estat, en la superacié de les contradiccions de classe que el fan necessari,
com defensa Lenin, que rebla: «totes les revolucions anteriors van perfec-
cionar la maquinaria de I’estat, i alldo que cal fer és trencar-la, destruir-la.»
(2017[1918]: 55).

Aquesta diferencia, o fins i tot podriem dir antagonisme, pel que fa a
les posicions politiques d’ambdés autors, malgrat compartir com hem vist
un mateix punt de partida i un mateix objectiu final, en els termes més
generals d’evitar la guerra i assolir la pau, responen com €s obvi a posi-
cions epistemologiques i doctrinals clarament diferenciades, més enlla de
la diferencia de context respectiu. Podriem anotar, perd, que un aspecte
rellevant pel que fa a aquesta oposici6 €s el fet que per a Hobbes la guerra
és producte de la condicié natural humana, quan aquesta s’expressa amb
plena llibertat. En canvi, per a Lenin la guerra de classes no €s una condici6
natural, siné artificial —en termes hobbesians—, és a dir, respon al domini
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de classe produit per la burgesia. Per aix0, en el primer cas, cal introduir
restriccions per evitar la guerra, mentre que en el segon cal prendre el con-
trol d’aquesta forga repressora, justament amb I’objectiu que les restricci-
ons puguin enretirar-se en una fase posterior.

Des de la perspectiva dels estudis hobbesians, revisar atentament la re-
cepcié de Hobbes per part de Marx i Engels, pot ajudar a dilucidar quin
és I’abast real de I’impacte que ha tingut la filosofia politica del filosof de
Malmesbury més enlla de les recepcions ja constatades per part del iusna-
turalisme o I'utilitarisme. Pel que fa als estudis marxians, reconeixer la im-
bricacié de certes premisses hobbesianes en la filosofia politica marxista,
pot contribuir de manera molt eloqiient en les discussions sobre la teoria
del poder politic. Més enlla d’aix0, ambdues perspectives poden ajudar a la
comprensi6 del déu artificial que, a dia d’avui, no s’ha arribat pas a superar.
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