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RESUMEN

El presente articulo busca determinar el sentido de tres férmulas empleadas por Aristételes
en su Metafisica (td ti o711, 10 T fjv elvar y 0 8v) y discutir la validez de las diversas
traducciones propuestas (esencia, quididad, qué es, ente...).

Metodolégicamente se parte de que los términos filoséficos surgen del lenguaje
ordinario y en €l se busca el origen de esas formulas. Se discuten especialmente los aspec-
tos que parecen contradecir el uso ordinario; en concreto, la presencia del imperfecto fjv
(era) en la férmula larga. Y ademds, se investiga el porqué de la aparente duplicidad de
férmulas (to ti 85Tt y 0 Ti fjv £lvan), pues ambas parecen preguntarse por lo mismo.

Se concluye que el uso del imperfecto es totalmente normal en ese contexto, incluso
viene exigido, y que ambas férmulas no son equivalentes, sino que 10 Ti €571 pregunta por
la definicién abstracta de algo, mientras que 10 ti fjv lvon cuestiona por la realidad indi-
vidual de una cosa concreta.

En consecuencia, se establece que 1o ti fjv £ivot no puede traducirse como esencia
o quididad, pues estos términos tienen un contenido abstracto. Servirian mds bien para
traducir 10 ti €071, aunque es preferible la expresion articulada (el qué es). Se sostiene que
la mejor traduccion de la féormula larga es: el qué era ser. En cuanto, a 10 §v se propone
que, ademds de mantener enfe como su traduccion, habria que introducir existente, como
una traduccién alternativa y complementaria.

Palabras clave: el qué era ser, el qué es, esencia, quididad, ente, Aristdteles, metafisica.
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ABSTRACT

This article seeks to determine the meaning of three expressions (0 7 esti, to ti én einai
and o on) used by Aristotle in his Metaphysics and discusses the validity of the different
translations proposed (essence, quiddity, what is, entity...).

Methodologically, it starts with the assumption that philosophical terms come from
ordinary language, which is where we look in it for the origin of these formulas. We dis-
cuss the presence of the imperfect tense én (was) in the long formula, and we explore the
reason for the apparent duplicity of formulas (7o # esti and to ti én einai). The conclusion
is that the use of the imperfect tense is perfectly normal in this context, furthermore,
necessary, and both formulas are not equivalent: o 7 esti is asking for the abstract defini-
tion of something, whereas 10 t7 én einai is asking about the individual reality of one thing
in particular.

In consequence, we establish that 7o #i én efnai cannot be translated as “essence” or
“quiddity”, since these terms have an abstract content. They would be useful, though, to
translate to ti esti, although the articulated expression is preferable (the what-is-if). We
maintain that the most appropriate version of the long translation is “the what-it-was-be-
ing”. In concerning fo on, we propose that, still translating it as entity, we should also add
existent as an alternative and complementary translation.

Keywords: the what it was being, what is, essence, quiddity, entity, Aristotle, metaphysics.

1. Consideraciones metodolédgicas

Toda ciencia, incluida la filosofia, necesita un vocabulario técnico para poder
hablar con precision de los asuntos que trata. La atencion a las palabras,
su significado y uso, estd en el corazon de la filosofia. No pocos fildsofos,
ya desde la antigiiedad, han dedicado notable esfuerzo a la clarificacion de
los términos que usan. Todos conocemos, por ejemplo, el libro Delta de la
Metafisica de Aristételes o las largas discusiones de Cicerén para precisar
la vis verborum. Casi me atreveria a sostener que el lema de la filosofia de
Aristételes podria ser: «Conviene tener en cuenta el modo en que debemos
hablar de cada cosa, pero no mas que su modo de ser».!

El vocabulario técnico de la filosofia procede ciertamente del lenguaje
ordinario. Por lo comtin, se toman términos usados cotidianamente, cuyo con-
tenido semdntico puede servir translaticiamente para expresar lo que se desea.
A veces, se crean nuevos términos, lo cual no es tan frecuente y, por tltimo,
también cabe el recurso a crear sintagmas o expresiones con varias palabras.
Sea lo que fuere, hay que tener presente que la vinculacién al lenguaje ordi-

1. Met. Z, 4, 1030a, 27-28. Cito la Metafisica por la edicién trilingiie de Valentin Garcia
Yebra, Gredos, Madrid 1980, aunque me aparto a veces en las traducciones.
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nario es necesaria, pues sin ella la nueva palabra o la nueva expresion seria
ininteligible.

Hay que tener en cuenta que ninguna lengua nace filoséfica, sino que se
hace. Es decir, los idiomas estan dirigidos primordialmente a la comunicacion
entre seres humanos y a una descripcion espontanea y natural del mundo, pero
no estan hechos para la filosofia y la ciencia. Por eso, aunque tantas veces se
diga que el griego —o el aleman, como peregrinamente pretendia Heidegger—?
es un idioma filoséfico, en realidad se volvid filoséfico tras una serie de pen-
sadores que fueron tomando vocabulario del lenguaje ordinario y dotdndolo
de un nuevo contenido, que guarda un parentesco con el sentido originario.
La conexién con el sentido vulgar es, al menos en el inicio, absolutamente
necesario, pues, si no, el nuevo uso del término seria, como he dicho, ininte-
ligible. Igualmente cuando, en vez de asumir palabras ya disponibles, crearon
otras nuevas o se acuflaron sintagmas de varios t€rminos, €stos se crearon en
coherencia con una red semdntica, con otros términos emparentados con ellos
que son precisamente los que permite la inteleccion de la palabra o expresion.

Por otro lado, tenemos la cuestién de las traducciones. Es importante
notar que, cuando una lengua no filoséfica —como todas— se enfrenta a
la filosofia —y en general a cualquier lenguaje tecnificado—, los hablantes
tienen la sensacion de pobreza: en su propia lengua no se pueden decir tantas
cosas como en la ajena. De entrada hay que reconocer que tal sensacién esta
justificada: atn no hay en la propia lengua traduccién o expresion para esos
conceptos filoséficos que se intentan traducir, pero eso no impide que una len-
gua culta pueda ir creando su propio vocabulario filoséfico tan preciso como
en la lengua de origen que se intenta traducir.’

Un ejemplo de lo dicho podemos hallarlo en la lengua latina. De todos
son conocidas las quejas de los latinos sobre la pobreza filoséfica de su len-
gua.* Sin embargo, si atendemos a toda su exposicion, se hace patente que
ellos eran conscientes de que les sucedia como a toda lengua: carecian de
palabras para hablar de filosofia, lo cual no les impedia que pudieran exponer

2. Cf. Fernando Inciarte, Tiempo, sustancia, lenguaje. Ensayos de metafisica (Pamplona:
Eunsa, 2004), cap. x11. (Lourdes Flamarique, ed.)

3. Asi Kant, cuando escribe su Critica de la razon pura, siente la pobreza filoséfica de su
lengua: «A pesar de la gran riqueza de nuestras lenguas, el pensador tiene a menudo dificultades
para encontrar el término que corresponde exactamente a su concepto. A falta del mismo no
puede hacerse entender adecuadamente ni frente a los otros ni frente a si mismo. Forjar nuevas
palabras es una pretension de legislar en los idiomas, pretension que raras veces tiene éxito»
(KrV B 368-369). Cito por la edicién de Pedro Ribas, Madrid: Alfaguara, 1978. Tras el esfuerzo
de Kant, Fichte, Schelling (el mas aleman de los filésofos) y tantos otros, Hegel pudo decir que
la filosofia habia aprendido el aleman.

4. Por ejemplo, en De rerum natura Lucrecio sostiene la necesidad de usar nuevas palabras
a causa de la egestas linguae (indigencia de la lengua) y la novitas rerum (I, 139) y en 832 habla
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los temas filosoficos, inicialmente mediante circunloquios, y posteriormente
acufiando poco a poco conceptos y vocablos hasta conseguir convertir su
idioma en una lengua filoséfica. Por eso, tras quejarse Lucrecio de la egestas
(indigencia) de su lengua, inmediatamente afiade: «Pero es facil exponer el
asunto mediante palabras».> Y ya Cicerén era plenamente consciente de la
riqueza alcanzada por el latin. Por eso, aunque suele citarse el libro I De fini-
bus como una queja de Cicerdn sobre la pobreza de su lengua,® en realidad es
una defensa de la superioridad cultural del latin, frente a los propios romanos
acomplejados por la cultura griega: «Pienso y frecuentemente he expuesto que
la lengua latina no sélo no es pobre, como corrientemente se piensa, sino
que es incluso mds rica que la griega».’

En definitiva, sostengo que ninguna lengua nace filosdfica, sino que se
hace. Por tanto, metodologicamente tenemos que acudir al uso ordinario de
una lengua, para poder comprender el significado originario de los términos
filosdficos técnicos utilizados y poder ver desde ahi su evolucién semadntica,
su enriquecimiento filos6fico. Y semejantemente, en el momento de traducir
hay que atender al genio de la lengua de término, a sus campos semanticos y
tradiciones, para hallar un vocablo capaz de cumplir una funcién paralela a la
que ha desempefiado en la lengua de partida el término que se quiere traducir.

De esas breves consideraciones podemos obtener una primera conclu-
sién metodoldgica: es absolutamente necesario acudir al lenguaje ordinario, si
queremos entender el origen, evolucién y contenido semantico de un término
o de una expresion filoséfica. Sin esa previa tarea, es muy dificil proporcionar
una traduccién adecuada, mds aun cuando las traducciones, por motivos his-
téricos, se llevan a cabo por mediacién de otra lengua.

En gran medida ése ha sido el caso de Aristdteles, cuya recepcion en
la actualidad se ha realizado en continuidad con una tradicién interpretativa,

de la patrii sermonis egestas. Séneca en Epistulae LVIII, 1-6, habla igualmente de indigencia:
verborum paupertas immo egestas. Cito a Séneca por Ad Lucilium epistularum moralium libri XX
(Milan: Rizzoli, 2000) y a Lucrecio, por The Latin Library: http://www.thelatinlibrary.com/.

5. «Sed tamen ipsam rem facile est exponere verbis», Lucrecio, De rerum natura, 1, 833.

6. Asi lo interpreta Victor-José Herrero Llorente en «Filologia y lingiiistica en la obra de
Séneca el Fil6sofo», Lenguas cldsicas, nim. 205-207 (1969), p. 1877 en nota.

7. «Ita sentio et saepe disserui, Latinam linguam non modo non inopem, ut vulgo puta-
rent, sed locupletiorem etiam esse quam Graecam», Cicerén, De finibus, 1, 10. Vid. también
Tusculanae disputationes, 1, 1: «Ya que el orden y la disciplina de todas las artes que pertenecen
a la recta via de vivir se contiene en el estudio de la sabiduria que se llama filosofia, consideré
que debia ilustrarlo con letras latinas, no porque la filosoffa no pueda comprenderse con las letras
y doctores griegos, sino porque mi opinién siempre fue o que los nuestros por si mismos han
encontrado todas las cosas mas sabiamente que los griegos o que las cosas recibidas de ellos las
han mejorado, precisamente aquellas que juzgaron dignas de ser reelaboradas». Cito por The
Latin Library: http://www.thelatinlibrary.com/.
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donde las traducciones latinas medievales han tenido y tienen un peso definiti-
vo. Esto ha llevado, en mi opinién, a notables desenfoques en la comprension
de la Metafisica de Aristoteles.®

2. Las formulas to i esti y to ti én einai
a) Planteamiento de las dificultades

Desde el punto de vista puramente gramatical las formulas ti éott (0 70 Tl
got1) y 10 Ti v €lvan no revisten problemas, a pesar del sorprendente imper-
fecto de la segunda férmula. Las traducciones literales serian gué es (o el qué
es)y el qué era ser. Digo que gramaticalmente no son anormales, pues nada
de particular tiene la pregunta por el gué es (qué es una mesa, qué es un sone-
to). Igualmente nada se nos puede reprochar desde un punto de vista grama-
tical, si, por ejemplo, hablando del siglo X, decimos: vamos a investigar qué
era viajar; o incluso: vamos a investigar el qué era viajar entonces, usando
en ambos casos un imperfecto.

Es claro que, aunque en espafol y en griego no haga falta el articulo para
sustantivar una oracion interrogativa o un infinitivo (o incluso una frase cual-
quiera), sin embargo, a veces es necesario usarlo para evitar ambigiiedades.
El uso del articulo es especialmente necesario, si no se trata de un uso ordi-
nario del sintagma como sujeto o complemento directo, sino de una oracién
interrogativa usada anaféricamente o en metalenguaje. De ahi que podamos
poner entre comillas o con cursiva la interrogacion sustantivada. Por ejemplo,
si decimos investiguemos qué es alimentarse, podemos afiadir: el «qué es
alimentarse» es el objeto de nuestra investigacién.’

En realidad, lo sorprendente es que aparezcan dos férmulas que, en la
filosofia de Aristételes, parecen decir lo mismo. Garcia Yebra muestra su per-
plejidad ante esa duplicidad y reconoce que pensé traducir # esti por esencia,
pero luego cambié de parecer y la tradujo por quididad, reservando esencia
para to ti én einai.'”

8. Como ha sefialado Dietrich Lorenz Daiber, «existe una relacién intima entre la traduc-
cién de los textos filoséficos y su interpretacion posterior» («Las traducciones medievales de la
Metafisica de Aristételes: un problema de hermenéutica», Observaciones Filosdficas [Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso, diciembre de 2006], p. 1).

9. Nétese que en griego se sustantiva con el articulo neutro, en espafiol, con el masculino,
pues no tenemos sustantivos neutros.

10. Vid. Yebra, «Prélogo», p. XXXVvII-XXXIX. Aunque aduce motivos lingiiisticos, en el
fondo se atiene a la traduccién mds habitual.



54 Alfonso Garcia Marqués

Ante esa duplicidad y sobre todo el aparentemente extrafio uso del
imperfecto en la férmula larga, lo mds habitual es hacer una interpretacion
filoséfica (no filolégica)!! o indagar en los fisidlogos (o presocriticos) la
pregunta por el ser en pasado. Courtes ha realizado esa tarea y ha obtenido
como conclusién que, efectivamente, en los fisi6logos no hay tal férmula,
pero que «los elementos de la férmula son anteriores a Aristételes, ligados a
preocupaciones ampliamente expandidas en los medios filoséficos griegos».!?
Y ante el insidioso imperfecto que no se sabe por qué aparece en la formula,
la investigacion filosofica ha llegado a inventar un presunto «imperfecto filo-
sofico», que se usaria para referirse a discusiones anteriores, como explica
Ross.!3 Ademas, anade Ross que el uso del imperfecto pondria de relieve
la duracién y que es una manifestacion de la preexistencia de las formas en
Aristoteles antes de su incorporacién a la materia.'* No niego que haya que
interpretar filos6ficamente la férmula, pero para entender su sentido y, sobre
todo justificar el uso del imperfecto, hemos de adoptar un enfoque filolégico,
como el que pretendo en el presente texto.

Asi pues, tenemos dos problemas que debatir sobre el fo ti én einai y el
to ti esti: el uso del imperfecto y la duplicidad de férmulas.

b) El problema del imperfecto

Como he dicho, la férmula 0 ti v lvar habria que traducirla literalmente
por: el qué era ser. El problema surge en el uso del imperfecto nv (era),
(por qué no un presente? Mucho se ha escrito sobre esto con opiniones muy

11. Asi, Ortega y Gasset considera que la formula es «extravagante» y hace comentarios
peregrinos de este tipo: «El ser es para el griego, como arriba digo, un presente, pero cuando se
le aprieta y se le va con ganas al cuerpo, resulta que es un pasado. [...] Y ésta [la substancia] es
lo que es ahora porque lo era ya antes, en un infinito pasado, desde siempre» (Apuntes sobre el
pensamiento, su teurgia y su demiurgia, en José Ortega y Gasset, Obras completas [Madrid:
Alianza editorial y Revista de Occidente, 1983], vol. v, p. 536).

12. P. Courtes, «L’origine de la formule to ti &€n einai», Revue des Sciences Philosophiques
et Théologiques, vol. XxLv1l (1964), p. 190.

13. Cf.laedicion Ross, Aristotle’s Metaphysics (Oxford: Clarendon, 1958), p. 127, donde
rechaza la idea del «<imperfecto filoséfico», porque no hay en Aristételes discusiones precedentes
al uso de la formula, a las cuales se referiria con el imperfecto.

14. Ross (Aristotle’s Metaphysics, p. 127) se inclina por esa tltima explicacién que le
parece que muestra mejor el pensamiento de Aristételes. Sin embargo, pensar que el Estagirita
usa el imperfecto para sefialar que la forma de casa preexiste en la mente del arquitecto o en el
progenitor, me parece una explicacién muy forzada por no decir arbitraria, pues, si asi fuese,
Aristételes nos estaria diciendo que el qué era ser para Calias es la forma de su padre. Ademas,
tan extrafio uso del imperfecto hubiera sido discutido por los comentaristas griegos, que no lo
hacen, sino que ven un uso natural del imperfecto, como justifico infra.
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diversas.’> La mayoria son compaginables entre si: se trata de un imperfecto
—afirman— que continda en el presente (era y es) e influye en el presente;
y también, se afirma que Aristételes dice «era», para aludir a lo que la cosa
era antes de ser conocida; o incluso, se afirma que Aristoteles se pregunta
por lo que era la cosa desde el inicio, antes de sus miiltiples cambios acciden-
tales, etc. En general, prescindiendo de las exageraciones como la invencién
del mencionado «imperfecto filoséfico» o la extremosa de Ross, pienso que
podemos estar de acuerdo con esas interpretaciones filosdficas. No obstan-
te, me parece que tales explicaciones no justifican el uso del imperfecto en
la férmula: ;por qué iba Aristdteles a usar anémalamente el imperfecto, si el
presente decia todo lo que queria decir?!®

En consecuencia, siguiendo nuestra metodologia, debemos centrarnos en
los aspectos filolégicos e indagar el uso del imperfecto en el lenguaje ordina-
rio, y ver si Aristételes se separa de ese uso al forjar su férmula. Una investi-
gacion completa sobre el imperfecto griego desborda los limites del presente
texto; por eso, me voy a limitar a subrayar algunos aspectos relevantes para
el tema que nos ocupa.

De entrada, se puede decir que el imperfecto es un tiempo pasado no
puntual, pues expresa una accidn que dura. Y en ese sentido, en griego se dis-
tingue del aoristo, que prescinde de la duracién de la accidn. E igualmente en
espafiol se opone al perfecto o al pretérito simple, que son acciones acabadas
o puntuales.

Sin embargo, tomemos seis ejemplos de empleos normales del imperfec-
to en el uso ordinario del castellano. 1) Con cierta frecuencia nos tropezamos
con frases como ésta: «Eran las cinco de la mafiana cuando Napoleén salia
de su tienda...». Aqui no parece que haya duracion de la acciéon mencionada,
pero se podria considerar que abre como una duracién temporal para acciones
futuras. 2) Los apdlogos, cuentos, pardbolas evangélicas, etc. suelen utilizar el
imperfecto como tiempo preferente («Estaba una zorra con mucha hambre...»
«En un pais lejano vivia un rey...» «Bajaba un hombre de Jerusalén...»).
Notemos que hay como una intemporalizacion: no es que «bajaba» ayer, sino
que es una accidn sin referencia a hoy. 3) Cuando nos presentan a alguien, una
vez que se ha ido, si hemos olvidamos su nombre, podemos preguntar a los
circunstantes: «;como se llamaba?». En este caso, solemos decir: como es un

15. Cf. Jests de Garay, Los sentidos de la forma en Aristoteles (Pamplona: Eunsa, 1987),
p- 60-61, con abundante bibliografia sobre las interpretaciones filoséficas.

16. Ante esta anomalia, Aubenque introduce la suposicién de que «la expresion, quiza
forjada en medios platénicos, era familiar a sus oyentes» (Le probleme de ’étre chez Aristote
[Paris: PU.F.,, 1962], p. 460), pero tal suposicion, aparte de ser histéricamente infundada, no
soluciona el problema: ;por qué los platonicos iban a usar un imperfecto contra los usos lingiiis-
ticos griegos?
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imperfecto, hay que entender que «se llamaba» y «se llama», pero podriamos
afiadir «y se llamard», pues siempre tendrd ese nombre. 4) Si un alumno dice a
su profesor que ird a verlo a las diez de la mafiana del dia siguiente, pero apa-
rece a las once, facilmente el profesor podria decirle: ;no venias a las diez?; e
igualmente se lo podria decir si llegase a las nueve. O sea, es indiferente que el
punto de referencia sea pasado o futuro. 5) Si un grupo de alumnos va dicien-
do al profesor cudndo pueden hacer el examen oral, al final, recapitulando, el
profesor puede decir: «td, Juan, venias el martes a las nueve; td, Maria, venias
el miércoles a las diez...». 6) Si en una reunién una persona que no conoce-
mos abandona la sala, podemos dirigirnos a un amigo nuestro y preguntarle:
«quién era?», como diciendo: «;quién es ese que acaba de irse?».

Creo que de esos seis ejemplos podemos obtener tres conclusiones.
Primera, que el imperfecto es un tiempo pasado pero no en sentido estricto,
pues no guarda una relacién directa con el momento de habla, que es como
solemos medir los tiempos en sentido estricto. Los latinos vieron bien que se
trataba de una accion imperfecta, o sea, inacabada; o sea, una acciéon dada que
puede prolongarse en el presente y en el futuro, e incluso sin precision del
momento en que se inicia. Se trata, pues, de un tiempo que no sitda la accién
en un tiempo estrictamente determinado y, de este modo, la hace intemporal
o perpetua. En consecuencia, es un tiempo apto para expresar, al menos en
determinados contextos, lo que fue y es y sera.

En segundo lugar —y esto es mds relevante—, podemos concluir que el
imperfecto se emplea en citas indirectas; o sea, en el estilo indirecto libre.!” De
este modo, cuando preguntamos «;como se llamaba?», podemos retraducirlo
en «;coémo ha dicho que se llamaba (Illama)?»; o cuando decimos «;no venias
a las diez?», equivaldria a «;no has dicho que venias (vendrias) a las diez?»;
y semejantemente, «td, Juan, venias a las nueve», equivaldria a «td, Juan, has
dicho que venias (vendrias, vendrds) a las nueve». En suma, el imperfecto por
su inacabamiento se intemporaliza y puede usarse en un discurso indirecto
libre, que remite a algo antedicho.

En tercer lugar —y esto es lo decisivo—, tenemos la remision a algo no
dicho explicitamente, pero sabido o tenido en cuenta por intervenientes en el
discurso. Es el ejemplo sexto, en el que decimos simplemente «;quién era?»,
para preguntar por el que patentemente acaba de abandonar la reunién.

Este uso, en espafiol quiza escaso pero absolutamente normal, tiene una
utilizacion habitual en el griego cotidiano. Un pasaje especialmente relevante

17. Lisardo Rubio en su Introduccion a la sintaxis estructural del latin (Barcelona: Ariel,
1976), ha teorizado magistralmente, para la lengua latina, la diferencia entre subordinacion y dis-
curso indirecto. En griego y espaiiol también existe el discurso indirecto, aunque no tan gramati-
calizado como en latin.
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es del Banquete (213b). Alcibiades, totalmente borracho y sostenido por una
flautista, llega al lugar del banquete. Se recuesta en un triclinio sin darse cuenta
de que esta Sdcrates, «y en aquel momento, girdndose, ve a Socrates y, al verlo,
salté hacia atrds y dijo: “jPor Hércules! ;Qué era esto? jEs Socrates!”» (&
‘Hpéxheic, Touti ti fv; Zokpding odtog;).'® La mayoria de las versiones tradu-
cen el imperfecto v por presente.'® Sin embargo, no hay ningtin inconveniente
en poner el verbo en imperfecto, como acabo de hacer en la traduccién que
ofrezco. Es mds, me atreveria a decir que, en espafiol, en una situacién seme-
jante a la descrita, el uso mas normal seria el imperfecto; o sea, si al acostarnos
notamos un bulto en la cama y nos levantamos de un salto, seria absolutamente
normal exclamar: «;qué era eso?». Es mds, pongamos, por el contrario, que
oimos un extrafio ruido que cesa, la pregunta normal seria «;qué ha sido eso?»,
pues ya no es «era», o sea, ya no sigue siendo ahora y, por tanto, lo mencio-
nado —el ruido— ya no es imperfecto (inacabado), sino perfecto (acabado).

En esta busqueda del uso del imperfecto en el griego ordinario, Isabel
Conde ha rastreado los lugares en que aparece «TovTi ti Tjv;» en Aristéfanes
y ha localizado una docena de ellos.?’ De estos pasajes se desprende que ya
en tiempos de Aristéfanes (444-385) era normal la pregunta «;qué era esto?»,
enunciada sobre algo no dicho verbalmente, pero presente a todos. Y ademds
afiade Conde que el elemento determinante para emplear el imperfecto es
«que, ademds de la pregunta, hay implicito un mecanismo de cita».?! O sea,
como si, en el ejemplo de Alcibiades, alguien hubiera dicho «eso es Sécrates»
y luego el sorprendido Alcibiades preguntara: «;qué era eso?», como diciendo
«;qué has dicho que era?». En la narracién platénica, nadie habia dicho «eso
es Socrates», pero todos lo tenfan en mente como si hubiera sido expresado.
O con un ejemplo paralelo a los puestos en espafiol. Si conociendo todos que
la clase comienza a las nueve y varios alumnos llegan a las nueve y media, el
profesor les podria espetar: «;no comenzaba la clase a las nueve?», remitién-
dose no a algo dicho, sino a algo que todos tienen presente. En suma, en este
tipo de interrogaciones, la presencia del imperfecto es un uso lingiiistico que
se justifica por la remisién a algo que se presupone dicho o conocido.??

18. Cito el griego por Le Banquet. Paris: Les Belles Lettres, 1976.

19. «jHeracles! ;Qué es esto? ;Sécrates aqui?» (traduccion de C. Garcia Gual erf al.,
Madrid: Gredos, 1986). «jPor Hércules! ;Qué es esto? jQué! Socrates, te veo aqui...» (http://
www.filosofia.org/cla/pla/azc05297.htm). Y la italiana bajo la guia de Reale (Turti gli scritti.
Mildn: Rusconi, 1991): «Por Hércules, ;qué es esto? ;Esto es Socrates?» («Per Eracle, che cos’e
questo? Questo & Socrate?»). La edicion bilingiie francesa no usa verbo en la traduccién: «A moi
Hercule! quelle aventure, voila Socrate!»

20. Isabel Conde, «Mds sobre el imperfecto: 1o Ti fjv eivos, Revista Espariola de Lingiistica,
nuam. 19, fasc. 1 (1989), p. 91-93.

21. Conde, «Imperfecto», p. 93.

22. Conde («Imperfecto», p. 95-96) cita mas ejemplos del griego. En Pluto 406, ante la
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Todo lo expuesto sobre el imperfecto nos hace ver con claridad por qué
los hablantes griegos no sintieron como algo extrafio el uso del imperfecto
en la férmula aristotélica. De entrada, el mismo Aristételes jamds explica o
justifica el uso del imperfecto, lo cual hubiera sido de esperar si se tratara de
un uso anormal. Alejandro de Afrodisias, comentando la Metafisica, califica
como término técnico el o Ti fv givan y considera que este empleo del imper-
fecto es un «uso habitual».?

¢) El sentido de las dos formulas aristotélicas

Creo que ya estamos en condiciones de interpretar las formulas aristotélicas.

Respecto a ti éott (qué es) digamos simplemente que es una manera
normal de preguntar por lo que algo es. Y lo podemos sustantivar, en griego
con el articulo en neutro (10 Ti £5Tt) y en espailol con el masculino: el qué es.
Se trata, pues, de una expresion totalmente normal en el lenguaje ordinario
y que, en filosofia, la empled Platon para su pregunta por el qué es algo, no en
general, sino en cuanto tal; o sea, en su busqueda de la definicién. Dicho de
otro modo, en lenguaje ordinario podemos preguntar: «;qué es ese amigo
tuyo?». Y respondemos: «arquitecto». Pero en filosofia, la pregunta por el qué
es por lo que algo es en cuanto tal; en el ejemplo: viviente o animal o algo
de ese tipo. Una vez mas hago notar cémo la expresion filoséfica procede del
lenguaje ordinario y, por eso, se entiende, aunque, como es légico, revista su
particular precision técnica. Obsérvese también que, en la interrogacion falta
el sujeto, pues la pregunta completa seria: «;qué es caballo?» o, en general,
«;qué es esto?», a lo cual se responde: «vertebrado», «mamifero»...; o sea,

ceguera del dios Plutén, Blepsidemo dice: «No convenia llamar a un médico»; como remitiéndo-
se a un contexto aceptado por todos; algo asi como: no es éste uno de los casos en los que todos
decimos o admitimos que conviene llamar a un médico. Igualmente cita usos del imperfecto en
espafiol, donde la remisién es a algo sabido, no dicho. Por ejemplo (p. 93), cuando los nifios
poniéndose de acuerdo sobre el juego al que van a jugar dicen: yo era el sheriff, y td eras el pis-
tolero; y td robabas un banco y yo te perseguia (p. 93).

23. Conde («Imperfecto», p. 87) explica que Alejandro se limita a sefialar que no es un
pasado sino que esta por un presente, por £0Ti, y que se trata de un «uso habitual» (Alejandro de
Afrodisias, In Aristotelis Metaphysica commentaria [Berlin: Berolini Typ. et impensis G. Reimeri,
1981], 11, 2, 42; M. Hayduck, ed.). Aunque solemos mencionar este autor como Alejandro de
Afrodisias, en realidad su nombre fue Titus Aurelius Alexander. No he podido localizar el pasaje,
mencionado por Conde, en la obra de Alejandro que suelo manejar (Alejandro de Afrodisias,
«Commentario alla Metafisica di Aristotele», a cura di Giancarlo Movia, testo greco a fronte.
Milan: Bompiani, 2007), pero en el comentario de Alejandro a A, 18 y en el del Pseudo Alejandro
(quiza Miguel de Efeso, ss. XI-X11) a Z, 4, 1029b, 12 y ss., no hay ninguna explicacién sobre el
uso del imperfecto, como si fuese algo esperado para ellos; algo que no necesita, por tanto, acla-
racion.
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por sus propiedades generales. No obstante, es claro que, al sustantivar meta-
lingiiisticamete la expresion, no hace falta mencionar el sujeto, basta decir
«investiguemos el qué es», sin afiadir nada mas.

La férmula larga presenta mayores dificultades y parece que Aristételes
deberia haber explicado su sentido. Mas de una vez se ha dicho que
Aristételes nunca aclara el significado de su férmula;** sin embargo, eso no
es exacto, pues, al menos en una ocasion el Estagirita nos muestra su sentido
y «contra» qué otra férmula la emplea.

Cuando Aristételes trata los diversos sentidos de las palabras, al exponer
en Delta los sentidos de en cuanto tal (ka0  a0t0), escribe: «En cuanto tal
tiene que decirse en varios sentidos. En efecto, un en cuanto tal es el qué era
ser para cada cosa; por ejemplo, Calias es en cuanto tal Calias y el qué era ser
para Calias. Otro, todo lo que hay en gué es, por ejemplo, Calias es en cuanto
tal animal, pues en el enunciado esta animal, ya que Calias es cierto animal».?

Se trata de un texto de capital importancia. De entrada, hay que entender
que las respuestas a ambas preguntas se refieren a lo que el sujeto (Calias) es
en cuanto tal. Por tanto, a la pregunta qué es (ti €ot1) no se puede responder
griego o filésofo, sino animal o vertebrado o racional o algo asi. Por consi-
guiente, el sentido de 10 ti €011 queda perfectamente acotado: qué es Calias
en cuanto tal, o sea, como podemos definir a Calias, como podemos mostrar
lo que, en universal y en cuanto tal, es Calias.

La férmula larga no interroga por el ser en general, como si preguntara-
mos sobre el qué era el viajar (o qué es viajar) o dormir o hablar, sino que hay
que sobreentender que hay un dativo (o eventualmente un genitivo): qué era
ser para Calias (para tal cosa o para tal persona). O sea, la férmula literal-
mente interroga por el ser de algo o alguien, no por el ser en general. Algo as{
como si al preguntar por el viajar me refiriera no al viajar en general, sino al
viajar de Marco Polo; o sea, qué era el viajar de Marco Polo. O en los ejem-
plos puestos, al preguntar respecto al que acaba de salir no sélo dijera «;quién
era?», sino de modo completo «;quién era ése?». De este modo, la férmula
larga completa y generalizada seria: 10 ti v elvat £k4otw, quod quid erat esse
unicuique, el qué era ser para cada uno.

24. Asi Conde, «Imperfecto», p. 85-86. Igualmente Courtes («Origine», p. 172): «Aristote,
il est vrai, ne s’explique jamais sur ce point, sans doute parce que I’expression, peut-étre for-
gée d’allieurs dans le milieu platonicien, devait étre familiere a ses auditeurs». Aunque dice
«sans doute», este autor no demuestra que tal expresion se haya forjado entre los platonicos; de ahi
que diga «peut-€tre». Aparte de eso, como muestro a continuacion, Aristételes explicé el sentido
de su férmula, si bien sucintamente.

25. «®ote kol 1O Kb’ adTd moAaydS Gvéykm AdyesOat. Ev uv yap kad’ abtd T Ti fv
givan £kdoT, olov 6 Kaliiog kod’ avtov Karhiog kod T i fiv eivar Kodhigr &v 8¢ doa év ¢ Ti
gottv Drapyel, olov {dov 6 Kadriog kad’ adtdév- v yap 16 Moy évumdpyet 1o {Hov: {dov yap
T 6 KaArag.», Met. A, 18, 1022a, 25-29.
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Ademads, no preguntamos «qué era Calias», sino que era ser para Calias,
y la respuesta que Aristdteles exige como sentido de la pregunta no es la defi-
nicién abstracta (animal...), que responde al qué es, sino que requiere el ser
real y concreto de Calias, lo que él mismo en cuanto tal realmente. Por tanto,
no podemos decir «animal», sino que Calias en cuanto tal es Calias mismo
(ipse) y el qué era ser para él. Insisto, pues esto es decisivo, en que Aristoteles
indica claramente que el 10 ti v lvat se orienta hacia la individualidad de
cada sujeto, lo que es él mismo (ipse) en cuanto tal. Por el contrario, el 10
ti éomt hay que entenderlo mds bien como lo que conocemos y predicamos
—Ilas propiedades abstractas o abstraidas— de los sujetos. Como sabemos la
pregunta por el qué es, por la definicién esencial de las cosas fue introducida
por Sécrates y desarrollada por Platén.?® A esa pregunta se responde en abs-
tracto, no porque todo conocimiento humano intelectivo sea, en cierta medida
abstracto, sino porque nos preguntamos por eso invariante en una multitud
de individuos: todo hombre es un animal racional, eso es el gué es de este
y aquel hombre.

Frente al 10 1i éoT1 Aristételes introduce la férmula larga 1o ti fv ivat
para preguntarse por lo que un singular es en cuanto €l mismo. Es la férmula
no platénica, sino aristotélica; digamos la propia del Liceo, a diferencia de
lo que se preguntaba en la Academia. Segun esto, me atreveria a decir que se
puede justificar e incluso exigir el uso del era (jv), y no, el del es. El asunto, la
cuestioén no formulada oralmente, pero presupuesta y sabida de todos es «qué
es ser para esto», y como es sabida de todos, se habla de ella en imperfecto, tal
como he intentado mostrar: el imperfecto se usa para remitirnos a algo dicho o
sabido. Y de este modo se consigue acufiar una férmula técnica perfectamente
inteligible en su contexto.

Permitaseme un ejemplo. Pongamos que un instructor de agentes secre-
tos insiste a sus alumnos en que, después de haber conocido a alguien o haber
tenido un encuentro accidental con alguien, siempre han de indagar quién
era esa persona. Y que mucho mds importante que las informaciones que les
haya proporcionado es la cuestion del guién era, pues en ello les va su propia
seguridad. De este modo, al comenzar una clase, bien podria decir el instruc-
tor: el tema de hoy es el quién era. Todos los alumnos sabrian, por el uso del
imperfecto, de qué se habla sin necesidad de aclaraciones; es mds, se habria
conseguido acufiar, para ese ambiente, una férmula técnica.

26. Cf.la genial exposicién de Met. A, 6, donde Aristételes muestra la génesis del nicleo
teérico de Platén a partir del pensamiento de Heraclito y de Sécrates, «que fue el primero que
aplic6 el pensamiento a las definiciones» (987b, 3). Concluye que «es evidente por lo dicho
que [Platon] sélo utilizé dos causas: la del gué es (ti éot1) y la relativa a la materia» (988a, 9-10).
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De todo lo dicho creo que podemos entender por qué Aristételes tiene
dos férmulas, y por qué la propia —la del Liceo— se usaba en imperfecto.
E igualmente se entiende que la férmula larga no estd de mds, no es redundan-
te, pues no pregunta por lo mismo que la breve. Aristételes ha introducido una
nueva perspectiva filoséfica, conocida en el Liceo, de ahi que la interrogacién
sobre ella vaya en imperfecto. Y la diferencia entre ambas preguntas resulta
patente por el tipo de respuesta que se va a dar (aunque esto nos lleve a un
ambito filoséfico). Si refiriéndonos a mi —al que estas lineas escribe— pre-
guntamos qué es, habrd que responder «animal racional» o «viviente dotado
de logos». Y si eso es lo que yo fuera en cuanto yo mismo en mi propia
realidad, entonces, oh lector, ti y yo serfamos el mismo (la misma e idéntica
persona), pues ti también eres un «viviente dotado de logos». Por eso, la res-
puesta al 10 ti v eivar (qué era ser para mi) no es «animal racional», sino
mi vida, mi acto de vivir concreto, esta concreta y particular £vépyeio teleia,
que comenzd a ejercerse hace ya muchos decenios y que se esfuerza por
mantenerse a pesar del incesante deterioro de sus bases bioldgicas; y este acto
individual vital evidentemente no lo eres td, oh lector. Tu i €51t y el mio son
idénticos; tu 10 Ti v €ivon y el mio son distintos y, por eso, tenemos distinta
ovoia, pues «aquellos cuya substancia es una son uno solo».?’

Esto es perfectamente coherente con uno de los mas importantes pasajes
de la Metafisica, donde Aristételes introduce la férmula: «Y, en primer lugar,
hagamos acerca de él algunas aclaraciones de cardcter lingiiistico, a saber,
que el qué era ser de cada cosa es lo que se dice que €sta es en cuanto tal.
Pues ser para ti no es ser musico; ya que no eres musico en cuanto ti mismo.
Lo es, por consiguiente, lo que ti eres en cuanto ti mismo».?® Notemos que
Aristételes quiere aclararnos, digamos, lingiifsticamente (Aoyik®dg) qué es lo
que es el 10 i v eivar.? Nos dice claramente que preguntamos por lo que es

27. «®vyap pia ) odoio ked T T qv eivon &v, kol vt Ev», Met. Z, 13, 1038b, 15. Aunque
me he propuesto, para el presente texto, no entrar en cuestiones filoséficas, me limito a manifes-
tar que, en mi opinion, la substancia (oOcia) es para Aristételes el qué era ser para este individuo,
su ser propio, su realidad particular individual, lo que €l es en su propia individualidad en cuanto
si mismo; y eso es su forma individual, su acto primero propio de €l mismo, que en el caso para-
digmatico de este viviente es su acto de vivir, y en los demds casos andlogamente, como el de mi
coche es su ser coche, sc. mi coche entendido no como el todo, sino como este acto formal. «TO
8¢ L toig {dot to etvoi éov» («Vivere viventibus est esse»), De an. 11, 4, 415b, 13 (Aristételes,
«Opera», ex recognitione Inmanuelis Bekkeri, edidit Regia Academia Borussica [Berlin: W. de
Gruyter, 1960], vol. 1).

28. «Koi mpdtov einopsy &via mepi adtod Aoykde, 8Tt £0Ti 76 T v elvau éxdeTov &
Aéyetar ko’ adTd. ov Yap E6TL TO GOl EIVOL TO HOVGIK® EIVOL 0V Yip KATO GOMTOV £l HOVGTKOG.
6 dpa Katd cavtov.», Met. Z, 4, 1029b, 13-15.

29. Yebra traduce Loywdg por ldgico y Tomas Calvo por «atendiendo a las expresiones»,
lo cual es mds acertado, vid. Aristételes, Metafisica. Madrid: Gredos, 1994. (Tomas Calvo Mar-
tinez, ed.)
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el ser de algo concreto (éxdotov, en genitivo), no por una definicién abstracta.
Y eso lo aclara diciendo que estamos preguntando por lo que tu eres (éoT1, en
presente) en cuanto ti mismo.

Fuera de la Metafisica, también se hallan empleos de la férmula in actu
exercitu. Asi en el De partibus animalium leemos: «A10 pdAoto HEV AeKTéoV
o¢ &nedn todT’ fv 10 AvOpdn® elvan, S1e Todto TadT Exe> («Asi pues, hay
que considerar ante todo que el hombre consta de estos miembros, ya que
eso era ser para el hombre»).? Las traducciones son diversas y no siempre
concordantes,’! pero lo decisivo es notar que, en ese texto, Aristételes no se
pregunta por la definicidon de hombre, sino por lo que lo constituye en concre-
to, su estructura organica, sus partes, que incluyen la sangre. Para investigar
por la realidad concreta, pvctkdg, del hombre concreto, Aristételes no emplea
el ti éot1, el qué es el hombre, sino que dice «todT” {v 1O AVODOTR Vo,
literalmente «esto era ser para el hombre». Es decir, la pregunta es por el ti v
eivar del hombre o respecto al hombre (&vOdn®), con el verbo en imperfecto,
el infinitivo y el dativo.??

3. Las traducciones de las formulas aristotélicas

A lo largo de la historia, no se encuentra unanimidad en la traduccion de
ambas férmulas. En nuestros idiomas modernos, 10 i éott se ha traducido
frecuentemente por quididad (Yebra) o por el qué es o qué-es (Tomds Calvo);
10 Ti v €tvou, por esencia (Tomds Calvo, Yebra, Philippe, Treccani, Ross,
Reale, Berti).*® No obstante, en la enciclopedia Lalande encontramos que

30. De partibus animalium, 1, 1,640a, 33-34. Cito por «Opera», ex recognitione Inmanuelis
Bekkeri, edidit Regia Academia Borussica [Berlin: W. de Gruyter, 1960], vol. 1.

31. «Asi, hay que explicar, si es posible, la constitucién del hombre por su esencia, pues
no puede ser sin ciertas partes», traduccién castellana de Rosana Bartolomé (Sobre las partes de
los animales en http://esdocs.org/docs/index-16100.html). «Por eso, es necesario decir ante todo
lo que es la esencia del hombre que gobierna su constitucion», traduccién francesa de J.-M. Le
Blond (Traité sur les Parties des Animaux. Paris: Biblioteque Philosophique, 1945). «Quamobrem
censendum est ita potissimum, ut ob eam rem membris his homo constet, quid hoc homini esse
est», traduccion latina de Theodorus Gaza (De partibus animalium, en Aristotelis Opera cum
Averrois commentariis [ Venetiis: Apud Iunctas, 1562-1574], vol. v1, 1, fol. 188 E).

32. Un pasaje semejante tenemos en De part. animalium 11, 3, 649b, 20-25, donde
Aristételes se pregunta por lo que es la sangre, pero no por su qué abstracto, su definicién, sino sus
componentes reales. Ahf igualmente emplea el pasado de ser con su infinitivo y dativo: «oi6v Tt
MV o0t O ofpatt eivars (lo que era ser para la propia sangre).

33. Tomas Calvo, Metafisica, 57; Yebra, «Prélogo»; M.-D. Philippe, Une philosophie de
I’étre est-elle encore possible? (Paris: Téqui, 1975), vol. 1, p. 10; L’Enciclopedia filosofica
Treccani: http://www.treccani.it/enciclopedia. Ross y Reale (Aristotele, Metafisica. Milan: Vita e
Pensiero, 1993) en sus respectivas ediciones de la Metafisica. Enrico Berti, Nuovi studi aristote-
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esencia traduce todo: oboia, tO Ti v £ivan, 10 i o1, y sucede que quididad
también traduce en ella esas tres expresiones aristotélicas.** En conclusion, la
caracteristica mds importante de las traducciones, si las miramos en conjunto,
es la indistincion: esencia y quididad se emplean en todos los casos.’ Desde
el punto de vista filoséfico, se ha realizado una operacion similar: identificar
en gran medida el contenido filoséfico de ambas expresiones.

A pesar de lo dicho, me atreveria a decir que hoy dia hay una cierta
tendencia, en casi todos los idiomas, a traducir t0 Ti fjv €ivou por esencia.’’
Tenemos, pues, que analizar si tal término es una buena traduccion de la
expresion aristotélica.

a) Esencia y quididad

El término essentia es una creacidn latina para traducir ousia. Séneca se
pregunta: «;Cémo traducir ousia?».® Su propuesta es emplear el término
essentia, aunque se le hace duro. No obstante, apela a la autoridad de Ciceron,
como inventor de dicho término.** Sin embargo, en los textos que conserva-

lici (Brescia: Morcelliana, 2005), vol. 11, p. 415 (y en todas sus obras). Esto no quiere decir que
las explicaciones filosoficas, por ejemplo, de Berti sean erradas; antes bien, son de una precision
y calidad extraordinarias. Berti es, sin duda, uno de los mas conspicuos intérpretes actuales de
Aristételes, lo cual no obsta para que en sus versiones siga la traducciéon dominante.

34. André Lalande, Vocabulario técnico y critico de la filosofia. Buenos Aires: Libreria El
Ateneo, 1953. Por ejemplo, en la voz forma. Igualmente Tomds de Aquino usa como sinénimos
essentia y quidditas, cf. De ente et essentia, c. 4, n. 26.

35. Asi Reale, en su versién de la Metafisica, traduce ambas expresiones por esencia
(essenza), aiadiendo en algunos casos para el 1o ti fjv eivat esencia individual (por ejemplo en
A, 18). Ahora bien, si la esencia es algo abstracto en nuestras lenguas, qué quiere decir un «abs-
tracto individual», ;qué podria ser una esencia individual?

36. Refiriéndose a la predicacion de la respuesta a ambas formulas, escribe Tomas de
Aquino: «Y estos dos modos de predicar son del mismo tipo, pues la definicién y la parte de la
definicion se predican por si de cada uno, por la misma razén» (Et hi duo modi sub uno compre-
hendentur, nam eadem ratione definitio et pars definitionis per se de unoquoque praedicantur»),
en Met. V, 18, lect. 19, n. 1054 (cito por la ed. Marietti, Mildn, 1964). Tom4s considera la férmu-
la larga como el todo, y la corta, como parte, pero se ve que filoséficamente son lo mismo: expre-
sién de lo que Tomds llama essentia.

37. Por ejemplo, en la mencionada traduccioén del Comentario a la Met. de Alejandro di-
rigida por Movia, los 11 traductores siempre traducen la férmula larga por essenza. Igualmente
en la edicién de David Bostock, Aristotle, Metaphysics, Books Z and H. Oxford: Clarendon,
2003.

38. «Quomodo dicetur ovoia?», Epistula 58, 6.

39. «Ciceronem auctorem huius verbi habeo, puto locupletem», ibid. Y ahi mismo apela
como justificacién a la elegancia y elocuencia de un tal Fabiano, que también lo habia usado.
Sobre Fabiano vuelvo dos notas mds abajo.
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mos de Cicerén jamds emplea dicha palabra, lo cual no dirime absolutamente
si Séneca lleva razén o no, pues podria haberlo usado en obras perdidas.
Quintiliano atribuye la formacion de ese vocablo a un tal Plauto: «Aristételes
fue el primero que establecié diez categorias, sobre las que versan toda cues-
tién: la ousia, que Plauto llama essentia, pues su nombre latino no es otro,
pero ella pregunta sobre “si existe”».* Y ademads afiade que es una palabra
dura, o sea, no bien adaptada al latin.*! Efectivamente es dura, porque estd mal
formada. El abstracto essentia deberia haberse formado no sobre el infinitivo
(esse), sino sobre el tema del participio de presente: sens, y habria dado sentia,
aceptable como praesentia o absentia.*?

Segun esto, dicho término podria servir también como traduccién de
la férmula larga, pues ousia es, semdnticamente, uno de los sentidos de to
ti én einai y, filoséficamente, el concepto mas afin, pues tanto ousia como
to ti én einai son lo que una cosa singular es en cuanto ella misma (lo que
es Calias en cuanto Calias). En favor de esta traduccién podemos afiadir
que ousia acabé siendo traducido habitualmente por substantia, y asi quedd
libre el término «essentia» para posible traduccién de la férmula larga.

Sin embargo, hoy dia hay un grave problema para aceptar dicha traduc-
cién. Essentia dej6 de usarse como traduccioén de ousia, porque se fue car-
gando de sentidos distintos y ajenos a la idea de ousia, sc. la realidad propia
y dltima de algo. En concreto, pasé a significar no el fondo de cada realidad,
lo que una cosa concreta es basicamente frente a sus accidentes, sino el gué es

40. «Ac primum Aristoteles elementa decem constituit, circa quae versari videatur omnis
quaestio: oboiov quam Plautus essentiam vocat (neque sane aliud est eius nomen Latinum), sed
ea quaeritur an sit», Quintiliano, Institutio, 111, 6, 23. Cito por la edicién bilingiie de Alfonso
Ortega Carmona, traduccién y comentarios, Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca,
1997-2000.

41. «Ethaec interpretatio [rhetorica] non minus dura est quam illa Plauti «essentia» atque
«entia»», Quintiliano, Institutio, 11, 14, 2. La misma idea sobre la dureza y creacion de essentia
y ens aparece en VIII, 3, 33, pero en este caso atribuida a Verginio Flavo («Multa ex Graeco
formata nova, ac plurima a Verginio Flavo, quorum dura quaedam admodum videntur, ut [quae]
«ens» et «essentia»: quae cur tanto opere aspernemur nihil video, nisi quod iniqui iudices adver-
sus nos sumus: ideoque paupertate sermonis laboramus. Quaedam tamen perdurant»). Alfonso
Ortega, en su edicion bilingiie, nada dice de ese cambio de atribucién.

Sobre este Plautus o ese Verginius Flavus hay mucha confusion. La edicién latina en The
Latin Library: http://www.thelatinlibrary.com/ lo menciona como Plautus (I, 14, 2 y III, 6, 23)
y como Sergius Plautus (VIII, 3, 33) y Forcellini (Lexicon totius latinitatis. Patavii, 1864-1926),
como Sergius Flavius (voz essentia). Lo mas probable, por no decir seguro, es que se trate del es-
toico Papirius Fabianus Plautus (primera mitad del 1 p.C.), que Séneca menciona como Fabianus
en su carta LVIII, 6, sefialando que es uno de los autores recientes que utilizan el término essen-
tia. Cf. Christian Daniel Beck (ed.), Allgemeines Repertorium der neuesten in- und ausldndi-
schen Literatur fur 1826 (Leipzig: Carl Gnobloch, 1826), vol. 11, p. 127 y la mencionada edicion
de Alfonso Ortega, vol. 1v, p. 63 y vol. v, p. 196.

42. Sobre el participio de presente latino debatimos infra, en el apartado 4.
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algo tomado en abstracto, o sea, su definicidn o sus caracteristicas universales.
Podriamos aducir mdltiples ejemplos histéricos. Mencionemos la conocida
distincién tomista entre ser y esencia. La oposicion se da entre la esencia y la
existencia real de la cosa. Por eso, uno de los argumentos de Tomas es que
la esencia se define y se conoce sin saber si la cosa existe o no.** Igualmente
Wolff define la esencia como lo primero que se concibe de un ente, o sea,
como concepto esencial.*

En nuestros idiomas modernos, esencia ha mantenido ese sentido abs-
tracto, o sea, algo comun a muchos individuos. Asi la enciclopedia italiana
Treccani define esencia (essenza) como «la realidad propia e inmutable de las
cosas, entendida sobre todo como la forma general, la naturaleza universal de
las cosas singulares, que pertenecen al mismo género o especie».* Igualmente
Millan-Puelles en su Léxico filosdfico entiende esencia como modo de ser
abstracto, que se concibe sin referencia a la realidad individual: «Una esencia
puede ser concebida sin incluirla en un ente».* Los diccionarios generalistas,
como el DRAE, desde el siglo xviir dan como esencia «el ser y la naturale-
za de las cosas» (DRAE 1791) y ponen como traduccién latina natura. La
idea de que esencia es la naturaleza de algo, o sea, algo general que se puede
definir, pero no su substancia, es absolutamente dominante en todos los dic-
cionarios.*’

Conforme se ha consolidado la traduccién de la férmula larga por essen-
tia, entendida ésta como algo abstracto, resulta que también se ha tomado el to
ti én einai como algo abstracto. Por ejemplo, explica Philippe: «to ti én efnai
designa la esencia conceptual de una cosa».*® Y Garcia Yebra: «Creo que, de
una manera muy resumida, puede decirse que el sentido fundamental de 10

43. «Quicquid enim non est de intellectu essentiae vel quidditatis, hoc est adveniens extra
et faciens compositionem cum essentia, quia nulla essentia sine his, quae sunt partes essentiae,
intelligi potest. Omnis autem essentia vel quidditas potest intelligi sine hoc quod aliquid intelli-
gatur de esse suo; possum enim intelligere quid est homo vel Phoenix et tamen ignorare an esse
habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quiditate», Tomas de
Aquino, De ente et essentia, c. 4, n. 26. Cito por Opuscula philosophica. Turin: Marietti, 1954.

44. «Essentia definiri potest per id quod primum de ente concipitur et in quo ratio conti-
netur sufficiens, cur cetera vel actu insunt vel inesse possint», Christian Wolff, Philosophia prima
sive Ontologia (Veronae: Nova, 1789), n. 167. Sobre la esencia en Wolff como algo totalmente
abstracto, cf. Etienne Gilson, El ser y los filosofos (Pamplona: Eunsa, 1979), p. 174-184.

45. Treccani, Enciclopedia italiana, voz essenza en http://www.treccani.it/enciclopedia/
essenza_(Dizionario-di-filosofia)/.

46. Antonio Millan-Puelles, Léxico filosofico (Madrid: Rialp, 1984), p. 239. Vid. también:
«Lo limitado tiene un modo de ser —una esencia—...», p. 238.

47. Se puede exceptuar parcialmente al Covarrubias (Tesoro de la lengua castellana o
espaiiola. Madrid: Luis Sanchez, 1611), pues indica vagamente: «Esencia, el ser de las cosas,
graecé [en griego] ovcio, de ente et essentiax.

48. Philippe, Philosophie de I’étre, vol. 11, p. 10 en nota. (Subrayado mio.)
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i v eivou es el de lo que podriamos llamar “concepto esencial”, es decir, la
esencia considerada en abstracto, con anterioridad l6gica frente a la cosa
constituida por tal esencia; en otras palabras, es el contenido abstracto de la
definicién. En cambio, el sentido basico de 10 ti €01t es el de “esencia real”,
en cuanto inmanente en la cosa y la constituye».*

Podemos ya concluir que es patente que el término esencia, en nuestros
idiomas, apunta en la linea de lo abstracto, de la definicion, de lo universal.
Y, como hemos dicho con Aristételes, 10 Ti fjv £ivar pregunta por lo que es ser
para Calias, lo que es Calias en cuanto Calias, lo que es Calias mismo (ipse).
Por tanto, s6lo podemos sostener que tal traduccion es inapropiada.®® Y a pesar
de la actual tendencia a traducir la férmula larga por esencia tal traduccién
es insostenible, pues esencia no expresa la realidad concreta de algo, sino lo
abstracto, los elementos comunes con todos los individuos de su especie.

Si atendemos a la otra traduccién, quidditas, nos encontramos en la
misma situacion. Quidditas fue una creacion medieval a partir del interro-
gativo quid, y se cred para designar qué es algo en abstracto, lo que de algo
puede conceptualizarse y definirse. Explica Tomds de Aquino que «el nombre
quididad se toma a partir del significado de la definicidén».>! Por eso, quidditas
tradujo con frecuencia la férmula 7o 17 esti, que es la que pregunta por el qué
de algo, en sentido universal. As{ pues, quzdzdad (o quidditas) es igualmente
una traduccién inapropiada para 10 Ti v £ivou.

b) Propuestas de traduccion

Si nos centramos exclusivamente en la formula breve, la situacién no es
tan complicada. Esa férmula pregunta por lo abstracto, por la definicion.
Recordemos —segtin explicacién de Aristoteles— que animal forma parte del
qué es Calias. En consecuencia, no habria inconveniente en traducir 10 ti €01t
por quididad o por esencia, como frecuentemente se ha hecho. Sin embargo,
dado que en nuestro idioma, como en todos, es normal la pregunta «;qué
es?», la cual dice exactamente lo mismo que ti 0Tt y, ademads, la podemos
sustantivar con el articulo masculino (el gué es), creando la férmula paralela a

49. Yebra, «Prélogo», p. xxxvil. (Subrayado mio.)

50. Soy plenamente consciente de que me aparto de la intepretacién habitual —reflejada
perfectamente en el texto inmediatamente citado de Yebra— de que el 1o ti fjv ivau es el univer-
sal y el 10 ti €0t el particular. Asi, por ejemplo en Frede/Patzig: «Es necesario entenderlo [el ti
€otl]... como algo individual», Michael Frede y Giinther Patzig, Il libro Z della Metafisica di
Aristotele (Milan: Vita e Pensiero, 2001), p. 176.

51. «Quidditatis vero nomen sumitur ex hoc quod per definitionem significatur», De ente,
c.1,n. 3.
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la griega, pienso que no habria inconveniente en mantener una traduccion lite-
ral. Es mds, teniendo como tenemos recursos tipograficos tales como la letra
cursiva (o inflexiones especiales de voz al hablar), yo sostendria que la mejor
traduccion de 10 ti éott es: el qué es. En efecto, esa férmula dice semantica-
mente lo mismo que la griega y, ademds, conserva su estructura gramatical.

La traduccién de o ti v €lvon presenta mayores dificultades. Los lati-
nos, ademds de essentia y quidditas, usaron como traduccién habitual guod
quid erat esse. Asi, no s6lo Moerbeke sino también Besarion.>? A los que no
estén totalmente muy familiarizados con la lengua latina puede parecer extra-
flo traducir 10 por guod. En realidad la férmula latina completa serfa «id quod
est quid erat esse», 0 sea, «lo que es qué era ser», pero, como es habitual en
latin el pronombre antecedente y el verbo «ser» se suprimen, y asi tenemos
la férmula acuiada: «[id] quod [est] quid erat esse».”® Y, como es 16gico, en
paralelo con el texto aristotélico aparece el complemento en dativo o en geniti-
vo (unicuique, singulis, singuli, homini, etc.) o incluso raramente en acusativo

52. Para Moerbeke vid. la ed. de Yebra de la Met. La edicion iunctina de Averroes que he
mencionado presenta dos versiones de la Metafisica de Aristételes, una del cardenal Besarion
y otra cuyo autor no deja claro quién es (;Paulus Israelita?, ;Iacobus Mantino?). La traduccién
del o ti fv lvou por parte de Besarién es quod quid erat esse (por ejemplo, en Z, 3, fol. 157 F),
mientras que el otro traductor la vierte por essentia (en Z, 3, fol. 157 G) o por quidditas (A, 18,
fol. 132 D).

53. En mi opinién, mejor traduccién hubiera sido «ipsum quid erat esse», pues el modo
ordinario de sustantivar metalingiiisticamente en latin es anteponiendo el pronombre ipsum (neu-
tro de ipse). El gran traductor Boecio, cuya lengua materna era el latin y su cultura filolégica
y humanistica eran no enormes sino inmensas, utiliza sistematicamente ese recurso. En contexto
filoséfico, en las proposiciones inciales del De hebdomadibus: «ipsum enim esse nondum est»
(prop. 11); «ipsum esse nihil aliud praeter se habet admixtum» (prop. 13). Y en contextos filol6-
gicos: «Cum vero dicit «non currit», ipsum quidem cursum videtur auferre, sed utrum sedeat an
iaceat... non relinquit» (In De int. 1, 308 D). Cito por Patrologia latina. Paris: Migne, 1847.
Moerbeke prefirié habitualmente el uso de quod, pero a veces emplea ipsum: «... de ipso quid est
(rtepi Tod Ti €oTwv) dicere et definire coeperunt» (Met. A, 5, 987a, 20-21).

Juan José Garcia Norro y Rogelio Rovira, en su excelente edicidn trilingiie de la Isagoge
de Porfirio (Barcelona: Anthropos, 2003), explican: «to ti v givat: quod quod est esse (mucho
mas habitual que esta traduccion de Boecio es en la escoldstica la formula quod quid erat esse):
esencia», p. 117. En realidad, Boecio emplea la férmula id quod est esse, por ejemplo, en la tra-
duccioén a la Isagoge 1V, 14 y en el correspondiente comentario. Lo que sucede es que, en ese
pasaje, necesita emplear la formula en genitivo dependiendo de un sustantivo (pars), escribe: «et
quod eius quod est esse rei pars est», que en orden castellano, para que los hispanos lo veamos
mejor, dirfa: «et quod est pars “eius quod est esse” rei»; 0 sea: «y lo que es parte “de lo que es el
ser” de la cosa». Por eso, en el comentario a ese pasaje, al necesitar gramaticalmente el acusativo,
se ve mds claramente su formula: «illae tantum quae ad id quod est esse proficiunt». En definiti-
va, Boecio utiliza el presente (est); y, en vez del demostrativo ipsum, el anaférico id, lo cual le
obliga a poner el relativo quod, en vez del interrogativo quid, que hubiera sido lo correcto, lo cual
le hubiera permitido el uso de ipsum. Cito el comentario a la Isagoge por Documenta catholica
omnia: http://www.documentacatholicaomnia.eu/.
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(quod quid erat esse unumquodque).”* En cuanto al uso del imperfecto no he
hallado explicacién alguna en los comentadores latinos.

(Coémo traducir, pues, a nuestras lenguas esa férmula? ;Habra algin tér-
mino que la exprese suficiente? De entrada, sefialemos que Aristételes quiso
usar esa formula para expresar algo que no creo que pueda decirse de otro
modo. Decir qué es ser para mi o qué es ser para cada uno, no hay otra mane-
ra de expresarlo sino ésa. Me parece que intentar buscar en el uso ordinario
del lenguaje una palabra que exprese tal realidad es una tarea vana. Por tanto,
la Gnica traduccién posible es la que realizaron algunos latinos: el qué era ser
(quod quid erat esse). Ademads, siempre podemos jugar, como he mencionado
antes, con recursos tipograficos o matices de voz, en el lenguaje oral.

(Qué hacer con el imperfecto? Me parece que hay que mantenerlo
y aclararlo en el sentido que he indicado mds arriba. Tomar conciencia de
los usos peculiares de nuestro imperfecto no me parece mala eleccion. Si los
alumnos del mencionado instructor de agentes secretos pueden entender el
tema del dia con el mero oir que la clase de hoy versa sobre el quién era, por
qué no vamos a entender la férmula aristotélica cuando leemos que hemos de
indagar sobre el qué era ser. Asi pues, pienso que traducir 10 Ti fjv givar por el
qué era ser es una buena traduccién.>

Quiz4 se pueda objetar que es una férmula que puede volver engorrosos
los textos y, en consecuencia, afiorar una Unica palabra que exprese suficien-
temente el contenido de esa expresion. A eso yo objetaria que Aristoteles,
en sus escritos, usé esa formula, los griegos la siguieron utilizando, los lati-
nos —al menos un grupo de ellos— también lo hicieron, pienso, pues, que
nosotros también debemos hacer lo mismo. Es mds, pienso que ni siquiera
serfa deseable utilizar una dnica palabra como traduccién: si el Estagirita
dijo 10 ti jv €ivar y nuestro idioma puede calcar la férmula, incluso usando
el imperfecto, dando asi exactamente el mismo sentido que tenia en griego,
(por qué no hacerlo? Tendriamos una férmula que seménticamente dice lo
mismo que la griega y, ademads, es morfosinticticamente paralela. Pienso, en
suma, que la expresion el qué era ser no es sélo una buena version del 10 ti
v €ivau, sino simplemente una traduccién perfecta.

54. Met, 7, 4, 1029b, 14 (traduccion de Moerbeke).
55. Esto no obsta a que en una traduccion ad usum Delphini pueda ponerse en presente o
incluso explicitar la formula: el qué es ser para cada uno.



To ti én einai, to ti esti, td On: su sentido y traduccion 69

4. To on, ens y ente

La tercera expresion que quiero discutir es 10 &v. No hace falta aclarar que
se trata del participio de presente del verbo «ser», es decir de un adjetivo
verbal. Esto significa que de todo aquello que podamos decir «es», también
podemos decir que es dv. O sea, no sélo son entes los caballos y los perros,
sino también cada una de sus partes fisicas, sus movimientos, el brillo de sus
0jos, sus filias y sus fobias, su estar en un lugar, o tumbados o de pie, lo que
pudieron hacer y no hicieron, etc., etc. Tampoco hace falta aclarar que no hay
que confundir el participio (&v) con el infinitivo (glvar).

En cuanto a su semdntica, baste decir que el verbo griego «ser» no sig-
nificaba en abstracto el existir o ser en general —ningun idioma nace filoso-
fico—, sino mads bien era estar en un lugar>® Pero incluso ni siquiera un estar
abstracto, sino ocupar un lugar concreto (o estar a mano o hallarse). Esto se
puede probar atendiendo a los compuestos del verbo €ipi o, a su paralelo latino
«sum»: mopeyu (estoy presente); dmeipl (estoy ausente); mpocet (estoy al
lado); adsum (estoy presente); absum (estoy ausente), desum (falto, no estoy
a mano), insum (estoy dentro), obsum (estoy contra, obstaculizo), etc. A partir
de ahi, sufrié un proceso de abstraccion, que acabd significando la pura pre-
sencia o darse o estar de una realidad; o més sencillamente, lo que llamamos
en espaiol ser o existir.¥’

56. Agradezco al profesor Tomds Calvo las sugerencias que me ha hecho sobre el signifi-
cado primitivo del verbo «ser» en referencia explicita a Homero. Parece, efectivamente, que
cuando, por ejemplo, en el canto V leemos que «todo se cubria de espuma marina, pues no habia
puertos, refugios de las naves, ni ensenadas, sino acantilados, rocas y escollos», no hay que en-
tender que no habfa o existian puertos en general, sino que ahi no estaban, que lo que ahi estaba
eran escollos. Por eso, no es de extrafiar que, si Platon quiere dar realidad a sus ideas, necesite un
lugar, un késmos noetos, donde colocarlas. Todavia en nuestros idiomas si algo existe, por muy
espiritual o vago que sea, preguntamos donde esta. Por ejemplo, decimos que, si Dios existe, estd
en el cielo; o que las almas de los muertos tienen que estar en un lugar.

57. No discuto aqui el uso copulativo. Hago notar, sin mas, que en ese proceso de abstrac-
cién, o sea, de prescindir de lo concreto y real, el verbo «ser» asumi6, ademads del sentido exis-
tencial, el papel de mera marca gramatical para indicar que el adjetivo no estaba en funcién ad-
jetival o adyacente, sino en funcion predicativa (o atributiva, como algunos dicen ahora). El orden
sintdctico griego y latino junto con algunas estructuras tal como el uso del dativo debi6 de favore-
cer tal proceso. Una frase del tipo «panis bonus nobis est», que originariamente debid de significar
«tenemos a mano pan bueno», «entre nuestras pertenencias hallamos buen pan», sin dativo da
lugar a «panis bonus est», que podria entenderse tanto en sentido existencial («hay pan bueno»)
como predicativo («el pan es bueno»). Y por eso mismo, si por el contexto el adjetivo tiene nece-
sariamente un valor predicativo, en latin el verbo «ser» se omite frecuentemente, pues resulta
superfluo.
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a) Las traducciones habituales

Cuando los latinos se enfrentaron a la tarea de traducir ese término, se encon-
traron con que el verbo «sum» carecia de participio de presente. Ciertamente
habia tenido uno: sons, pero habia cambiado de significado hasta pasar a
significar darfiino, perjudicial, y desvincularse totalmente del verbo «ser».
Perdido ese participio, crearon otro: sens, testimoniado a través de los com-
puestos: praesens (presente), absens (ausente) y sus correspondientes abstrac-
tos praesentia (presencia), absentia (ausencia). Sin embargo, este segundo
participio de presente también lo habian perdido, incluso antes de comenzar a
familiarizarse con la filosofia griega y, por tanto, no estaba disponible como
traduccidn directa de &v. De ahi que, ademds de emplear la expresion quod
est 0 id quod est (que es; lo que es), crearan el neologismo ens. Sin embargo,
frente a los auténticos participios de presente que habian tenido, este neologis-
mo estaba mal formado, pues los participios no se forman sobre el infinitivo,
sino sobre el tema de presente. Por eso, lo correcto hubiera sido recuperar
sens, que, por estar totalmente vivo en sus compuestos, hubiera funcionado
bien semdntica y gramaticalmente. Por el contrario, el neologismo mal forma-
do nunca acabé de integrarse totalmente en su lengua. Cinco siglos después de
haber sido creado y usado, Boecio apenas lo utiliza. En casi todas sus obras
dice quod est o id quod est y tan s6lo —que yo sepa— en la traduccién de la
Isagogé y en su comentario emplea ens. No obstante, creo que, después de dos
mil afios de uso de un auténtico participio de presente (aunque mal creado),
podemos dar por buena e inamovible la version latina.

El problema es la traduccion a nuestras lenguas, pues la mayoria carecen
regularmente de participios de presente, como el caso del espafol, el francés,
el italiano, el inglés, etc.; y, por tanto, un participio de presente nos dice muy
poco, no tiene resonancia en nuestras lenguas. En espaiol, como traduccién
de 10 dv, se usa el ente, tomado directamente del latin. Esta palabra, desde el
punto de vista gramatical, es un sustantivo —no un participio— y eso acarrea
dos graves inconvenientes: ni admite neutro ni puede acompafiar a un sustan-
tivo. O sea, no podemos decir lo ente, ni podemos decir unos escritores entes.
Ademads, desde el punto de vista semantico no creo que en espaiiol signifique
ahora —o haya significado alguna vez— lo mismo que 6v o ens. Por eso, a
pesar de que llevo cuarenta afios dedicado a la metafisica, cuando oigo que
el objeto de ésta es el ente en cuanto ente, me sigue pareciendo una férmula
ajena a nuestra lengua, que dice muy poco.
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Hoy dia tiende a traducirse por «lo que es» y, en plural, por «las cosas que
son».’® De entrada hay que sefialar que la palabra castellana cosa no parece
muy adecuada. Pocos hispanohablantes dirfan que los suefios, el movimiento
o el brillo de algo sean cosas. Pero, ademas, traducir mediante un circunloquio
una palabra tan importante en filosofia y tan usada origina continuos proble-
mas. Ya incluso la expresion latina quod est da lugar a ambigiiedades, de ahi
que haya que usar a veces el id quod est, pero en espafiol la situacion se torna
insostenible. Decir que «hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que
algo que es»” me parece ininteligible, y peor solucion que decir: «hay una
ciencia que estudia el ente en cuanto ente».

A veces 10 &v se ha traducido por «ser», puesto que en espafiol decimos
«el ser» y «los seres» («los seres humanos»), donde «ser» no es el infinitivo
del verbo, sino un sustantivo normal, no verbal. Esa traduccion, ademas de los
inconvenientes de ente (ser un sustantivo, no un participio o un adjetivo), no
hace mds que incrementar la confusion, pues ya no se distingue entre el infini-
tivo glvau, esse y el participio 8v, ens. Y a eso se suma que &v no es solamente
las cosas o seres, sino mucho mds. Y pasa lo mismo que con cosa: nadie dice
que el color del pelo o el brillo de los ojos sean seres.

b) Propuesta de traduccion

Ante esa situacién, me atreveria a hacer la siguiente propuesta. Entre los
restos que nos quedan de los viejos participios latinos tenemos uno precioso:
existente. A pesar de que la Academia de la Lengua haya expulsado este autén-
tico participio de la conjugacion de existir, pienso que es un auténtico parti-
cipio de presente. De entrada, tiene los tres géneros, como todo adjetivo (el,
la, lo existente) y, ademads, se usa comodamente en su funcidn adjetiva: «los
poetas existentes en tiempos de Homero...»; «las reservas de gas existentes
en el subsuelo...». Y desde el punto de vista seméntico, no hay duda de que
significa «que existe» o sea, «el, la, lo que existe». Y, por supuesto, admite el
plural. Y aunque no tenga plural neutro (el neutro carece de plural en espafiol),
el masculino cubre suficientemente toda la extension: los existentes son, sin
restriccion alguna, todo lo que existe en cualquier modo y manera.

En consecuencia, si alguien dice que la metafisica es «la ciencia de lo
existente en cuanto existente», creo que se entiende mejor que cualquiera de
las otras dos expresiones que he mencionado poco mds arriba. Y si, para tra-
ducir 10 dv €otiv decimos que «lo existente existe», creo que se entiende con

58. Asi Calvo en su traduccion de la Met. Cf. p. 57.
59. Traduccién de Calvo, Met. T', 1, inicio, p. 161.
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cierta claridad. E incluso podemos mantener el verbo «ser»: «lo existente es»,
pues el uso actual de nuestra lengua atin admite «ser» en uso predicativo: «el
terremoto fue en Japén», «la explosion ha sido en el primer piso», «la reunién
serd el préximo viernes», «son las tres de la tarde», «los idiomas son para
hablarlos», «;a como es el kilo de jamén?», «jes 0 no es?», etc. Me parece
que es dificil interpretar el verbo «ser» como copulativo en usos como esos;
nuestro verbo «ser» todavia guarda, mads o menos, el cardcter existencial.

(Tiene algiin inconveniente esta traducciéon? Me parece que la principal
es que el verbo «existir» no es copulativo y, por tanto, no se corresponde con
el verbo «ser» griego o latino. De ahi que parezca que a la pregunta «si exis-
te», s6lo quepa responder si 0 no, pero no mas o menos. Mientras que a la pre-
gunta por el ser, cabe una multitud de respuestas. Por esto, creo que no deberia
hacerse una traduccién excluyente de &v (ens) por existente. Digo excluyente
porque pienso que lo mejor seria mantener una doble traduccién: ente y exis-
tente. Expulsar de nuestro acerbo filosdfico y cultural el término «ente» me
parece una propuesta totalmente inadecuada. Pienso que es preciso mantener
ente, porque, con su correspondiente latino ens, se ha utilizado durante mile-
nios y, en espafiol, ha sido dominante durante centurias y, ademds, mantiene
su conexiéon —mds clara en latin, mds confusa en espafiol— con el verbo
«ser». Es, pues, un término imprescincible. Pero su uso no excluye que uti-
licemos también existente, que por los motivos ya dichos, tanto gramaticales
como semdnticos, se presenta como una buena version de dv.

Esta es, pues, mi propuesta de traduccién para dv, ens: mantener el
doblete ente, existente, usando indistintamente una u otra palabra.

Conclusiones

Muy brevemente quiero exponer las conclusiones alcanzadas y las propuestas
realizadas en el presente trabajo.

Sobre 10 Ti £6TLy TO TI NV €ivan

1. Las traducciones habituales han sido esencia para 1o ti fv eivau,
y para 10 ti €01, quididad (quidditas). Pero también ha habido nota-
ble indistincién, pues ambos términos se han usado para traducir las
dos férmulas. Las tinicas expresiones distintas son las que replican la
estructura griega: el qué es (quod quid est), a veces con guién (qué-
es), y el qué era ser (quod quid erat esse), aunque esta formula casi
nunca —por no decir nunca— se ha usado en castellano.
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2. La formula corta no reviste especiales problemas filoldgicos. La
férmula larga, por el contrario, utiliza inesperadamente un pretérito
imperfecto. El uso del imperfecto ha dado lugar a largas polémicas
filosoficas, pero poca clarificacion filolégica. He sostenido que el
imperfecto en griego (latin y espafiol) no es un tiempo pasado medido
estrictamente desde el momento del hablante, sino es un imperfec-
tum, un tiempo inacabado, sin inicio ni fin delimitados y, por tanto,
intemporal. Ademas, se usa en el estilo libre indirecto para reprodu-
cir lo dicho explicitamente e incluso —y esto es lo decisivo— para
reproducir lo ya sabido, pero no dicho. Al irse alguien de una reunién
preguntamos: «;como se llamaba? (= ;cémo ha dicho que se llama?)»
0 «;quién era? (= ;quién es el que acaba de irse?)»; y entendiendo,
por supuesto, que se llamaba, se llama y se llamard; o era, es y seguira
siendo.

3. Aunque suele decirse que Aristdteles nunca aclara el sentido de la
férmula larga, si lo hace en A 18 y, ademds, en contraposicién a
la formula corta. La introduccién de la férmula larga se lleva a cabo
en el Liceo frente a la férmula breve de la Academia. La nueva cues-
tién que habia surgido era: qué es ser para cada individuo singular
(ékdotw, unicuique). Por eso, se construye con un dativo (o eventual-
mente con genitivo). La férmula corta pregunta por lo que algo es en
cuanto tal en abstracto; o sea, a la pregunta «;qué es (en cuanto tal)
Calias?» se responde «animal», que es idéntica respuesta a qué es
(en cuanto tal) Bucéfalo: «animal», aunque si se reponde de manera
completa seria diferente para Calias y Bucéfalo, pero no para Calias
y Teeteto. La férmula larga, por el contrario, pregunta por lo que es
ser para un individuo en cuanto tal; o sea, «;qué es ser para Calias
en cuanto Calias?». La respuesta es lo que €l mismo es en si mismo,
o sea, Calias (en Aristoteles, filoséficamente, serd: su vivir), que, por
supuesto, es algo tnico: el vivir de Calias no es el vivir de Bucéfalo
ni el vivir de ningtn otro hombre.

4. La traduccion de 10 ti €611 bien podria ser quididad o esencia, pues
se trata de lo que un sujeto es en cuanto tal y en abstracto, pero creo
que se podria respetar lo que literalmente dice Aristételes: el qué
es. Incluso podemos jugar con la tipografia (o el tono de voz en el
lenguaje hablado). Y, ademas, asi se posibilitan las traducciones de
las aclaraciones de Aristdteles (lo que algo es en cuanto tal, etc.), si
empleamos términos como «quididad» o «esencia», esos pasajes de
Aristoteles se tornarlan tautologlcos y superfluos.

Dado que 10 ti v £ivat es algo concreto, lo que un individuo
es en su particularidad, no hay ningin término griego, latino, espa-
fiol o, posiblemente de ninguna lengua, que ofrezca ese sentido. Por
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tanto, hay que mantener la férmula aristotélica y, ademads, en pasado.
Al igual que hablamos en espafiol de «;quién era (el que acaba de
salir)?» y, por tanto, podemos decir que lo importante es el quién era
y no, lo que hacia o lo que decia, en la traduccién de 1o Ti v eivol
tenemos que mantener el pasado: el qué era ser, sobreentendiendo que
la pregunta subyacente es: «;qué es ser para este singular?».

Sobre 10 6v

1. El participio de presente griego se vertid al latin por ens, que cierta-
mente estd mal formado, pero es el nuevo participio de presente que
ellos crearon. En espafiol se ha traducido por ente, y hay que darla
como traduccién buena. No es aceptable la traduccion de ens por ser,
pues aumenta la confusion entre el infinitivo y el participio.

2. No obstante, el término «ente» tiene el problema de ser un sustantivo,
no un participio, y sigue siendo un extrafio en espafiol. La férmula
«ciencia del ente en cuanto ente» no dice mucho. Por eso, se han
intentado nuevas traducciones, en concreto, «lo que es» y «las cosas
que son». Estas traducciones son ciertamente mds expresivas, pero
dificultan enormemente la traduccién e inteleccién del texto ordina-
rio; por ejemplo, cuando se dice que «hay una ciencia que estudia lo
que es, en tanto que algo que es».

3. Mi propuesta es introducir el término «existente» (lo existente, los
existentes), como traduccién de &v, sin desplazar la vieja traduc-
cién; o sea, mantener la alternancia entre ambas palabras como dos
traducciones igualmente vélidas (y complementarias). La ventaja de
existente es que es un adjetivo que aidn funciona como participio
de presente de existir (aunque la Academia de la Lengua lo haya
excluido de la conjugacién verbal), lo cual permite ponerlo en neutro,
en plural y usarlo con sustantivos («los poetas existentes en tiempo
de Aristételes...»). Y la gran ventaja es que el contenido semdntico es
expresivo para los hispanohablantes y recoge bastante bien el sentido
de &v, ens. Por eso, creo que si alguien oye que la metafisica estudia
lo existente en cuanto existente, puede entender mejor lo que se estd
diciendo que cuando se utilizan las otras traducciones.

4. No obstante, insisto en que no se puede excluir enfe, pues es una
traduccion consolidada y, ademas, existente tiene sus inconvenientes:
existir no es un verbo copulativo y, por tanto, no ofrece el mismo
juego que «ser». En consecuencia, considero que alternar ente y exis-
tente como dos traducciones complementarias puede ser la mejor
solucion como traduccidn de to Ov, ens.
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