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‘ Resum

En aquest article intento respondre a la pregunta per una fenomenologia de 'amor
des de dos enfocaments diferents de I'ortodoxia husserliana. L’amor és una experi¢ncia
que fou de gran utilitat a la fenomenologia d’Emmanuel Lévinas per establir les seves
linies i refundar-la en una versié el poder major de la qual fou la vulnerabilitat i la fe-
blesa de 'amor. En un peculiar gir teologic, si I'autor acceptés aquest merit, Jean-Luc
Marion ha estat un lector vorag de Lévinas des del seus inicis com a pensador i fa de la
seva fenomenologia de 'amor una fenomenologia de la caritat cristiana per tal d’arribar
a extremar la practica que el mateix Lévinas no arriba a dur fins a I'extrem.
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Is it necessary a phenomenology of Love?
A sketch from Emmanuel Lévinas i Jean-Luc Marion

‘ Abstract

In this paper, I try to answer the question for a phenomenology of love from two
approaches that are different from Husserlian orthodoxy. Love is an experience that
was very useful for Emmanuel Levinas’phenomenology in order to establish his new
lines and his personal refocus trough a version whose greater power was the vulnerabi-
lity and weakness of love. In a peculiar theological turn, if this author accepts such a
merit, Jean-Luc Marion has been a voracious reader of Levinas since his beginnings as
a thinker, moving his phenomenology of love towards a phenomenology of Christian
charity in order to reach the extreme practice that Levinas himself did not manage.
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1. Introduccid

Aquest article és un esbds on intento fer front al problema de si cal o no una feno-
menologia de 'amor en una ¢poca com la nostra, en que s’enarbora el renovament
d’aquest metode des de diferents instancies prou diferents de 'ortodoxia de Husserl.
No trobo gaire grafic aquell retrat del jove Ortega y Gasset, quan privilegiava «’amor
a la veritat, que es complau a veure, [com] una accid pura, intel-lectual, quelcom sem-
blant a U'amor intellectualis Dei de Spinoza».! Empero, el cabal d’experiencia humana
no pot ser definit, com pensava el polidor de lents, com si es tractés d’un coneixement
intel-lectual etern i solitari. A més a més, la intuicié fenomenologica que vull activar en
aquests paragrafs no es dissol en la facultat intel-lectiva car, tal com ho va examinar més
tard Ortega, la fenomenologia té com a encarrec endinsar-se en «la dimensié de pro-
funditat» de les coses i, en el cas precis de 'amor, aquest és «lloc on es nuen tots el fils,
la trama dels quals és la nostra vida, el nostre mén».

Aquest fildsof va tenir la mestria d’enroscar el tema de 'amor en una fenomenologia
de la vida, tot i que encara com a objecte, el sentit del qual s’havia d’esprémer sota
«’ombra mistica»® de 'amor. Amb més virulencia que Ortega, el diletant del sentiment
més tragic de la vida, Miguel de Unamuno, sentenciava amb encert a inicis del segle
passat que «I'amor no és en el fons ni idea ni volicid: és més aviat desig, sentiment; és
quelcom carnal fins a I'esperit. Gracies a I'amor sentim tot el que de carn té I'esperit».
Perd ens detindrem tan sols en el pur sentiment? Quina és la profunditat d’ezhos
d’aquest desig sentimental tan carnal i tan espiritualment sublim alhora? La fenomeno-
logia perquireix les radicals permanents de les experie¢ncies de la nostra carn, i no el
redueix a pensament, sentit ideal o decisié. Allunyant-me emperd d’'una mena d’intel-
lectualisme semiologic, aixi com d’un sentimentalisme o voluntarisme, mantindré en
aquest petit assaig una fenomenologia de la vida distintiva de la tradicié iberoamerica-
na, perd sense voler objectivar 'amor. Es pot romandre en la Beschreibung d’encuny
husserlia que dos pensadors contemporanis francdfons han dut a terme de manera
critica i refundadora.

D’Emmanuel Lévinas, fildosof d’origen jueu nascut a Lituania i nacionalitzat frances,
es pot afirmar que és un refundador de la fenomenologia de Husserl; fins al punt
d’ofuscar-ne el segell distintiu de Reduktion conscient del mén de la vida, per tal de
col-locar-hi la prioritat d’un dehors d’on neix la responsabilitat etica. Si la fenomenolo-

" J. ORTEGA Y GASSET, Rendn, en: Obras completas, vol. Il. Madrid: Taurus/Fundacion José Ortega y Gasset, 2004,
pag. 36. Les traduccions al catala de tota la resta de les citacions son de I'autor.

2 [d., Meditaciones del Quijote, en: Obras completas, vol. |. Madrid: Taurus/Fundacion José Ortega y Gasset, 2004,
pag. 782.

S Ibid.
4 M. e Unamuno, Del sentimiento trdgico de la vida. Barcelona: Planeta, 2010, pag. 116.
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gia s’identifica amb la tasca reductiva de Husserl o amb I'«ontologia fonamental» de
Heidegger, el pensament levinasia no es pot considerar fenomenologic sind, com creia
Stefan Strasser a finals dels anys 70, més aviat com a «antifenomenoldgic»’ 0, amb més
matisacions, com una «transfenomenologia».® El teoricisme reductiu de Husserl o 'on-
tologitzacié existencial de Heidegger neutralitzen la vida, tal com pensava un Lévinas
jove que s’acabava de doctorar:

La filosofia comenga amb la reduccid, perd vet aqui un acte on certament considerem la
vida en tot el seu aspecte conscient sense que no la visquem mai. [...] en virtut del primat
de la teoria, Husserl no es fa la pregunta de saber com aquesta «neutralitzacié» de la nostra
vida és, empero, un acte d’aquesta darrera. Com es troba aquesta fundada?”

Aquest teoricisme no pot valer per a 'amor. Reduir 'amor a la seva esséncia i
constitucié pura es, ras i curt, renunciar a 'amor. Aixd fa que no trobem en les obres
de Lévinas un existencialisme sartri o una fenomenologia merleau-pontyana de la
percepcié que segueix incorrent en aquesta tendéncia d’esclariment en el jo cons-
cient. Pel que fa a la seva originalitat, Lévinas, i aix0 ens servira per a 'amor, reem-
plaga a Tozalité et infini (1961)* una «intencionalitat de la representacié» (intentio-
nalité de la représentation) per una «intencionalitat del gaudi» (intentionalité de la
jouissance).” El que importa per al pensador d’origen jueu, com veurem en aquest
article, és gaudir de 'amor en una sempre fonamental «exterioritat» (exzériorité), o
més ben expressat, en una exterioritat habitada pels amants i de la qual els jos sén
dependents.'® Si alguna reduccié hauria de ser possible en els esquemes conceptuals
de Lévinas, no seria cap altra que la reduccié a aquest dehors inefable dels qui s’esti-
men. Aixo és el que de debo neutralitza tota avidesa de domini intencional i discur-
siu de 'amor.

L’altre autor que beu directament de la refundacié fenomenologica levinasiana i que
aqui inclourem preferentment és el professor de la Universitat de Chicago, Jean-Luc
Marion. Del 1979 al 1986, Marion es va consagrar al tema de 'amor, tot publicant en
el darrer any una obra —com a recull dels seus papers monografics— que va titular

5 S. STrASSER, «Anti-phénoménologie et phénoménologie dans la philosophie d’Emmanuel Lévinas». Revue Philoso-
phique de Louvain [Louvain-la-Neuve], 25, 1977, pag. 101: «Je suis convaincu que /a philosophie de Lévinas dif-
fére essentiellement de tout ce qui, jusqu’a présent, a été congu comme phénoménologie».

6 Cfr. C. Moreno, «Del ser-ahi al heme-aqui (frente al Otro). Transfenomenologia y alteridad (Lévinas)», en: Feno-
menologia y filosofia existencial, vol. Il. Madrid: Sintesis, 2000, pag. 143-164.

"E. Levias, La théorie de I'intuition dans la phénoménologie de Husserl. Paris: Alcan, 1930, pag. 219-222.
8 Cfr. E. LeviNgs, Totalité et infini. Essai sur I'exteriorité. Paris: Le Livre de Poche, 1990.

9'S. STRASSER, «Anti-phénoménologie et phénoménologie...», op. cit., pag. 106.

10 Ibid.
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Prolégomeénes a la charité."" En aquest llibre ens fixarem en el capitol sobre la intencio-
nalitat de 'amor —amb i contra Lévinas— escrit el 1983 i dedicat a aquest autor.

Potser per a Marion, i en contraposicié a Lévinas, sigui més suggeridora una feno-
menologia atencional'> —sintonitzada amb la fenomenologia contraintencional de
Bernhard Waldenfels—' que no pas intencionalitzant 'amor: la seva donacié radical
trencara la privilegiacié del moviment del jo que tendeix a I'altre, encara com a hereva
del pensament modern. Tot i aixi, I'intent de Lévinas ha estat considerat per investi-
gadors reconeguts que discrepen de I'oposicié al «gir teologicr (tournant théologique)
criticat per Dominique Janicaud,'* com si adoptés la hipotesi d’una «unitat teofenome-
nologica»". Sén nombrosos els qui, reflexionant sobre Lévinas i Marion, han protestat
contra Janicaud i han volgut veéncer el contencids teologia vs. fenomenologia abordant
el tema de 'amor.'®

Aixi doncs, s’introdueix la nocié de caritat cristiana per acréixer el pathos levinasia
amb vista a demanar-se «qué hi ha en comd entre 'amor-passid, que inclou en ell ma-
teix, com dins les ombres, I'odi i la gelosia, i la caritat, que és veina de I'¢tica de la
compassié i de 'empatia».'” La caritat marioniana, que no resta importancia a una in-
tencionalitat que haurd de ser convenientment abillada, és més arcaica i més obligant
que I'amor psicologic i erotic: és 'experiencia de I'abandé i de la desmesura, de la
passivitat levinasiana convertida en la passié cristiana que lliura la vida fins al darrer ale.
Aixd es pot connectar amb el pensament catala representat per I'exiliat Joaquim Xirau,
quan en el seu article Charitas (1938) plantejava la prominencia de 'amor cristia, pel
fet que «els cristians les miren [les coses] des de dintre»; I'actitud dels quals era valorada
per aquest filosof com «una mirada “en profunditat”™'® sense la qual només es pot
acomplir una filosofia superficial. Aix{ doncs, i amb una metodologia narrativosistema-
tica, organitzarem aquest article en dos punts que se centren principalment en Lévinas
(2-3) i dos més (4-5) en Marion, on es vegi el més valués de llurs propostes per a una

11 Cfr. J.-L. Marion, Prolégomenes a la charité. Paris: Editions de la Différence, 1986. Aquesta és la seva primera
edicio.

12 Cfr. P. Mena MALET, «La atencionalidad del amor. Una experiencia privilegiada y primordial del cuidado». /deas y
Valores [Bogota], 67, 168, 2018, pag. 319-344.

'3 Cfr. B. WALDENFELS, «Attention suscitée et dirigée». Alter. Revue de phénoménologie, 18, 2010, pag. 33-44.

14D, Janicaun, Le tournant théologique de la phénoménologie francaise. Paris: Editions de I'Eclat, 1991, p. 33: «La
fenomenologia ha estat presa com a ostatge per una teologia que no vol dir el seu nom».

5 N. Depraz; F. Mauriac, «Théo-phénoménologie | : I'amour — Jean-Luc Marion et Christos Yannaras». Revue de
Meétaphysique et de Moral [Paris], 2, 2012, pag. 247.

16 Cfr. E. FaLaue, Le combat amoureux. Parfs: Hermann, 2014. Aquest autor privilegia la teologia de I'Alta Edat
Mitjana en la seva interpretacid de I'amor.

7 Ibid., 250.

"8 J. I. SincHez CARAzo, «La dimensié religiosa de 'obra de Joaquim Xirau», en: £/ pensament de Joaquim Xirau.
Girona: Documenta Universitaria, 2007, pag. 68-69.
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fenomenologia de 'amor. Que ens pot dir avui el corrent fenomenologic a 'entorn de
'amor? Vegem-ho tot seguit.

2. L’amor segons Lévinas: una experiéncia limitrofa

En primer lloc, és convenient que el lector pari atencié a la constatacié que 'amor no
es pot dominar completament amb el llenguatge huma ni se subordina a un acte neta-
ment voluntari. Des d’una fenomenologia de la transcendéncia, I'acollida de I'Altre no
és sempre una acollida amorosa. Puc ser hospitalari amb un altre sense que em prengui
el cor. L’amor, en aquest taranna levinasia, es pot tragar com un tipus de fer-me carrec
de ’Altre —posant en majuscules el rostre huma, a diferéncia de 'equidistancia jo-tu de
Martin Buber—, perd comptant amb una especificitat fenomenologica en el si de cadas-
cl; que sobrepassa en el seu ezhos d’alteritat originaria I'esdeveniment més neutre de la
metafisica d’Occident. Es per aquest motiu que Lévinas va requerir «mostrar com, per
'amor, la transcendéncia va, a la vegada, més enfora i menys enfora que el llenguatge»."
L’amor impulsa el llenguatge de 'amor i no a I'inrevés. No mancara qui al-legui —ben
legitimament— que té amor a una obra d’art, a una casa o potser a un passatge del seu
llibre preferit. Es aixd equiparable a 'amor que hom experimenta vers una persona?
D’entrada vull apuntar que a una persona se I'estima de manera connatural.

Es pot aprendre de Lévinas que 'amor s’activa i s’arrela en el si huma amb el movi-
ment vers la transcendéncia, en raé de la qual el jo es fondament desigual. L’amor
gaudeix d’un «aspecte essencial» pel qual la transcendéncia, quan dono estada a 'Altre
dins la meva intimitat, es capgira en I'acci6 del qui estima: 'amor «ens llanga més a
prop de la immanencia mateixa: designa un moviment pel qual I'ésser cerca alld al qual
es va lligar, abans fins i tot d’haver pres la iniciativa de la recerca i malgrat I'exterioritat
on es troba».?* L’amor, doncs, expressa una inclinacié no triada i no planejada de ma-
nera logfstica, la qual es pot anomenar «predestinacié», ja que tot i que soni estrany «és
una eleccié que no ha estat elegida».?' Quan estimo, estic predestinat per la necessitat
(besoin) i el desig (désir). L’amor el puc viure com a «immanencia fonamental» sense
desvariar en I'egoisme, ja que compta molt més que com a tancament en la clastra de
'ego. En el moviment vers I’Altre, puc tastar 'amor en el meu si.

Per tant, no he d’embolicar 'amor amb la solitud trencadissa del meu jo, si bé sem-
pre tindré «’ambigiiitat d’un esdeveniment que se situa en el limit de la immaneéncia i
de la transcendéncia».”> Amor és, si ataiillem 'oximoron, experiencia limitrofa d’un

9. Levinas, Totalité et infini..., op. cit., pag. 284.
20 |bid., pag. 284-285.

2! Ibid., pag. 285.

22 |bid.
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«moviment sense fi»* que em conté, de mocid activa per part meva i passiva en relacié
a I'Altre que em mou; de moci6 i commocié; de domini meu i de ser dominat per
I'amat. I si 'amor s’escorre en aquesta bivalencia, el primer moviment, tot sol, podria
convertir-se en «la més egoista i la més cruel de les necessitats».?* Si és veritat que I'amor
és una necessitat meva, no és menys cert que és necessitat de 'estimat, de manera que
aquest trenca la total autocomplaenga meva en la mesura que soc amant: «aquesta ne-
cessitat pressuposa encara I'exterioritat total, la transcendéncia de I'altre, de 'estimat».”
Quan estimo, I'ésser amant o I'ésser amat s6n intercanviables. Aixi doncs, quan estimo,
respecto que l'altre no es pot empresonar en el meu centre de necessitats a presenciar.
L’amor és més que presencia perque estimo I'absent, des de la seva abséncia i la deslo-
calitzacié que pateixo.

Aquest amor de I'absent, en la absencia d’un objecte que no és davant meu, no m’es-
ta redireccionant vers el meu cor, no esta posant en compromis una presumpta inten-
cionalitat d’un jo que, sense constituir 'amat en una «mateixa cosa» (Sache selbst), viu
amorosament 'amat que no hi és present? Cal demanar-se si pot haver-hi una «inten-
cionalitat passiva» (passive Intentionalitit) que enllaci amb la fenomenologia husserlia-
na propiament més genetica dels anys 19202*° No obstant aixd, 'amant es complauria
totalment amb 'amat present o absent? No visc el moviment vers 'amat com un mo-
viment vers quelcom més que ell? En efecte, quan contemplem el seu rostre, ja posseit
en 'accié amorosa, aquest «filtra 'obscura llum que prové del més enlla del rostre, del
que encara no é, d’un futur mai prou futur».*” El rostre de 'amat se’m mostra indomit
en la meva dependent fal-libilitat i en la familiaritat de la necessitat interna, al mateix
temps que em situa davant un futur de perfeccid; precisament en la imperfeccid passiva
que es despren de la meva mateixa accié amatodria. Tant és aix{ que el rostre d’aquell
que estimo em descobreix la seva incondicionalitat, aixi com la condicié de pathos de
'amor mateix. Perd continuo estimant alhora.

Em pregunto si, en aquest amor tan precari, no en cerco un altre d’encara més abra-
cador de les necessitats del meu jo i de totes les atencions que merita Aquell que vull
estimar de debo. Se’m podria donar un amor, per platonic que soni, que «reuneixi les

2 Ibid.
2 Ibid.
% Ibid.

% Aquesta intencionalitat passiva, Husserl la detectava en les modalitats de la fe curiosament com a pura intencio:
«[...] Glaubensmodalitdten erkennen wir, da alles, was damals herausgestellt wurde, zundchst ein rein in der
eventuell vollig passiven Intentionalitdt der Wahrnehmung sich abspielendes Modalisieren war und jedenfalls
zundchst rein als das genommen werden muBte». E. HUSSERL, Analysen zur passiven Synthesis. La Haia: Martinus
Nijhoff, 1966 (Hua. XI), pag. 52. L’intent d’Emmanuel Lévinas és més erotic que el del Husserl de la fe purament
intencional.

21 E, Levinas, Totalité et infini..., op. cit., pag. 285.
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dues mitats d’un ésser tinic»?*® L’amor, en despit de la pobresa amb que el visc, se€’m
pot manifestar com un ja-pero-encara-no d’una transcendéncia que, d’entrada fenome-
nologicament possible, es pugui ancorar en el meu si més profund; sense deixar de ser
totalment Altra i totalment nova. En I'amor col-lideixen la immaneéncia i la transcen-
dencia que es contravenen en els pensaments objectivants i subjectivants, o en la simple
adequatio de caire escolastic. En 'amor excedeixo la immanencia i la transcendencia
que puc jutjar i pensar racionalment, car sols el totalment Altre pot omplir la meva
buidor precisament gracies a la seva alteritat més gran, tota vegada que la trobo inasso-
lible per mi. No és que Lévinas sigui un nihilista o un antihumanista, com es reconeix
en I'obra de Catherine Chalier, siné que, per a ell, un jo essencialitzat no pot ser, per-
que es consideri estrictament ¢tic, la condicié de 'amor: «es tracta de pensar, més bé,
com el jo unic [so7 uniquel, en la mesura de la seva responsabilitat, es manté tot ell fora
de Pessencia [hors essence] en la seva resposta feta a la crida de l'altre home».” En
'amor, doncs, i a diferéncia del pensament henria de joventut, esta «prohibit qualsevol
repds en una essencia ben definida».?

En I'amor, allo conegut per mi o arrelat en mi per essentia és infim en comparacié
amb la total novetat de 'Altre que estimo amb responsabilitat. Encara més, el meu
amor es fonamenta en el totalment Altre, sense tenir-lo en plena possessié amatoria
perd, al cap i a la fi, tenint-lo ja en mi —pero encara no del tot— a partir del desig
(désir). Es per aquest motiu que Lévinas admet el caricter contradictori de 'amor, és a
dir, com a «gaudi del transcendent gairebé contradictori en aquests termes»,”' puix que
no es pot reduir a una experiencia essencialista, perd tampoc a la sensacionista o a la
d’un llenguatge abstracte. L’amor no és la materia que hom tracta d’'una pura sensacié
animal —d’una cega necessitat— ni d’una elevacié espiritual desencarnada —d’un cec
desig—, car la seva contradicci6 expressa un eros anticipatiu de ’Amat i anticipat per
’Amant en una batallada dualitat que només se supera estimant:

La possibilitat per I’Altre d’apareixer com a objecte d’una necessitat que conserva la seva
alteritat, o encara més, la possibilitat de gaudir de I’Altre, de situar-se, a la vegada, més
enca i més enlla del discurs, aquesta posicié espera i sobrepassa 'interlocutor al mateix
temps. Aquesta simultaneitat de la necessitat i el desig, de la concupisceéncia i la transcen-
deéncia, que és tangencia d’alld confessable i no confessable, constitueix l'originalitat de
Perotic, el qual és en aquest sentit /equivoc per excel-lencia.’

2 Ibid.
29 (. CHALIER, «Preface», en: S. Hai, La responsabilité chez Sartre et Lévinas. Paris: L'Harmattan, 1998, pag. 12.
%0 Id., L’utopie de I'humain. Paris: Albin Michel, 1993, pag. 85.
STE. LeviNas, Totalité et infini..., op. cit., pag. 285.
% Ibid., pag. 285-286.
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3. La feblesa de I'amor

En 'amor, el fenomen erdtic no és pas neutre. Segons el filosof d’origen jueu, 'amor
és una mena de feblesa, la més robusta de les febleses en el cas de 'eros, diguem-ne. No
obstant aixd, em demano per que es troba aquesta feblesa en 'amor? L’amor no se’'m
dona en la delectanga isolada del meu jo. No és amor de debd 'amor entotsolat. No
soc, en aquesta accié experienciada, ni omniscient ni omnipotent, siné que pidolo la
recepci6 i accié d’un Altre que m’estima. En la mesura que soc rebut, em constato es-
timant i em visc com a estimat. El meu amor, conseqiientment, rep 'amor insuborna-
ble de 'Altre: «L’amor cerca I’Altre, el cerca dins la seva feblesa».?® Perd aquesta feblesa
és prou forguda:

La feblesa no indica aqui el grau inferior d’'un atribut qualsevol, la deficiencia relativa
d’una determinacié comuna a mi i a I'Altre. Amb anterioritat a la manifestacié dels atri-
buts, ella qualifica l'alteritat mateixa. Estimar és témer per l'altre, socérrer la seva feblesa.
En aquesta feblesa, com a I'aurora, saixeca I'Estimat que és Estimada.*

Lévinas destaca fenomenolodgicament la feminitar de 'amor, i no fent-ho des d’una
superioritat del mascle en el seu rerefons. La feblesa que el mascle dominant imputa a
la dona no és més que el tret indisciplinable de la condicié humana, que serveix com a
imatge a I'efecte de criticar la masculinitzacié i neutralitzacié del pensament feta per la
logica i el calcul que ha creat 'Occident: «Epifania de 'Estimat, el femeni no s’afegeix
al'objecte i al Tu, préviament donats o recobrats en el neutre, I'inic genere que la lo-
gica formal coneix».*> La feminitat ha de tenir un lloc en la fenomenologia perque
permet reportar experiencies ignotes en el pensament occidental. Podem comptar amb
una aproximacié del fenomen en femeni quan estimem, en tant que «epifania de I'Es-
timada [...]».*® Aquesta condicid femenina de 'amor, per la qual advoca Lévinas, es pot
notar en la tendresa de 'amor; la qual «consisteix en una fragilitat extrema, en una
vulnerabilitat».’” Aquesta, en oposicié als prejudicis masclistes, és indicativa de la total
alteritat que la feminitat expressa amb tanta empenta.

La tendresa, quan és puixanga erdtica, ens pren el jo en la més aparent petitesa i es-
quingament ontologics, s’ensenyoreix del ens egoic en la seva més aparent baixesa d’és-
ser. A banda d’aquest tret, la provocacié i la voluptuositat que Occident ha tipificat en
la dona enclouen, segons Lévinas, una eina fenomenologica per ferir la duresa i estretor

% Ibid., pag. 286.
% Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
7 Ibid.
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de mires de Pestudi de 'Esser d’arrel grecollatina. Efectivament, «[...] aquesta extrema
fragilitat es manté també en una existéncia “sense modals”, “sense ambages”, d’una
espessor “no-significant” i crua»; que no és pas el d’una inferioritat siné el d’una «ul-
tramaterialitat exorbitant».?® La tendresa de I’amor, tan femenina com és en la seva
«preseéncia exorbitant» de I'eros, no es deixa esclafar per un significat univoc —res no
és tan ambigu i equivoc com 'amor—: la seva «nuesa exhibicionista»® profana el rei-
vindicat «pudor» de I’Esser. Que vol dir, aixo?

L’amor profana el sancta sanctorum logicoformal i instrumental de la metafisica mo-
derna: se m’apareix sense apareixer del tot, significa molt per a mi sense tenir-ne un
significat univocament clar en un tipus d’«accident gnoseologic», el qual produeix ésser
des de experiencia inexprimible de 'amor. Amb una aparenta minoracié d’ésser, en la
tendresa de I'amor «l’essencialment amagat es llanca a la llum, sense esdevenir
significacié».®” L’amor, erotitzat en fement i fet explicitament vulnerable, I'experimen-
to com «aquest pes no-significant, més pesant que el pes que informa el real».*! El pes
de 'amor rau en el fet que no és intencionalment semioldgic. Aquests trets, per tant,
reforcen la critica a la intencionalitat de la presencia —de I'7/ y a—, ja que I'amor ero-
tic, tendre i acariciant, em fa esvair —almenys quan soc estimat— la meva condicié de
subjecte que domina i constitueix les coses que m’envolten: estic passivitzat per I'amor
passional, el qual és paréticament meu «en un no-jo amorf [que] emporta el jo en un
futur absolut on s’evadeix i perd la seva posicié de subjecte».®

Es tipic de Lévinas aquest patetisme de I'ego, el qual, com bé adverteixen Natalie
Depraz i Frédéric Mauriac, es rebel-la contra 'ontologia del Dasein en nom de «la seva
enunciacié performativa “heus-me aqui” [Me voici], que situa d’entrada el Jo en una
posicié d’acusatiu, és a dir, de no-control i no possessié».** Aixd s’aprecia en la caricia,
la qual, ens confessa el filosof d’origen jueu Marc-Alain Ouaknin, «descobreix una in-
tencid, una modalitat de ser que no es pensa en la seva relacié amb el mén com un acte
d’agafar, posseir o coneixer. La caricia no es pas un saber siné una experiencia, una
trobada [...] no és pas el coneixement de I'ésser siné el seu respecte».* La caricia és una
experiencia que interessa a la fenomenologia levinasiana en contra de I'ontologia en
major o menor mesura distanciadora, tant de Husserl com de Heidegger.

% Ibid.
% Ibid., pag. 287.
40 Ibid.
4 Ibid.
4 Ibid., pag. 290.
43 N. Depraz; F. Mauriac, «Théo-phénoménologie | ...», op. cit., pag. 250.
4 M-A. OuakniN, Méditations érotiques. Paris: Balland, 1992, pag. 132-133.
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En vista d’aquesta fenomenologia de 'amor erotic, Lévinas transforma la intencio-
nalitat de la pura visié del Husserl d’/deen en una «intencionalitat sense visid [intentio-
nalité sans vision], [on] el descobriment no arriba a la llum: el que ella descobreix no
s'ofereix pas com a significacié i no aclareix cap horitzé [...], la voluptuositat és una
experiencia pura, experi¢ncia que no es tradueix en cap concepte, que roman cegament
experiéncia».®> Aquesta experiencia pot ser qualificada com a irreductible per esguard
de la intencionalitat de la visié que és propia d’una estructura fenomenoldgica subjec-
te-objecte, jo-tu. Aix{ mateix, vull assenyalar que Lévinas ha fet una recepcié de la in-
tencionalitat que no es caracteritzable d’una dnica manera. Des dels anys 30, el pensa-
dor d’origen jueu parlava en la seva tesi doctoral de 'amor en termes d’acte i de sentit,
tot fent d’aquest un exemplar de la intencié fenomenologica.’® En aquest treball més
primerenc, a 'amor se li atorgava un sentit (sens) que es mostrava per a la intention
conscient que el Lévinas madur modificara de dalt a baix.

Si durant els anys 60 rebutjava 'oposicié subjecte/objecte,”” o en termes més feno-
menologics, la marca noetica i noematica dels actes intencionals, Lévinas anira refusant
amb més contundeéncia tota intencionalitzacié i semiologitzacié de 'amor, titllant-lo
adhuc com «un pensament no intencional del qual cap preposicié del nostre llenguatge,
tampoc aquella a la qual solem recérrer, podria traduir-ne la devocié».*® Consegiient-
ment, 'autor advoca per una tonalitat irreductible de 'amor que es trobi al marge del
representacionisme teoricista ates que, al seu parer, «la fidelitat a la fenomenologia
implica admetre, de facto, la “ruina de la representacié ™.

De fet, ja és podia desxifrar a 7ozalité et infini una caracteritzacié de 'amor en la seva
tonalitat d’eros purament experiencial: «L’eros no es du a terme com un subjecte que fixa
un objecte, ni com una pro-jeccid, cap a un possible. El seu moviment consisteix a anar
més enlla del possible».”® L’eros és molt més possessivament directe, en la preferencia
¢tica lévinasiana a favor de la diferéncia ontologica, que la meva conceptualitzacié del
rostre d’altri; entre molts de possibles o quan quedo embargat per un d’ells. Visc I'Altre
amb molta més vivacitat que la trobada d’un rostre a plena llum, de manera que I'eros em
marca preconceptualment, essent més que «I’obra d’'un Jo que confereix sentit».”! Leros

4 E. LeviNas, Totalité et infini..., op. cit., pag. 291.

6 |d., La théorie de I'intuition..., op. cit., pag. 50: «L'acte d’amour a un sens [...] ; le propre de I'objet aimé consiste
précisément a étre donné dans une intention d’amour, intention irreductible a la repésentation purement théo-
rique».

4 ., En découvrant 'existence avec Husserl et Heidegger. Paris: Vrin, 1974, pag. 139.
8 Id., De Dieu qui vient a I'idée. Paris: Vrin, 1982, pag. 250.

“9F. J. Herrero, De Husserl a Lévinas. Un camino en la fenomenologia. Salamanca: Publicaciones Universidad
Pontificia de Salamanca, 2005, pag. 104.

5 E. LeviNas, Totalité et infini..., op. cit., pag. 292.
5t Ibid.
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col-lapsa 'amor connatural; anticipa, basa i encercla el descobriment del rostre de I'Altre
i qualsevol dialectica jo-tu, en tant que dépassement de tota objectivacié/subjectivacié:

A partir d'aquest moment, ’Eros és un arravatament més enlla de qualsevol projecte, de
qualsevol dinamisme, indiscrecié, profanacié i no revelacié del que ja existeix com a irradi-
acié i significat. L'Eros va més enlla del rostre. No és que el rostre encara cobreixi alguna
cosa amb el seu pudor com una mascara d'un altre rostre. L'aparicié impudica de la nuesa
erdtica fa més pesant el rostre, donant un pes monstruds en 'ombra del sense sentit que es
projecta damunt seu, no perqué un altre rostre hagi de sortir darrere seu, siné perque
Pocult s’esquinga del seu pudor. L’amagat i no un ésser amagat o la possibilitat de ser,
’amagat, que encara no és i que per tant manca totalment de quiditat. L’amor no condueix
simplement, per una manera més sincera o directa, a un Tu. S’esth movent en una direccié
diferent d’aquella on trobem el Tu. L’amagat, mai totalment amagat, roman for¢a més
enlla d’alld personal i, com a part posterior, refractaria a la llum, roman com a categoria

fora del joc de Iésser i del no-res, més enlla del possible, perqueé és absolutament evasiu.*?

4. L’amor com a caritat: la contribucié de Jean-Luc Marion

L’amor no és tinicament un eros desbridat. Jean-Luc Marion pren diversos punts de
la fenomenologia de Lévinas, duent-ho a terme mitjancant una critica que es pot ava-
luar com un regrés al bressol caritatiu de 'amor en un pensament molt més esmenat de
la passivitat de I'ego, en relacié amb la transcendéncia i amb un interés de no renunci-
ar irremissiblement al seu pazhos. Si estudiem amb deteniment Prolégomenes i la chari-
#¢, Marion detecta de la mateixa manera que Lévinas una aporia en I'amor:

L’amor el vivim com si sabéssim el que és. Emperd, tot d’'una que gosem definir-lo, o al-
menys aproximar-nos-hi amb conceptes, aquest s’allunya de nosaltres velogment. Con-
cloem que 'amor no s’ha de ni es pot concebre de forma estricta, que aquest se sostreu a
tota intel-ligibilitat, que tot esforg per tematitzar-lo sorgeix de la sofistica o d’una abstrac-
cié indeguda.*

La sofistica que ataca Marion és i no és una sofistica de la qual Lévinas també seria
complice. En part no n’és complice el segon pensador, ates que s’ha d’alliberar tota
aproximacié a 'amor des de I«albir individual» que, en cas de ser eduit en una filosofia
amb «ale platonic» (élan platonicien), es tendiria «a interpretar el mén com quelcom
que cogita exclusivament la cogitatio».”* L’amor no es deixa embargar en la captivitat

% Ibid., pag. 296.
83 J.-L. MaRION, Prolégoménes & la charité. Paris: Editions Grasset et Fasquelle, 2018, pag. 123.
5 Ibid.
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egologica. D’aqui traspua 'aporia: estimar s’encongiria en 'acte conscient de represen-
tar, perdent-se el seu moviment —no-cogitable i no-tematitzable de manera objectivis-
ta— vers ’Amat. Aix{ sho pregunta Marion, tot descobrint-ne la contradiccié: «Que
més puc estimar fora de mi, puix que 'empresa d’estimar consisteix a reduir tota alte-
ritat a mi, sota la figura de quelcom representat?».> L’amor inspira el frances a fi de
proposar una fenomenologia de 'amor no-representacionista.

De fet, Marion pensa que 'amor és una «vivencia de consciéncia» (vécu de conscien-
ce), tot i que no sigui qualificable como a representacié egologica: «’'amor sorgeix in-
discutiblement dels estats de conscie¢ncia», de manera que pot esdevenir, en els graus
més alts de la passi6, «la més intensa vivencia de tots els estats de consciencia».”® Aques-
ta consci¢ncia humana, que no és desguassada en la intencionalitat ni en qualsevol fa-
cultat representadora, és un tret valuds en la proposta de Marion. L’amor és esbossat
per ell com un vertader estat de consciencia, diferent dels simplement intencionals; on
la meva activitat s’'aboca en objectes a intuir, representar o descriure. L’amor pertany a
la meva vivencia de l'altre en tant que em puny conscientment i també en tant que
m’excedeix com a altre. Perd aquests trets dels meus fendomens els puc titllar com a
vivencies conscients:

Qualsevol altre amor reprodueix aquest caracter: estimar sempre significa primerament
tastar (éprouver) vivencies de consciéncia, ja siguin de benvolenca, d’amistat, d’atencié
filial o parental. Jo no estimo sind a través de les vivencies de la meva conscieéncia. Encara

que si compleixo un deure d’altruisme sense cap emocio sensible, aquesta abséncia d’emo-

<y . .. R 1 s s 57
C10 constituelx ja una vivencia de la meva consciéncia.

Marion subratlla la traga unificant de consciéncia de la pluralitat de vivencies
d’amor. Reconeix, per tant, un amor que es declina de diverses maneres o, més aviat,
que és pluralitzat sense retreure’s solament en I'erotisme, com en 'amor de filiacié o
paternitat; o en un amor que distingeix I'altruisme. Aquestes maneres d’estimar han
assenyalat la doctrina cristiana de la caritat. Tots sén actes valuosos. Malgrat tot, i
abans d’entrar de cop en el tema de la caritat, el frances ens prevé contra un «autisme
amords» (autisme amoureux), segons el qual hom estima un altre en funcié dels atributs
que li confereix conscientment i, en cas de deixar de fer-ho, es podria posar en perill
que aquest amor perduri i es desenvolupi. Si 'amor depén del que hom sent, la qual
cosa no es distanciaria d’'una experieéncia egoica que dificilment no podria no decaure
en egoisme; no essent primerament un excés de 'ego en la moral siné a nivell fenome-
nologic:

5 bid, pag. 126.
% Ibid.
5 Ibid., pag. 130.
54 | CALDRA UNA FENOMENOLOGIA DE L'AMOR?

Ricardo Mejia Fernandez
p. 43-62

COMPRENDRE_VOL_22_1.indd 54 @ 27/3120 8:31



L’amor s’identifica amb les vivencies de la consciencia, no per un excés del meu egoisme
que un poc d’altruisme podria compensar, siné per una llei de la meva consciencia; I'altre
no se’m pot apareixer, tot i que sigui per estimar-lo, siné per les vivencies de la conscién-
cia —no es tracta aqui de moral siné de fenomenologia. Aixi, quan jo tasto 'amor, tot i

essent sincer, de I'altre, tasto primerament no laltre siné la meva vivencia de consciéncia.

A fi de suposar que aix{ estimo encara un altre diferent a mi, almenys jo 'estimo en mi.*®

El problema d’aquest autisme amorés és quan aquesta llei fenomenologica de la
selbstbewusstsein de Husserl es converteix en llei moral i rebrosta a partir d’una «autoi-
dolatria», és a dir, un amor de l'altre no en tant que altre siné com a vivéncia conscient
meva, com a amor a 'amor meu de I'altre en si: «L’amor, estimat per ell mateix, desem-
boca inevitablement en amor d’un mateix, sota la figura fenomenologica de I'autoido-
latria».”® L’altre és estimable sempre que sigui meu i en tant que experienciat per mi,
arribant a estimar-me en 'altre com a «idol de mi» (idole de moi),*”° o dit d’una altra
manera, amb la cuirassa del meu jo fet idol. Consegiientment, Marion troba que I'al-
teritat regula 'amor perd de manera ben dissimil a una desfenomenologitzacié d’aquesta
experiencia, en una mena de «crepuscle de tota consciencia [...], inconscieéncia sota el
sol obscur d’una llum invisible».®!

Gracies a una alteritat originaria i irreductible —experienciada de manera versem-
blant en la meva consci¢ncia—, cal defensar un amor com a caritat. L’amor, perque ho
sigui de debo, ha de tenir com a primer arribat d’aquesta immigracié afectiva un Tu que
m’estrenyi i que em converteixi en un acusatiu; i no solament en un subjecte autoidola-
tra (heus-me aqui). Certament ni Lévinas ni Marion confeccionen una «fenomenologia
aplicada a lafectivitat»,** com la centrada en el cor de Dietrich von Hildebrand® o
Pafectivitat pura compresa com a essencial de Michel Henry:* atreia més aviat la con-
creta donacié amorosa —agissante— 1 el seu acompliment com a caritat. En la caritat
cristiana, a la qual Marion dona auge fenomeénic en una fenomenologia encara més
concretitzada, el Tu divi és primordial en 'amor per les coses divines, i en aquest Tu es
tornen estimables cada tu dels altres germans. Per I'¢tica [évinasiana no estic davant els
altres de manera neutra i llangat a un no-res empacat de possibilitats, com succeia en la
proposta de Sartre, siné que activo la responsabilitat lliure que m’imposa el rostre dels

% Ibid., pag. 132.
% Ibid., pag. 133.
% Ibid.

5 Ibid., pag. 142.

62 R, MeJia FERNANDEZ, «La fenomenologia de la afectividad de Dietrich von Hildebrand: una provocacion cordial para
la teologia». Aporia. Revista Internacional de Investigaciones Fenomenoldgicas [Santiago], 2, 2019, pag. 121.

83 Cfr. D. von HILDEBRAND, The heart: an analysis of human and divine affectivity. Chicago: Franciscan Herald, 1977.
64 Cfr. M. Henry, L’Essence de la manifetation. Paris: PUF, 1963.
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altres; els quals neutralitzen la meva indiferéncia i soc responsable de cadascun d’ells. En
la versié marioniana, la caritat no anul-la I'¢tica siné que la reforga, si més no, en la
prioritat del Tu que em supera (com)movent-me: el seu prius és el meu nunc en un
moviment entreteixit de desig, de moviment propi i desposseiment. La interpel-lacié i
responsabilitzaci6 del rostre estimat m’és carnalment més punxant des d’una experieéncia
d’amor i em mou a deixar un semiologisme de domini sobre mi i I'altre.

Ja en 'amor huma, quan gaudeixo d’un entrecreuament de mirades amb una altra
persona estimada, estic exposat a ser enjovat per la responsabilitat no ja tan sols &tica
siné afectiva que aquest altre m’imposa en la més dolca de les llibertats. Es tracta d’un
inconscient ben conscient, d’'una determinacié ben lliure, d’'una transcendéncia ben
immanent, d’una pro-jeccié que la visc abans —en un temps prou incomputable—
com a intro-jeccid (injonction) de I'alteritat en mi de la persona estimada i que estimo
sense fer-la cogitatum. No estimo, doncs, I'altre com una curolla meva —com una
creaci6 ideal del meu ego per la qual m’admiro—, siné l'altre com a altre en tant que
m’afecta i em veng des de la seva inassolible obscuritat i llunyania. Aquesta no és la
introjeccié freudiana d’un deure pur que el superjd m’imposa, siné la Gewissen, com a
consciencia moral, que «constreny i conté la intencionalitat [...que] em convoca a par-
tir i en nom de 'altre invisible»,* ja que el puc estimar sense representar-lo —en la
visié—, o sense gaudir immediatament de la trobada amb la seva preséncia —en
la visi6 i en I'ésser vist—. Estimar, en la modalitat de la caritat, és més versemblant per
a la condicié humana, en raé del fet que suposa renunciar a una total visibilitat per tal
de deixar entrar una llum zenital i de molt baixa intensitat, que seria metafora d’aquest
amor introjectat en mi i que surt espontaniament de mi. La convocacié superadora de
Ialtre que estimo, esquerdant les tanques de la intencionalitat, és la meva vocacié. En
Ientrecreuament de les mirades dels qui s’estimen, sempre sera més gran el que no es
veu que el que és vist. La caritat ens entrecreua en la llum més tenue del do, de I'invi-
sible; sense viure sols de I'exterioritat rostre-rostre:

Dues mirades, definitivament invisibles, es creuen i, en aquest encreuament, renuncien a
la seva invisibilitat. Consenten deixar-se veure sense veure i inverteixen la disposicié ori-
ginal de tota mirada (de-)nominativa —veure sense ésser vist. Estimar es definiria, doncs,
aix{: veure la vista definitivament invisible de la meva mirada, exposant-lo emperd a la
vista d’una altra mirada invisible. Les dues mirades per sempre invisibles s’exposen 'una

a l'altra en I'entrecreuament de llurs vistes reciproques.®®

Aquesta invisibilitat —més fonda que 'entrecreuament de les mirades dels qui s’es-
timen— ens fa palés que 'amor es pot descriure en la caritat molt millor que com a pur

8 J.-L. MARION, Prolégomeénes a la charité..., op. cit., pag. 145.
% Jbid., pag. 147.
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egoisme o com un fet instrumental: 'amor caritatitzat el visc jo sempre en Ialteritat
i la distancia insubstituibles d’aquell que estimo, fent també insubstituible la meva
experiéncia i obrint-me al misteri del do de I'altre i de la fe personal. Potser puc esti-
mar en un misteri més algid sense tenir 'oportunitat de contemplar el rostre d’Aquell
més gran sind tan sols desitjar-lo des d’una distancia tan insalvable que, arran d’aixo,
em salva. En la caritat descrita més aviat com a donacid (donation) que com a mostra-
cié en termes heideggerians, puc estimar el qui no m’estima. Quan el rostre no hi és,
quan em mira amb menyspreu o em causa rebuig, quan em manca la mostracié ma-
teixa, se’'m dona 'amor (la donacié marioniana no depén del visible). L’amor, com a
caritat, «no respecta pas les logiques de la racionalitat que calcula, dels éssers que sén,
del mén que veu; sense que no li manqui rigor, al contrari; [...] 'amor desplega sim-
plement el seu propi rigor —el darrer rigor—, seguint una axiomatica absolutament
inigualable».®”

Per Marion, no hi ha un amor millor que no sigui el de la caritat que viu de i per
I'invisible sempre ontologicament remot i carnalment imminent envers la propia feble-
sa: en la seva teofenomenologia, el frances desenterra de I'oblit intel-lectual el cas de
Satan, com aquell «perfecte idiota» (parfait idiot),*® ebri d’ell mateix i que no vol esti-
mar en la immesurable distancia del Primer Amat siné en el seu declivi d’eidos; procu-
rant que els altres ho facin com ell, tancats en la submissié del tot al jo més risible. Aix{
doncs, «Satan sofreix I'infern, el darrer cercle que el circumda en una solitud tan abso-
luta, en una identitat tan perfecta, una consciéncia tan licida i una sinceritat tan trans-
parent envers ell, que es converteix en I'absolut negatiu de la persona».®”” De fet, Satan
no coneix 'amor ni com a necessitat ni com a desig, ni minimament com a eros, siné
com a tecnica instrumental de la seva voluntat d’identificacié pseudoomnipotent. El
satanisme de 'amor és un cimal de calcul, d’objectivacié i supressié de la marca divina
i inassolible de I'altre en I'Altre. Es un antiamor desaforat. Aquest satanisme s’alia,
doncs, contra la diferéncia ontologica entre el creador i la criatura, mitjangant la inva-
si6 de la identitat de la criatura en alld que esta convocat a ser comunié misteriosa.
L’estimat, amb i sense majdscules, no és un estri del meu Rechnung. En sintonia amb
el Blaise Pascal de les Pensées,”® la «caritat transcendeix infinitament, sobrenaturalment,

5 Ibid., pag. 13.
% pid., pag. 53.
8 Ibid.

0 Aixo és el que afirmava I'assidu de Port-Royal, on la caritat prevalia a qualsevol cosa segons el lema que els
caracteritzava: «tous les corps ensemble, tous les esprits ensemble et toutes leurs productions ne valent pas le
moindre mouvement de charité. Cela est d'un ordre infiniment plus élevé. [...] De tous les corps et les esprits, on
ne saurait tirer un mouvement de vraie charité, cela est impossible, et d’un autre ordre, surnaturel». B. PASCAL,
Pensées sur la religion et sur quelques autres sujets, en: L. Lafuma (ed.), Oevres complétes. Paris; Editions du
Seuil, 1963, § 793, pag. 308.
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ordre dels esperits», no essent la simple autoestimacié de les qualitats agradables dels
altres en el nostre jo.”!

5. Conclusio: la caritat com a extremacio de ’amor

La caritat és un experiencia extrema perqué transcendeix I'evidencia del Rechnung
satanic i, vivint-se molt més que un objecte d’apologetica demostrativa, ens dona una
certesa fenomenoldgicament fiducial en la convocacié d’Aquell que ens estima major-
ment. La caritat escau i fa més radical la fenomenologia, ja que per mitja d’aquesta
explicito I'experiéncia des de la meva humanitat fragil, la qual —per a Marion i en raé
d’aquesta fragilitac— deixa pas al component teologic com a prioritari. Fent un paral-
lelisme amb Déu, 'amor com a caritat no es pot donar simplement com un fet a la
visi6é o un producte de la de-monstratio ja que no se’n respectaria la transcendéncia i es
dessacralitzaria. Ja no seria amor siné un altra cosa més anguniosa. No seria amor en
plenitud siné el triomf vorellat obtingut per I'esforg i el raciocini, per la impertinéncia
i la vana seduccié. Ans al contrari, 'amor caritatitzat suposa per mi un despertar a la
convocacid on tot esforg i procacitat és paradoxalment un moviment sostingut i atret
per Aquell que m’estima més plenament, raé per la qual el puc qualificar com a espon-
tani i més lliure.

A semblan¢a d’un fenomen saturat (saturé) que no aliena siné que excedeix la
intuicié,”” tan sols aquest amor viscut com a caritat «pot suportar el patiment d’un es-
perit que agonitza corporalment, la nuesa d’un cos que el goig torna espiritual, I'aban-
dé de Déu en la figura manifestada d’'una humanitat».”? L’amor caritatitzar desvetlla
una fenomenicitat (phénoménalité) per excés, o si s'escau, saturada en termes marioni-
ans. Tant és aix{ que un fenomen saturat excedeix «de més a més» (de surcroiz)’* en la
intuicié la simple conceptualitzacié que rep, organitza i mesura la Ding an sich —cosa-
en-si— kantiana en tant que objecte considerat pel jo. Si llegim I'obra de Marion, tot
d’una notarem que un fenomen saturat és aquell en el qual «[...] la intuicié donaria
més, és a dir, desmesuradament més, a on la intuicié no s’hauria dirigit mai ni ’hauria
previst».”> L’amor huma, com a experiéncia limitrofa, és un fenomen sense mesura ja
en la seva vulnerabilitat, tot comptant amb la saturacié ulterior d’'un amor sense limits
que no recolza fenomenoldgicament (almenys en part) la passivitzacid lévinasiana sind,
més aviat, la dotacié més solida de la meva dynamis lliurada i sacrificada. Aixi doncs, de

1 J.-L. MarioN, Prolégoménes a la charité..., op. cit., pag. 107.

72 Cfr. J.-L. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation. Paris: PUF, 2007, § 22-24.
73 [d., Prolégomeénes a la charité..., op. cit., pag. 118.

74 Cfr. Id., De surcroit. Etudes sur les phénomenes saturés. Paris; PUF, 2010.

75 Id., Le visible et le révelé. Paris: Editions du Cerf, 2005, pag. 54.
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la passivitat arribem a la passié salvadora —en la més cruenta llunyania de 'amant—
que és caracteristica de la caritat cristiana com a do i virtut teologal:

Coneixer seguint 'amor i coneixer el que aquest mateix revela —Pascal el denominava el
tercer ordre. En aquest context, la teologia de la caritat podria esdevenir la via privilegiada

[voie privilégiée] per tal de respondre a 'aporia que, de Descartes a Lévinas, domina la fi-

losofia moderna [...].7°

La teologia ha recolzat tradicionalment una caritat que no tanca siné que ens obre
el pensament a una revelacié divina que ens obsequia 'excés i la desmesura. Parlar
només de la profanitat de 'amor és amortallar un pensament huma intrinsecament
saturable, la qual cosa no significa que sigui més aclaparador siné més vivencial en un
dehors de més responsabilitat que el que Lévinas pogué concebre. El desig de la feblesa
carnal, que vol retenir 'amant en la seva immanencia, ens recorda la racionalitat mo-
derna que subsumeix els objectes en ella. Segons Marion i contra la Modernitat que
retalla les coses en els limits de la rad i les condicions de possibilitat kantianes, aquest
amor sense limits —eminentment defensat per la teologia— que satura ’huma pot,
emperd, arribar a ser ben filosdfic en la llibertat del do primigeni i de 'acollida sempre
gradual d’aquest mateix do. «L’amor-passié-possessié»,”” com el descriuen Depraz i
Mauriac, pot transmutar-se en «amor-abandé-despossessié», com a antidot també per
al'idol de la Modernitat.

Marion pensava que la reduccié erdtica podia donar pas a la interdonacié d’aquest
amor com a eros, fenomen pel qual podia mostrar-se per ell mateix i individuar el que
experimento per laltre sense cogitatio.”® L'eros és vist com a do i reciprocitat, si bé re-
cordem que Marion —segons Le phénomene érotique— considerava que la reciprocitat
entre els amants significava encara un llast modern, ja que aquesta es redueix a «a jugar
al’amor [...] arriscant el menys possible i amb la condicié que I'altre comenci primer».”
D’aquesta manera, cal observar que «la reciprocitat [réciprocité] fixa la condicié de
possibilitat de I'intercanvi [amorés], perd testimonia també la condicié d’impossibili-
tat de 'amor».®” Si ho comparem amb Lévinas, per Marion no hi ha lloc per al pes
d’existir com a jo subjectat a I'altre perd tampoc a un Jo Transcendental, ja que 'amor
en la seva donacié caritativa s’individua en ell mateix com a constituent de I'experien-
cia sense recdrrer a res més que a la seva donacié.®! Per aixd, Alain Finkielkraut ha

75 [d., Prolégomenes a la charité..., op. cit., pag. 276.

TN, Depraz; F. Mauriac, «Théo-phénoménologie | ...», ap. cit., pag. 253.

78 Cfr. J.-L. Marion, Figures de phénomeénologie. Husserl, Heidegger, Lévinas, Henry, Derrida. Paris: Vrin, 2012.
 Id., Le phénomene érotique. Six méditations sur 'amour. Paris: Editions Grasset, 2003, pag. 114.

8 Jbid., pag. 115.

81 Cfr. J.-L. Marion, Figures de phénomeénologie..., op. cit., pag. 129-148.

COMPRENDRE | 59
Vol. 22/1 Any 2020
p. 43-62

COMPRENDRE_VOL_22_1.indd 59 @ 27/3120 8:31



descobert encara un ressd sartria en Lévinas que implica 'existéncia amatoria: «Existir,
deia Lévinas en les seves conferencies del Collége philosophique, és una pesadesa i no pas
una gracia. Es encadenament del jo al jo, el fet per al meu jo de ser un destorb, em-
brollat en ell mateix. L’existencia s'imposa amb tot el pes d’un contracte no
rescindible».®? D’aquesta manera, 'amor rostre-rostre planteja més problemes dels es-
perats per Lévinas, fet pel qual Marion pensa que especialment un Déu i la fe en Ell per
part dels amants els pot alliberar d’aquesta pesadesa: especialment Déu, en el jurament
sagrat que fan els amants, acompleix un «dépassement de 'egologie»,* alliberant-los del
cercle de domini i esclavatge ego-ego. La caritat marioniana depassa, amb més ardidesa
que Lévinas, la metafisica de la presencia.

De fet, la necessitat d’un altre rostre descobert com a reciproc en 'amor és encara un
simptoma de l'inflament de 'entrecreuament d’idols com a nova identitat ontologica
a duo. Els dos amants que es protegeixen dels altres en el seu niu privat d’amor trans-
gredeixen la radicalitat de I'¢tica volguda. Aquesta ¢tica aspirava i emparava la vulnera-
bilitat, la qual cosa no queda prou garantida en aquest suposit. La caritat se sobreposa
a la inercia bipolar de la necessitat i el desig dels amants i dona la benvinguda als ab-
sents amb una disposicié més universal. Els més vulnerables i oblidats troben el seu lloc
en la caritat. La caritat extrema I'amor i la filosofia hereva del reine Ich, en la qual
Marion inclou la de Lévinas, encara massa sotmesa a les categories profanes modernes.
La incideéncia en la profanitat és indici de manca de profunditat fenomenologica.

Aquest amor modalitzat en la caritat satura encara més el profa huma, manifestant-se
com un tret de donacié tltima de la seva sacralitat envers les altres formes humanes de
'amor; sense descomptar de cap manera l'eros. El Crist que estima des de la Creu és
imatge del do més inefable que sobrepassa (dépasse) un amor candid i la reciprocitat ai-
llada: quan estima des la seva carn lacerada humanament, el Crucificat s’ofereix a I'aco-
llida del do sense que aquesta sigui la condicié i el mur de contencié del seu lliurament
vital. En la caritat extrema del Crist s’encarna —en el sentit de fer-se un i experienciat—
la divisi6é de 'amor en eros i agape, o en termes marionians, la passivitat i la interdonacié
saturades totalment en un dnic amor dut a I'extrem. La caritat potser s’esdevé com
'amor radicalment més portador i vessador d’experiéncia en la seva unicitat.

Abans de finalitzar el meu article, hauria de quedar clar que la caritat, en raé de la
seva saturacib més saturada encara —o més erotica en la dita redundancia—, és un risc,
o més ben dit, el més alt dels riscos. De fet, la caritat, en el moment en que s’exposa

& A FINKELKRAUT, La sagesse de I'amour. Paris: Editions Gallimard, 1985, pag. 19.

83 |, BaLa, «<La phénoménologie de I'amour de Jean-Luc Marion : I'expérience de la passivité en tant que dépasse-
ment de I'égologie». Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis [Cracovia], 10 (2015), vol. 4, pag. 312:
«Le penseur francais pense dans ce dernier cas a la signification du serment que Dieu peut uniquement garantir
aux amants, comme leur témoin. Dés maintenant, il peut ne pas étre (il n'y a plus de) répétition du coté de I'amant
et de son aimé(e) (autrui), de la cette référence».
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publicament, s’exposa a la ¢risi a causa de la saturacid viscuda, tot escandalitzant els qui
la desconeixen. La crisi és el kairds de la caritat, la seva provacié indiscutible i paradoxal
en la convocacié del rostre dels historicament invisibilitzats que fa el mateix Crist, que
travessa la seva propia crisi, tot fent-se el més caritativament c7/tic. La caritat marioni-
ana ens assenyala la critica sense miraments de la mateixa critica moderna de la racio-
nalitat. Per Marion, la caritat del Crist és indispensable per comprendre el moviment
huma en aquest amor extrem, com es va pensar en la filosofia catalana de 'exili: per
Joaquim Xirau, gracies a la imitacié del Crist es pot al-legar que «el qui lliura la seva
vida per amor, la salvara. Lliurar-se per salvar-se. Afirmar-se mitjangant la propia nega-
cié, sotmetre’s incondicionalment, amb un arravatament radical».®

Acabo, a tall de cloenda, amb unes paraules de Marion on la crisi segella la més ver-
tadera i més lliurada caritat —el més gran amor, concloguem-ne— a semblanga del
Crist crucificat, que va estimar —si recordem una Judith Butler més agosarada i més
pertinent que Lévinas— els sense-rostre® que han estat invisibilitzats historicament,
politicament i socialment:

D’aqui [sorgeix] una doble paradoxa: primer, tan sols la crisi que obre la paraula de Déu
dita per Crist em concedeix un accés lliure al meu propi autojudici i em dona decidir-me
—en el sentit que sigui—. Aix0 voldria dir sens dubte que cap home no assoleix la seva
veritat dltima, si no gosa afrontar el Crist. Aleshores: la crisi deixa augmentar el seu escan-
dol amb la mesura de la forga incondicional i sense violencia de la Creu. Del sol fet que
la caritat es revela, es dona; del fet que es dona, requereix instantaniament ésser rebuda.
Com més aquest requeriment es fa apressant, reiterat i universal, més es pot exposar al
rebuig —rebuig categoric, rebuig de la decisié en ella mateixa [...]. A fi de respondre a la
nostra exigéncia més {ntima —coneixer a la fi qui soc jo—, la caritat provoca, indissolu-
blement, la crisi on em decideixo davant seu i la crisi on la rebutjo fins a la mort; ja que
jo puc [je peux] preferir morir a rebre la caritat de viure.®

Bibliografia

L. BALA, «La phénoménologie de 'amour de Jean-Luc Marion : I'expérience de la passivité en tant que
dépassement de I'égologie». Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis [Cracovia], 10/4,

2015, pag. 299-315.

84 J. Xirau, Vida y obra de Llull. Filosofia y mistica. Méxic: Orién, 1946, pag. 251-252.

8 Podriem preguntar a Lévinas que succeeix quan no es poden entrecreuar els rostres en amor, quan aquests son
els dels enemics, dels opressors o d’aquells invisibilitats en I'opressio. Judith Butler respon: «El que esta privat de
rostre o el rostre del qual se’ns presenta com a simbol del mal, ens autoritza a tornar-nos insensibles davant les
vides que hem eliminat i el dol de les quals resulta indefinidament postergat. Certs rostres han de ser admesos en
la vida publica, han de ser vistos i escoltats per poder captar un sentit més profund de la vida, de tota vida». J.
BUTLER, Precariedad. El poder del duelo y la violencia. Barcelona: Paidos, 2006, pag. 21.

8 J.-L. MarioN, Prolégomenes a la charité..., op. cit., pag. 200-201.

COMPRENDRE | 61
Vol. 22/1 Any 2020
p. 43-62

COMPRENDRE_VOL_22_1.indd 61 @ 27/3120 8:31



J. BUTLER, Precariedad. El poder del duelo y la violencia. Barcelona: Paidés, 2006.

C. CHALIER, L utopie de I’humain. Paris: Albin Michel, 1993.

— «Prefacer, en: S. HABIB, La responsabilité chez Sartre et Lévinas. Paris: L'Harmattan, 1998.

N. DepPrAZ; F. MAURIAC, «Théo-phénoménologie I : 'amour — Jean-Luc Marion et Christos Yannaras».
Revue de Méraphysique et de Moral [Paris], 2, 2012, pag. 247-275.

E. FALQUE, Le combat amoureux. Paris: Hermann, 2014.

A. FINKIELKRAUT, La sagesse de [amour. Paris: Editions Gallimard, 1985.

F.J. HERRERO, De Husserl a Lévinas. Un camino en la fenomenologia, Salamanca: Publicaciones Universi-
dad Pontificia de Salamanca, 2005.

E. HUSSERL, Analysen zur passiven Synthesis. La Haia: Martinus Nijhoff, 1966.

D. JANICAUD, Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise. Paris: Editions de I'Eclat, 1991.

E. LEVINAS, La théorie de lintuition dans la phénoménologie de Husserl. Paris: Alcan, 1930.

— En découvrant lexistence avec Husserl ex Heidegger. Paris: Vrin, 1974.

— De Dieu qui vient a lidée. Paris: Vrin, 1982.

— Totalité et infini. Essai sur extériorité. Paris: Le Livre de Poche, 1990.

J.-L. MARION, Prolégomeénes i la charité. Paris: Editions de la Différence, 1986.

— Le phénomene érotique. Six méditations sur ['amour. Paris: Editions Grasset, 2003.

— Le visible et le révelé. Paris: Editions du Cerf, 2005.

— Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation. Paris: PUF, 2007.

— De surcroit. Etudes sur les phénomeénes saturés. Paris: PUF, 2010.

— Figures de phénoménologie. Husserl, Heidegger, Lévinas, Henry, Derrida. Paris: Vrin, 2012.

— Prolégomenes i la charité. Paris: Editions Grasset et Fasquelle, 2018.

R. MEJIA FERNANDEZ, «La fenomenologfa de la afectividad de Dietrich von Hildebrand: una provocacién
cordial para la teologfar. Aporia. Revista Internacional de Investigaciones Fenomenoldgicas [Santiago], 2,
2019, pag. 120-141.

P. MENA MALET, «La atencionalidad del amor. Una experiencia privilegiada y primordial del cuidado».
Ideas y Valores [Bogota], 67/168, 2018, pag. 319-344.

C. MORENO, «Del ser-ahf al heme-aqui (frente al Otro). Transfenomenologfa y alteridad (Lévinas)», en:
Fenomenologia y filosofia existencial, vol. II. Madrid: Sintesis, 2000, pag. 143-164.

J. ORTEGA Y GASSET, Obras completas. Madrid: Taurus/Fundacién José Ortega y Gasset, 2004.

M.-A. OUAKNIN, Méditations érotiques. Paris: Balland, 1992.

B. PASCAL, Pensées sur la religion et sur quelques autres sujets, en: L. LAFUMA (ed.), Oevres complétes. Paris:
Editions du Seuil, 1963.

J. 1. SANCHEZ CARAZO, «La dimensid religiosa de 'obra de Joaquim Xirau», en: E{ pensament de Joaquim
Xirau. Girona: Documenta Universitaria, 2007.

S. STRASSER, «Anti-phénoménologie et phénoménologie dans la philosophie ' Emmanuel Lévinas». Revue
Philosophique de Louvain [Louvain-la-Neuve], 25, 1977, pag. 101-124.

M. DE UNAMUNO, Del sentimiento trdgico de la vida. Barcelona: Planeta, 2010.

D. VON HILDEBRAND, The heart: an analysis of human and divine affectivity. Chicago: Franciscan Herald, 1977.
B. WALDENEFELS, «Attention suscitée et dirigée». Alter. Revue de phénoménologie, 18, 2010, pag. 33-44.

J. X1RAU, Vida y obra de Llull. Filosofia y mistica. Méxic: Orién, 1946.

Ricardo MEJIA FERNANDEZ
Université Catholique de Louvain
ricardomejia@usal.es

Article rebut: 13 de marg de 2019. Article acceptat: 22 de juliol de 2019

62 \ CALDRA UNA FENOMENOLOGIA DE L’AMOR?
Ricardo Mejia Fernandez
p. 43-62

COMPRENDRE_VOL_22_1.indd 62 @ 27/3120 8:31



