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‘ Resumen

Semién L. Frank (1877-1950) es una de las principales figuras de la filosoffa rusa
en la primera mitad del siglo XX. En su obra E/ objeto del saber, publicada en 1915,
las principales corrientes del pensamiento contempordneo (fenomenologfa, Bergson,
neokantismo, Soloviov) convergen con la tradicién neoplaténica (Plotino, Nicolds de
Cusa) para dar lugar a una nueva «filosoffa primera», en la que el problema de la po-
sibilidad del conocimiento en general, y del conocimiento abstracto en particular,
se explica a partir de una peculiar experiencia del ser como «omniunidad» o «unidad
total».
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THE IDEA OF ALL-UNITY IN THE WORK OF SEMYON FRANK:
A Reading on The Object of Knowledge

‘ Abstract

Semyon L. Frank (1877-1950) is one of the most important figures of Russian phi-
losophy in the first half of the twentieth century. In his book 7he Object of Knowledge,
published in 1915, the main currents of contemporary thought (Phenomenology,
Bergson, Neo-Kantianism, Solovyov) converge with the Neo-Platonist tradition (Ploti-
nus, Nicholas of Cusa) to create a new «first philosophy» in which the problem relating
to the possibility of knowledge in general, and abstract knowledge in particular, can be
explained from an original experience of being as «pan-unity» or «absolute unity».
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1. Introduccion

En el presente articulo llamaremos metafisica de la omniunidad (o «unidad total») a
un planteamiento filoséfico que, en primer lugar, asume con absoluta radicalidad el
principio de la unidad del ser y, en consecuencia, intenta pensar la totalidad de lo exis-
tente como unidad radical. Este planteamiento, que suele asociarse a ciertas tendencias
de filosoffa platénica y neoplaténica, se distingue claramente de la corriente que ha
dominado en la tradicién occidental, que aplicé a la religién cristiana un esquema filo-
s6fico que separa muy nitidamente un orden de ser mundano (cosmos) de otro trascen-
dente (Dios), pensando la relacién entre ambos desde la nocién de causa. En la filoso-
fia antigua, este modelo zefsta tiene un claro precedente en Aristételes, que ha sido para
Occidente el philosophus por antonomasia.

Pero hay que sefialar también, en segundo lugar, que la metafisica de la omniunidad
se opone, tanto o mds que al modelo precedente, a una concepcién que reduce la uni-
dad del ser a la inmanencia del ser mundano y, por tanto, al panteismo, que elimina de
la metafisica la tensién entre inmanencia y trascendencia. En la Antigiiedad, este se-
gundo planteamiento fue defendido por lo estoicos. En Occidente, mientras la teologfa
cristiana tefsta fue determinante para la especulacién filoséfica, el pantefsmo apenas
tuvo valedores. Su reaparicién estd ligada a la relajacién de la presién teolégica sobre la
metafisica, en la Edad Moderna, y especialmente al desarrollo de la ciencia natural, que
llevé a algunos a considerar al pantefsmo como la dnica metafisica compatible con una
concepcién mecdnica del mundo. Frente a esta segunda tendencia, la metafisica de la
omniunidad piensa esa unidad total como principio anterior a la divisién del ser en los
6rdenes de lo temporal y lo intemporal, lo concreto y lo ideal.

La metafisica de la omniunidad, por tanto, se sittia en un término medio entre tefs-
mo y panteismo. Su tesis central podria expresarse diciendo que existe un ser absoluto
que constituye toda la realidad del mundo pero que no se agota en dicha realidad ni en
los modos de la existencia mundana. En ocasiones, los filédsofos defensores de esta co-
rriente emplean la palabra «Dios» para referirse a ese principio, pero entonces «Dios»
pierde los rasgos marcadamente personales que tiene en la metafisica tefsta. En el si-
glo x1x, K.C.E Krause (1781-1832) acufi6 el término «panentefsmo» para designar este
tipo de planteamientos. El término es de interés porque refleja la posicién intermedia
de dicho planteamiento, entre tefsmo y panteismo. Sin embargo, nosotros preferimos
hablar de «metafisica de la omniunidad» para no forzar de entrada una caracterizacion
del ser originario como «Dios». Por lo demds, la metafisica de la omniunidad exige que
la relacién entre los conceptos de trascendencia e inmanencia (asi como las restantes
determinaciones que suelen ir aparejadas a estas) se piense no en términos de exclusién
l6gica, sino en un cierto sentido que, de momento, a falta de otra expresién mejor,
podriamos denominar «dialécticon.
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2. Aproximaciones al concepto de omniunidad en la metafisica occidental

En la filosoffa occidental, el desarrollo histérico de la metafisica de la omniunidad
no ha sido tan ficil y continuo como el de la metafisica tefsta, pero tampoco tan espo-
rddico como el del panteismo. Todavia en la Antigiiedad, la metafisica de la omniuni-
dad tuvo un primer sistematizador en Plotino (205-270 d. C.), que avanzé hacia ella
mediante la superacién de metafisicas teistas y panteistas. Para él, el principio dltimo
del que emana todo no es ni el alma césmica del panteismo (reducida a la condicién de
tercer orden del ser), ni la inteligencia absoluta del teismo (convertida en segundo gra-
do), sino lo que él mismo caracteriza como Uno-Bien, cuyo primer elemento recoge la
idea misma de omniunidad, mientras que el segundo alude al hecho de que la unidad,
como principio de orden, no es otra cosa que el Bien platénico.

La consagracién de la teologfa racional teista como esquema normativo de la teologfa
de las principales religiones monoteistas (judaismo, cristianismo e islam) no favorecié,
desde luego, la elaboracién de metafisicas de la unidad total durante la Edad Media.
Hay que reconocer, en cualquier caso, que la tradicién se mantuvo viva, como contra-
punto de la teologia dominante y, en muchos casos, asociada a un tipo peculiar de
misticismo especulativo, tan ajeno a la teologfa racional al uso cono a la mistica emo-
cional de tradicién tefsta.! Asi, en el mundo latino, son continuadores de este plantea-
miento Juan Escoto (siglo 1X), Eckhart (c. 1260-c. 1328) y Nicolds de Cusa (1401-
1464). Este tltimo, por cierto, se distinguié especialmente en el tratamiento de una de
las cuestiones mencionadas mds arriba: la necesidad de pensar el ser unitario primigenio
en términos anteriores a las distinciones categoriales entre lo trascendente y lo inma-
nente, lo intemporal y lo intemporal, lo ideal y lo concreto, acufiando para ello su no-
cién de coincidencia de opuestos. Planteamientos andlogos aparecen también en corrien-
tes teoldgicas de otras religiones. Asi, en el judaismo medieval, la idea de un principio
supremo anterior al Dios personal se expresa en la nocién cabalistica de £ sof-*

En la Edad Moderna, la reaparicién del modelo metafisico de la unidad total estd
ligada a la critica de los fundamentos de la metafisica teista y, complementariamente,
al compromiso del panteismo con planteamientos que, en tltima instancia, resultan
solo formas encubiertas de naturalismo y materialismo (por ejemplo, entre los seguido-
res ilustrados de Spinoza). En sus Didlogos sobre la religién natural (publicados en
1779), David Hume lleva a cabo una critica deletérea de la teologfa racional teista, que
puede aplicarse tanto a la armazdn racional del tomismo como al suefio de construir
una religién de la razén. Para Hume, los argumentos causales con los que la teologia

"Analiza los rasgos centrales de esta corriente, marcando sus semejanzas y diferencias con la tradicién oriental, el
libro de R. OtT0, Mistica de Oriente y Occidente. Madrid: Editorial Trotta, 2014 [Edicion original: West-dstliche
Mystik. Gotha: Klotz, 1926].

%\/ganse, al respecto, las explicaciones de G. ScHoLem, Conceptos fundamentales de judaismo. Madrid: Editorial
Trotta, 2008, pp. 11-45.
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natural pretende demostrar la existencia de Dios no son aplicaciones vélidas del prin-
cipio de causalidad, sino proyecciones analdgicas del mismo, sin mds fundamento que
la inclinacién humana a pensar la realidad en términos antropomérficos.” Poco des-
pués, Kant avanzé en esta misma linea, al mostrar que la idea de Dios, pese a ser un
producto espontdneo de la racionalidad humana en su afdn por integrar la totalidad de
la experiencia, no puede en ningtin caso convertirse en objeto de conocimiento legiti-
mo, a falta de base empirica sobre la que aplicar las intuiciones y conceptos a priori que
permiten la constitucién de objetos.

Quien acepta los resultados de la critica de Hume y Kant puede, desde luego, asumir
la desaparicién de la teologia racional y pensar la religién desde posiciones mds bien
asociadas a la moralidad (de ahi el proyecto kantiano de una teologia ética), el sentimi-
ento (al modo de la teologfa romdntica) o las cuestiones filos6ficas ligadas al sentido de
la vida humana (con las diferentes corrientes existencialistas). Pero el cristianismo es
una religién que, desde sus inicios, apost6 por el /dgos griego en un sentido radical, que
implicaba, entre otras cosas, considerar que al menos una parte de las verdades revela-
das son susceptibles de acercamiento racional, mediante conceptos y teorfas filoséficas.
Y este planteamiento estd tan arraigado que renunciar a €l no resulta fécil, pues hacerlo
supondrfa una ruptura con las principales tradiciones de la teologfa cristiana. No debe
extrafar, por tanto, que a medida que se hacfan patentes las dificultades de la teologia
racional teista, fueran en aumento los intentos de responder a Hume, Kant y demds
criticos desde posiciones metafisicas alternativas. Por lo demds, resulta claro cudles son
las exigencias principales que la critica de los autores citados imponifa a una refunda-
mentacién de la teologfa racional:

* En primer lugar, la determinacién de algin tipo de experiencia capaz de servir de
punto de apoyo al discurso racional en torno al ser absoluto (o Dios), para neutrali-
zar la critica kantiana que niega la posibilidad de la metafisica por su falta de apoyo
experiencial. Y una vez aceptado que esa experiencia no puede pertenecer al dmbito
de la sensibilidad (dnico tenido en cuenta por Kant), lo anterior significa que es
necesario habilitar algtin tipo de experiencia distinta de la empirica.

* En segundo lugar, el replanteamiento de la relacién entre el ser absoluto y el ser
mundano (o si se quiere, entre Dios y el mundo), abandonando el modelo causal
criticado por Hume.

Los modelos que hemos denominado «metafisica de la omniunidad» constituyen,
cuando menos, una opcién interesante en esta coyuntura. Por lo pronto, ofrecen una

‘ ®D. Hume, Dialogues concerning natural Religion and Other Writings. Editado por D. Coleman. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2007. Especialmente, partes 6-7.
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respuesta al segundo problema, replanteando la relacién entre ser trascendente y ser
mundano en términos no causales. Ocurre, ademds, que la mayor parte de las concep-
ciones panenteistas se han asociado a lo que hemos denominado «misticismo especula-
tivor (desde Plotino a Eckhart) y, por tanto, han aceptado formas de acceso experien-
cial, intuitivo, a ese ser primigenio y uno, anterior a toda diferenciacién. Con ello,
contienen también una respuesta a la primera de las exigencias planteadas.

Asi las cosas, desde el periodo inmediatamente posterior a la critica Ilustrada —es
decir, desde el Idealismo alemdn— numerosos filésofos se han embarcado en el desarro-
llo de una nueva «teologfa racional», cuya propuesta fundamental podria definirse, a
tenor de lo dicho, como creacion de una metafisica de la omniunidad (o panenteismo)
fundada en algin tipo de experiencia trascendental, no sensible, capaz de proponer una
concepcidn dialéctica de la relacidn entre inmanencia y trascendencia. Esta tradicién llega
hasta el presente. Por citar un ejemplo apreciable y no demasiado conocido, cabe recor-
dar que en fecha atin cercana, 1983-1984, el te6logo anglicano John Macquarrie pro-
nuncié unas Gifford Lectures tituladas In Search of Deity,* en las que estudia el plantea-
miento de la metafisica causalista tradicional,’ concluyendo que este «es problemdtico
en diferentes puntos»°® y tras recordar que tefsmo cldsico y panteismo «comparten un
mismo error», que no es otro que su «unilateralidad» (one-sidedness),” afirma que el
«panenteismo» supera esa limitacién, como intento de rebasar dialécticamente las series
de contrarios enfrentadas en ambos planteamientos (trascendencia e inmanencia, im-
pasibilidad y pasibilidad, eternidad y temporalidad, etc.).® Luego analiza el pensamien-
to de una serie de filésofos que a su juicio podrfan valer como representantes de «una
tradicién alternativa»’ y que son, como cabia esperar, los representantes de lo que aqui
hemos llamado «metafisica de la omniunidad»: Plotino, Pseudo-Dionisio, Juan Escoto,

L1

Nicolds de Cusa, Lebniz y Hege

3. Semién L. Frank, autor de El objeto del saber

En la tradicién filoséfica rusa, los planteamientos que cabe definir como «metafisi-
cas de la omniunidad» han sido muy frecuentes, hasta el punto de constituir una de las
tendencias dominantes de la especulacién filoséfica. Y ello por varias razones. En pri-

‘ +J. MacauarriE: In Search of Deity. An Essay in Dialectical Theism. Londres: SCM Press, 1984,
°0Op. cit.,, pp. 30-42.
b lbid., p. 43.
7 Ibid., p. 53.
8lbid., p. 54.
9lbid., p. 59.
A los que se afiaden, en el siglo xx, Whitehead y Heidegger.
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mer lugar, debe tenerse en cuenta que la filosofia rusa hace eclosién en las primeras
décadas del siglo XIX, en un momento marcado por el Idealismo alemdn. Otro motivo
puede ser, acaso, la voluntad eslavéfila de desarrollar una teologifa rusa sobre bases es-
pecificamente «griegas» (Iéase: platénicas), en polémica con la teologfa latina y occi-
dental, de inspiracién aristotélico-tomista. Una tercera razén, posiblemente la princi-
pal, apunta a la gran influencia que sobre el pensamiento ruso del siglo XX ha ejercido
la figura imponente de Vladimir S. Soloviov (1853-1900), que concibié y desarrollé
una metafisica de este tipo, fuertemente arraigada en la tradicién neoplaténica, pero
también inspirada en autores mds cercanos, como Schelling."!

Encuadrada en esta tradicién, y como hito descollante en la misma, encontramos la
obra de Semién L. Frank (1877-1950), filésofo a quien uno de los historiadores mds
prestigiosos de la filosofia rusa, B. Zenkovsky, considera «el mds notable de los filésofos
rusos» por la «potencia de su visién filoséficar.'? De familia intelectual judfa y militan-
te socialista en su primera juventud, Frank sufrié las represalias del zarismo, que le
impidié matricularse en las universidades rusas, obligdndole a trasladarse a Alemania
(1899), donde estudié durante dos afios economia y filosofia.'> Se produjo alli, segtin
parece, su desencanto respecto al marxismo y su contacto con las principales corrientes
del pensamiento alemdn, en especial con el neokantismo. De nuevo en Rusia, se licen-
cié en derecho e inicié estudios formales de filosoffa, dedicdindose después a la docencia
en esta materia. Durante los primeros afos del siglo xx, Frank se adhirié a la Sociedad
Filosé6fico-Religiosa, que por entonces comenzaba a aglutinar a quienes habrian de ser
los grandes representantes de la nueva filosofia religiosa rusa (Bulgdkov, Rézanov, Ber-
didev). Frank fue colaborador habitual de la revista de dicha sociedad, Russkaya Mysl'.
En 1912 ingresé formalmente en la Iglesia Ortodoxa Rusa, recibiendo el bautismo.
Obligado a abandonar el pais tras la Revolucién bolchevique, Frank se establecié ini-
cialmente en Berlin (1922), en cuya Universidad dicté cursos de cultura y pensamien-
to ruso. Allf estuvo en contacto con intelectuales relevantes, como Max Scheler o el
psiquiatra Ludwig Binswanger, iniciador de la llamada «psicologfa existencial», inspira-
da en Heidegger. En 1938, la presién nacionalsocialista le obligé a trasladar su residen-
cia a Francia, donde vivi6 durante la guerra. Al concluir esta, en noviembre de 1945,
se trasladé a Inglaterra, donde fallecié en 1950.

""En espafiol, puede verse una exposicion de esta metafisica en V. SoLoviov: Teohumanidad. Lecciones de filosofia
de la religion. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2006.

12B, ZENKOVSKY, Histoire de la philosophie russe. Vol. 2. Paris: Gallimard, 1954, p. 415.

31.a mayor parte de los datos aqui reproducidos proceden de la «Introduccion de los editores» (Einfiihrung der
Herausgeber) al primer tomo de la edicion alemana de las obras de S. Frank: S. L. FrRank, Werke in acht Bénden.
Band 1: Der Gegenstand des Wissens. Friburgo-Munich: Alber Verlag. 2000, pp. 11-14. También hay datos biogréfi-
cos en la obra de Zenkovsky mencionada en la nota anterior.
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La filosofia de Frank gira en torno a la nocién de omniunidad (vsioyedinstvo) y reco-
noce la influencia de los principales autores de esta corriente, ya mencionados. En el
prélogo a la obra en la que nos centraremos en lo que sigue, £/ objeto del saber, Frank
se declara portador de una «antigua verdad» y anade:

Para nosotros, donde con mayor profundidad y plenitud se presenta descubierta esta
«antigua verdad» es en los sistemas de dos pensadores, uno de los cuales representa la
culminacidn, no solo desde el punto de vista cronoldgico, sino también sistemdtico, de las
tradiciones mds valiosas del pensamiento antiguo, mientras que el otro es no solo el
iniciador y precursor de toda la filosoffa moderna, sino también, a la vez, quien mejor
expresa dentro de ella su fundamento eterno en la herencia antigua. Nos referimos a
Plotino y a Nicolds de Cusa.'

Citas de estos autores encabezan casi todos los capitulos de la obra, ademds de apa-
recer en el texto y en notas a pie de pdgina. Igual de clara es su deuda con Soloviov, al
que también se refiere a menudo.

En lo que sigue, vamos a considerar el desarrollo de la metafisica de la omniunidad
en una obra temprana de Frank, la ya mencionada monografia sobre £/ objeto del saber
[Predmet znaniyal, publicada hace ahora un siglo, en 1915. El libro fue concebido casi
en su totalidad en los dos afios anteriores, durante la estancia en el extranjero (en el
caso de Frank, Alemania) que, en la universidad rusa de la época, solfa ser habitual tras
la obtencién de la habilitacién como docente privado. El trabajo fue defendido por su
autor, al afio siguiente, como tesis magistral.’” Nos permitimos llamar la atencién sobre
las extraordinarias circunstancias histdricas en que se produjo la redaccién y defensa del
texto, en plena Gran Guerra y poco antes de la Revolucién. Una segunda tesis, docto-
ral, publicada en 1917 vy titulada E/ alma humana. Ensayo preliminar de psicologia filo-
sdfica, no llegé al acto de defensa publica, al precipitarse la situacién politica.

El lector debe tener presente que £/ objeto del saber no contiene el punto de vista
definitivo de Frank sobre los temas expuestos, sino un primer esbozo de su sistema. Se
concibié como primera parte de una trilogfa, cuya segunda entrega serfa la obra de
psicologfa mencionada mds arriba, y que vendrfa coronada por un tratado de ética. Los
temas centrales de £/ objeto del saber reaparecen en una obra posterior, que Frank quiso
publicar inicialmente en alemdn, pero que tras su salida de Alemania aparecié en Fran-

4Todas las citas que aqui ofrecemos de la obra £/ objeto del saber proceden de nuestra traduccion inédita de la
misma, de publicacion inminente por Ediciones Sigueme. Como referencia, incluimos el nimero de pagina del ori-
ginal ruso, siguiendo para ello la edicion original: S. L. Frank, Predmet znaniya. Petrogrado, 1915. El pasaje citado,
p. Vl.

'5E| sistema académico ruso tradicional establece la presentacion de dos tesis: una primera (magisterskaya disser-
taziya), que otorga el titulo de magister, y una segunda, que es la tesis doctoral propiamente dicha.
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cia y en ruso: Nepostizhimoe [«Lo insondable»].'® Esta circunstancia, en cualquier caso,
no le resta ni un 4pice de su interés a la obra temprana, que a juicio de D. Chizhevsky
es «el libro mds significativo de la bibliografia filos6fica rusa del siglo xx».!” Es, en efec-
to, un trabajo apreciable, tanto por su planteamiento de conjunto como por la riqueza
de sus investigaciones particulares, que tocan casi todas las cuestiones esenciales de la
metafisica y la teorfa del conocimiento. Estilisticamente, Frank es un filésofo que posee
el don de la claridad expositiva, y que sabe aprovechar las posibilidades del ruso como
vehiculo de expresion filoséfica.

4. La omniunidad de Semion Frank en polémica con la epistemologia
idealista

En nuestra opinién, el mérito principal de la obra de Frank consiste en ofrecer una
fundamentacién a la vez precisa y contundente de la metafisica de la omniunidad, de-
purando su nucleo filoséfico de los matices de Schwirmerei que, si se nos disculpa la
irreverencia, tiene todavia en la obra de Soloviov. Para lograr este objetivo, Frank se
propuso insertar su obra en el contexto de discusién de la teorfa del conocimiento
alemana y europea de la época, polemizando con sus principales corrientes: vitalismo,
neokantismo y fenomenologfa. Asi, la obra remite continuamente a autores como Co-
hen, Schuppe, Husserl, James, Windelband, Brentano, Meinong o Bergson —que no
tienen, desde luego, el ascendente que sobre Frank ejercen Plotino, Nicolds de Cusa o
Soloviov, pero si constituyen, en todo caso, el referente polémico con el que el autor
contrasta, y aun construye, sus puntos de vista.

Si quisiéramos expresar en una sola frase el sentido general de la investigacién po-
driamos decir que en ella Frank se propone mostrar que el conocimiento —o, como ¢él
prefiere decir, el saber— resulta incomprensible, tanto en sus condiciones de posibilidad
como en su desarrollo, si no se acepta que el objeto iiltimo de rodo saber es un ser que debe
caracterizarse como omniunidad, como unidad total, anterior a toda determinacién o dife-
renciacion ldgica y, por tanto, como coincidencia de opuestos, previa a la distincion entre lo
temporal y lo intemporal, lo ideal y lo concrero.

Frank comienza la primera parte del libro —titulada «Saber y ser»— sefialando que el
saber es necesariamente saber de un objeto, descubrimiento de que un objeto tiene tales
o cuales contenidos."® Ahora bien, ;qué son propiamente el objeto y el contenido del
saber? Es obvio, en primer lugar, que sujeto y contenido no pueden identificarse res-

'6F] libro ha sido traducido al aleman como Das Unergrtindliche. Ontologische Einfiihrung in die Philosophie der
Religion. Friburgo-Munich: Alber Verlag, 1995.

7D, TscHizEwskid, Hegel bei den Slaven. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1961, p. 358.
8 0p. cit, p. 3.
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pectivamente con el sujeto y el predicado lingiiistico de las proposiciones que expresan
los juicios, pues estos pueden enunciarse de muy diferentes maneras, sin que el juicio
varfe desde el punto de vista légico.

Tampoco serfa aceptable definir «objeto» como aquello de lo que el pensamiento
parte en el proceso del conocimiento, y «contenido» como su punto de llegada, pues en
tal caso incurrirfamos en el error caracteristico del psicologismo —a cuya refutacion, en
la obra de Husserl, Frank se adhiere.!” Este error es confundir la estructura légica del
Jjuicio con el proceso psiquico del juzgar.

Haciendo justicia a esta diferencia, los criticos del psicologismo establecen que entre
objeto y contenido debe darse una relacién légica, de fundamento a consecuencia. Y
senalan, por ello, que en un juicio como «El mercurio es un metal», el objeto es «mer-
curio» y el contenido «metal», pues entre ambos conceptos hay una conexién légica de
este tipo (especie y género). Mercurio es un concepto que, en si mismo, implica que lo
que es mercurio es metal.?’

Sin embargo, Frank hace hincapié en que dichos conceptos, «mercurio» y «metal»,
no son en ningun caso idénticos —como no lo son, en general, los conceptos sobre los
que se construyen los juicios. ;Qué puede legitimar, entonces, la conexién de concep-
tos no idénticos? Segun el autor, esto solo es posible porque, desde el primer momento,
pensamos el sujeto del juicio como algo en lo que, efectivamente, se da el elemento
especifico que figura como sujeto, pero que, con todo, 70 se agota en ese elemento. Lo
pensamos, pues, como algo que contiene ademds otras determinaciones, que el juicio
se encarga de desvelar. De ello, Frank concluye que todo juicio sintético del tipo «A es
B» es en realidad un juicio derivado, que tiene su punto de partida absoluto en la pura
constatacién tética de que hay algo —x—, para luego proceder a la determinacién pro-
gresiva de ese algo, es decir: como mercurio, como metal, etc. Este algo, «x», es el obje-
to del conocimiento.?!

Tal conclusién es desconcertante, y aun paraddjica, pues implica algo asi como que
el objeto de todo saber, es (1) algo indeterminado, que (2) conocemos precisamente
como indeterminado (la pregunta es: ;cémo es posible conocer algo como indetermi-
nado?) pero que, pese a todo, (3) sabemos que constituye en s{ mismo una plenitud de
determinacién, pues de lo contrario el saber no aspirarfa a determinarlo. De esta ma-
nera, la resolucién de un problema —la pregunta por el objeto del saber— nos traslada a
dificultades todavia mayores.

‘ 9Refutacion que Frank conocia perfectamente, por haber traducido al ruso los Prolegémenos a la Iégica pura, que
constituyen la primera parte de las Investigaciones légicas de Husserl, donde este desarrolla su critica del psicolo-
gismo.

2 bid., p. 17.
2! bid., pp. 26-28.
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En defensa de su tesis, Frank muestra que el objeto del saber es siempre una «x», algo
que trasciende al contenido inmanente del saber. Y esto supone rechazar de plano las
pretensiones del empirismo, que necesita postular algtin tipo de objeto inmanente para
dar plausibilidad a su reconstruccién del conocimiento. En estos andlisis Frank se ma-
nifiesta de nuevo atento seguidor de los estudios emprendidos por Husserl en la segun-
da parte de sus Investigaciones ldgicas.*

Nadie dudard, desde luego, de que el juicio «El planeta Marte posee atmdsferar
contiene elementos trascendentes a su material empirico. Pero, ;puede decirse lo mis-
mo de «Esta rosa es roja», que algtin empirista considerarfa como ejemplo de donacién
inmanente? En realidad si, sostiene Frank, porque la rosa es un objeto tridimensional
que, en cuanto tal, no se da nunca como contenido inmanente de ninguno de los actos
que la captan, pues asi solo aparecen sus «escorzos» sucesivos. Extremando las cosas,
alguien podria decir que la inmanencia se alcanza cuando me limito a decir «Esta man-
cha es roja»; pero, segin Frank, la situacién sigue siendo la misma, pues tal afirmacién
va también mds alld de los datos inmanentes, al «fijar» una realidad (la mancha) que,
como tal, desborda los limites temporales de su donacién inmediata, reducida al puro
presente. Incluso cuando me limito a decir «se ve rojo» voy mds alld de los limites de lo
meramente dado, pues «rojo» es un contenido conceptual que, a todas luces, no cabe
en los limites de la donacién cromdtica concreta. Y lo mismo ocurre con todos los jui-
cios de cardcter conceptual.

Asi las cosas, ;cémo es posible saber acerca de lo no dado? ;Cémo se explica la tras-
cendencia del objeto? En un excelente andlisis del problema, Frank considera las dife-
rentes respuestas dadas a esta cuestién, que reduce a cuatro.”

La primera surge espontineamente cuando el sentido comuin pretende hacerse cargo
del problema. Es la hip6tesis del realismo ingenuo, segiin el cual hay un objeto trascen-
dente, al que le corresponde dentro de nuestra mente un «representante», que mantie-
ne con €l una relacién de semejanza, pues es algo asi como su «copia» intramental. Pero
este planteamiento, sostiene Frank, no resiste un andlisis serio, segtin pone de manifies-
to la critica que de €l hizo Berkeley. Su principal defecto es que introduce una duplica-
cién innecesaria del objeto, sin aclarar cémo es posible saber —sin salir de la conciencia—
que a las ideas de esta les corresponde un objeto externo «semejante.

La segunda teorfa, el idealismo inmanente, es la alternativa ofrecida por el propio
Berkeley. Segun este, lo tnico que existe es esa representacion que el realista ingenuo
consideraba «copia» del objeto. Tal planteamiento, para Frank, es inadmisible, pues

‘ 2 Ibid., pp. 32-39.

%3 Este tema se desarrolla en el capitulo Il de la Primera Parte, titulado: <El problema del objeto trascendente y las
tendencias fundamentales en su resolucion», pp. 47-102. Lo que sigue es un resumen de sus ideas centrales.

94 ‘ LA IDEA DE OMNIUNIDAD EN LA OBRA DE SEMION FRANK
Manuel Abella
p. 85-111

COMPENDRE_VOL_17_1.indd 94 @ 21/05/15 12:09



obliga a aceptar conclusiones disparatadas, como que el objeto surge y desaparece con
el saber en torno a él.

Histéricamente, la superacién de semejante idealismo comienza con Kant y sigue
con los neokantianos, que han eliminado de la respuesta kantiana sus elementos mds
problemdticos, como el concepto de cosa en si. La nueva tesis se puede calificar de 06-
Jetivismo inmanente, y viene a decir que el objeto —o mejor, la objetividad— es el resul-
tado de una constitucién realizada por el sujeto. Pero este planteamiento, segiin Frank,
tampoco soluciona el problema, pues el rasgo de «trascendencia» es necesariamente una
de las notas que constituyen la nocién de objeto. Y no hay modo alguno de explicar,
sin contradiccidn, esta trascendencia como rendimiento subjetivo.

No debe extranar, por tanto, que la ontologfa contempordnea defienda de nuevo la
trascendencia del objeto —eliminando, eso si, la nocién de «idea» o «copia», que era el
problema del realismo ingenuo. Tal es el planteamiento realizado por el objetivismo
trascendente, en el que Frank incluye a Brentano, a Husserl y al ruso Lossky, creador de
un peculiar intuicionismo.?* Todos ellos afirman que el objeto es (1) independiente de
la conciencia, pero (2) accesible a ella de algiin modo.

Frank estudia detenidamente estas teorfas, llegando a la conclusién de que su plan-
teamiento, en cuanto tal, es impecable. El problema de los autores citados en que no
logran aclarar, en ningtin caso, cémo se produce ese acceso al objeto, que ellos mismos
defienden. La consecuencia de este fracaso puede, a su juicio, apreciarse en Husserl,
que tras sostener en la primera parte de sus nvestigaciones ldgicas 1a independencia del
objeto respecto del acto (en su critica del psicologismo), luego, al pasar a las investiga-
ciones propiamente dichas, se limita a analizar el acto.

Para Frank, la tnica forma de sacar de este impasse al objetivismo trascendente es
recuperar la dualidad del dualismo ingenuo. Pero recuperarla de otra forma, no como
dualidad de realidades (el objeto y su copia), sino como dualidad en los modos de darse
una misma realidad.” Volviendo a nuestra antigua caracterizacién del objeto como x,
podemos decir que e/ objeto es la cosa en tanto que desconocida; y el contenido, la cosa en
tanto que (parcialmente) conocida, desvelada.

Semejante afirmacién implica, como ya dijimos, la idea de que conocemos algo (el
objeto) en tanto que desconocido. Pero, segtin Frank, esta tesis, por muy paraddjica
que pueda parecer, debe ser aceptada sin mds. Ese tipo peculiar de donacién de lo des-
conocido en cuanto tal, existe realmente en nuestra conciencia y es un elemento inelu-
dible en todo acto: la donacién perceptiva de cualquier realidad espacial implica un
tipo peculiar de donacién del espacio en su totalidad, como horizonte o marco de esa

2Cf.N. 0. Lossky, Chuvstvennaya, intellektual’naya i misticheskaya intuitsiya. Moscu: Respublika, 1999. Quien no
lea ruso, dispone de la autoexposicion que hizo de su propia obra V. Lossky en su History of Russian Philosophy.
Londres: George Allen and Unwin, 1952, pp. 251-265.

% Predmet znaniya, p. 93.
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percepcién. Lo mismo puede decirse del horizonte temporal, al que en tltima instancia
se reduce el espacial, pues todo aquello que dista espacialmente de nosotros puede al-
canzarse en el tiempo correspondiente. Y ocurre ademds, segin Frank, que esa concien-
cia, en la medida en que es capaz de abarcar la totalidad del tiempo, debe pensarse, ella
misma, como situada mds alld del tiempo. Con ello, en la medida en que accedemos a
nuestra propia conciencia, podemos decir que accedemos también a lo intemporal.

No queda mds remedio, por tanto, que distinguir conceptualmente, en el dmbito de
lo presentado a la conciencia, dos grandes regiones: la de aquello que efectivamente se
nos da como contenido desvelado (para la que podemos reservar el término de «dona-
cién»: lo «dado» [dannoel); y la de aquello que se nos entrega en el modo peculiar de lo
desconocido, a la que Frank se refiere como «lo poseido» [imeyuscheesyal).*® El saber
podria definirse, por tanto, como la progresiva «penetracién» de la conciencia en la
esfera del objeto, la transformacién de «lo poseido» en «lo dado.

Un planteamiento semejante entrafia, segin parece, una relativizacién de los con-
ceptos de inmanencia y trascendencia, es decir, de sus dmbitos respectivos. Y es que, en
ultima instancia, la caracterizacién del objeto como trascendente o inmanente depende
de qué se quiera entender por conciencia.”” Si al hablar de conciencia nos referimos
tnicamente a la esfera de lo dado, el objeto es a todas luces trascendente. Pero si tene-
mos en cuenta el peculiar dmbito que hemos denominado «lo poseido», no queda mds
remedio, al parecer, que aceptar la inmanencia del objeto y, por tanto, el hecho de que
la conciencia abarca la totalidad del ser. Como dice Frank, «representarse un ser que se
hallase “fuera” de la conciencia en este dltimo sentido es evidentemente imposible —no
porque fuera de ella no podamos conocer nada (pues, en este caso, seguiria siendo pen-
sable mds alld de sus limites algtin ser desconocido)—, sino porque, en aplicacién a esza
conciencia, la palabra “fuera” carece de todo sentido».?

Estas tltimas afirmaciones podrian hacer creer que Frank desemboca en una suerte
de idealismo absoluto, fichteano, en el que la totalidad del ser aparecerfa como conte-
nido de una conciencia «<ampliada», que incluirfa a la vez, lo dado y lo poseido. Sin
embargo, hacia el final de la primera parte del libro,” Frank rechaza esta conclusién: el
rasgo caracteristico de la conciencia «pequefia», la conciencia de «lo dado» es para él,
siguiendo a Brentano y a Husserl, su intencionalidad, su relacién con algo no dado,
pero si «poseido». «Conciencia» es, por tanto, un concepto correlativo, que presupone
otro correlato fuera de si:

%5E| propio S. Frank, op. cit., pp. 112-113, nota, declara no sentirse demasiado cémodo con los conceptos rusos
elegidos y apunta como podria expresarse esto en aleman: Das Gegebene (lo dado) y Das Vorhandene (1o poseido).
Para todo esto, cf. capitulo Ill de la Primera Parte, pp. 103-142.

7 Ibid., pp. 143-144.
% Ibid., pp. 145-146.
2 0p. cit,, Parte |, cap. IV, parrafo 2, pp. 147-151.
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La estructura légica de tales conceptos (de los conceptos de los «miembros de una
relaciény) se distingue en general porque esos conceptos, en primer lugar, no son pensables
fuera de la relacién en la que se contraponen y, en este sentido, la incluyen en su
«contenido»; pero también, en segundo lugar, porque no la agotan, sino que se limitan a
caracterizarla unilateralmente, es decir, presuponen firera de si tanto el segundo miembro
de la relacién como la propia relacion en su totalidad.’

La caracterizacién de la conciencia como relacién implica, por tanto, la existencia de
un término mds alld de la conciencia y, en consecuencia, la imposibilidad de entender
el dmbito de lo dado como «conciencia grande» o ampliada. La conclusién se impone:
El dmbito de lo poseido no es, propiamente hablando, conciencia.

A decir verdad, parece que hemos desembocado en un dilema.’' Por un lado, deci-
mos que lo «poseido» no es conciencia; pero, por otro lado, ocurre que la intencionali-
dad de la conciencia, como también hemos dicho, «presupone légicamente la presencia
en persona, la accesibilidad para nosotros (fuera y con independencia del acto direccio-
nal) de aquello a lo que la conciencia estd dirigida», pues de lo contrario no se dirigirfa
a ello. ;Cémo pueden conciliarse ambas cosas?

La respuesta de Frank al inicio del capitulo IV, 4, consiste, simplemente, en cortar el
nudo gordiano:

El enigma parece irresoluble. Sin embargo, todo lo que la relacién tiene de enigmdtico
procede dnicamente de un prejuicio profundamente arraigado, la suposicién de que
nuestra vida, nuestro ser, todo lo que nos es inmanente, es conciencia y forma parte de la
conciencia [...]. Es quizd en virtud de este prejuicio tan arraigado por lo que resulta
paraddjica la dnica solucién posible, que se impone con fuerza de necesidad, y que no es
en realidad una hipdtesis, sino la simple constatacién de un hecho evidente, a saber, que
la unidad supratemporal en la que hemos descubierto el fundamento de la relacién de la
conciencia con su «objeto», en cuanto tal, no nos viene dada en la forma de la conciencia,
sino en la forma del ser. Somos conscientes de esta unidad, es decir, nuestra conciencia
puede dirigirse a ella, solo porque con independencia de la corriente de vivencias actuales
que constituye la vida de nuestra conciencia, somos la unidad supratemporal, nosotros
estamos en ella y ella estd en nosotros. Aquello que primero es y que, en consecuencia,
resulta inmediatamente evidente, no es la conciencia, sino el ser mismo supratemporal.
Este ser no es, por supuesto, el ser «objetivo, «trascendente», un ser que debamos alcanzar,
al que debamos llegar por via indirecta: es el ser absoluto, fuera del cual no hay nada, y
que no es algo trascendente, sino el fundamento absolutamente inmanente de toda
trascendencia. Es inmanente en el mds estricto y absoluto sentido de la palabra, ni mds ni
menos que cualquier «vivencia» actualmente presente en nosotros, solo que, a diferencia
de las vivencias inmanentes de la conciencia a las que se contrapone lo trascendente, y que
son pensables solo en relacién con este dltimo, la inmanencia de este ser es el fundamento

0 lbid., p. 152.
St ibid., p. 154.
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sobre el cual, en calidad de dualidad derivada, surge la diferencia entre el contenido
«inmanente» (en el sentido restringido del término) de la conciencia y el «ser trascendente
(objetivo)».*?

Dicho de otra manera: la relacion entre lo dado y lo poseido, que constituye la esencia
de todo conocimiento, se explica como arraigo original de uno y otro (de la inmanencia de
lo dado y la trascendencia de lo poseido) en la inmanencia radical del ser que somos.

Para aclarar esto, Frank regresa al punto de arranque de la filosofia moderna, el cogi-
to cartesiano, intentando desentrafiar su verdadero significado. Es manifiesto, dice, que
la férmula «pienso, luego existo» no posee evidencia alguna, si lo que pretende es partir
del factum del pensamiento para afirmar la realidad «de algin tipo de portador del
pensamiento», esto es, de un yo como sustancia pensante. En realidad, «si nosotros
mismos nos halldsemos fuera del ser, si “conciencia” significase solo una esfera opuesta
al ser, no habria andlisis ni procedimiento alguno capaz de desvelarnos el ser y de dar-
nos certeza de é».%* Antes bien, el sentido importante e iluminador de esta férmula
consiste en que en la conciencia se revela un ser que viene «dado» no ya de forma indi-
recta, no por medio de una toma de conciencia, sino de forma completamente inme-
diata: el ser que «conocemos» en virtud de que nosotros mismos somos. Dicho de otra
manera: «El sentido del razonamiento de Descartes que culmina en la férmula ego co-
gito, ego sum se cifra en que para el escepticismo absoluto, es decir, para el idealismo a
ultranza que niega cualquier tipo de ser, el concepto de sujeto gnoseoldgico se torna
irrealizable».*

El ser es un concepto sumamente peculiar, porque a diferencia de los demds, no
puede ser meramente «representado» o «pensado», ya que «todo intento de pensar el ser
como inexistente, de distinguir en ¢l el contenido “pensable” de la realidad del objeto,
resulta irrealizable». Tal es, para Frank, el auténtico sentido del «argumento
ontoldgico».” Es muy fécil demostrar su falsedad si por tal argumento se entiende, a la
manera de Kant, el intento de deducir la realidad del objeto a partir exclusivamente de
su solo concepto.*® Pero, como intuicién profunda —y al margen de cudles hayan sido
las tergiversaciones que de ¢l se hayan hecho—, el verdadero argumento ontoldgico no
dice eso, no es un intento de demostracién légica, no es un «argumento».

% Ibid., pp. 154-155. Nos hemos permitido citar este pasaje por extenso, pues se trata, a nuestro juicio, del punto
central de toda la investigacion.

% Ibid., p. 157.
3 Ibid., p. 158.
%A 8l dedica un largo apéndice, sumamente interesante, al final del libro, pp. 437-504.
% Ibid., p. 165.
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Se trata, mds bien, de la constatacién de que poseemos «contenidos de pensamiento
tales que su realidad resulta de antemano evidente, precisamente porque esos conteni-
dos no pueden separarse de su conexién con el ser, porque son impensables como
“meramente representados’».”” Esto vale para el cogito cartesiano, segtin acabamos de
ver. Pero vale también para «Dios» si por tal se entiende «el fundamento primero y
portador del ser y la razén»,*® que se revela en inmanencia pura, anterior a la conciencia
y fundamento de la misma. Es mds, como veremos mds adelante, en uno y otro caso se
tratarfa de lo mismo, haciendo verdadero el viejo principio tar tvam asi de las Upani-
sad.” El <argumento ontoldgico» no es un argumento, sino una mera llamada de aten-
cién sobre la fusién primigenia de ser y conciencia, tal como se nos revela en el propio
VIVIP.

Al transcribir estos pasajes se experimenta una cierta melancolia, teniendo en cuenta
la influencia que, en el desarrollo de la filosofia del siglo XX podria haber ejercido seme-
jante propuesta, en caso de haberse divulgado oportunamente, en un momento acorde
con su fecha de publicacién (1915). La modernidad ha hecho del problema del cono-
cimiento el punto de partida de la filosoffa, reduciendo el ser a la condicién de objeto,
de ser objetivo dado a la conciencia. Las conclusiones a la que aqui llega Frank son, en
sentido contrario: (1) que lo verdaderamente problemdtico y necesitado de explicacién
es la posibilidad misma de la conciencia, es decir, de la representacién y el saber en
torno a un objeto y, sobre todo, (2) que si el ser puede llegar a darse como objeto —si
puede llegar a haber conciencia de él, en el doble modo de lo dado y lo poseido— es solo
por la inmanencia del ser en nosotros, como ser en si y para si, anterior a la dualidad
sujeto/objeto. De este modo, el saber, lejos de ser la clave para la resolucién de los pro-
blemas metafisicos, es en realidad #n0 de los problemas fundamentales de la ontologfa.

Ya en la introduccién, Frank se referia a esta tesis como resultado principal de la
obra:

Bien prevemos [...] que a nuestra investigacion, tan alejada de las opiniones dominantes,
se le planteard ante todo la siguiente pregunta, fruto de un prejuicio: ;No hemos traspasado
los limites de la pura «teorfa del conocimiento», no hemos caido en el «dogmatismo», al
intentar decidir las cuestiones de la gnoseologfa mediante investigaciones ontoldgicas? La
tnica respuesta que podemos dar a esta pregunta consiste en decir que consideramos
erréneo su planteamiento mismo [...]. Para nosotros, en virtud de nuestra comprensién
de la esencia del objeto, no hay «gnoseologfa» fuera de la ontologfa.®

% Ibid., pp. 165-1686.
% Ibid., p. 167.

% bid., p. 435.

0 Ibid., p. V.
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Y un poco mds abajo, tras aceptar que su planteamiento supone la «aniquilacién de
la “teorfa del conocimiento” particular, como ciencia distinta de la “teorfa del ser” y
anterior a ella», Frank propone recuperar para esta nueva «teorfa del saber y el ser»,
reunificados, la vieja designacién de «filosoffa primera».*! Se podrfa decir, por tanto,
que en este aspecto —aunque, desde luego, s6lo en este— la radicalizacién a la que Frank
somete los planteamientos de la fenomenologfa husserliana conduce a posiciones seme-
jantes a las de Heidegger en Ser y tiempo.

5. La fundamentacién légica de la omniunidad

La segunda parte del libro (titulada «Intuicién de la omniunidad y saber concep-
tual») apunta a la exploracién de ese «ser primigenio» dado en la inmanencia absoluta.
Y el método para ello es el estudio de las condiciones de posibilidad del conocimiento
deductivo, esto es, de la inferencia légica. Una vez establecida la estructura de la con-
ciencia, con un objeto trascendente que, pese a todo, es poseido y sirve de arranque al
proceso direccional del saber, se trata ahora de ver cémo se realiza ese proceso de «pe-
netracién» en el objeto desconocido. Y de hacerlo, en primer lugar, respecto del saber
deductivo referido a conceptos, es decir, a seres ideales. Del saber en torno a lo concre-
to se ocupard la tercera parte.

Una inferencia 1dgica es el proceso que permite pasar fundadamente del contenido
A a otro contenido B. ;Cémo es esto posible? Segun Frank, la cuestidn es irresoluble si
los contenidos se piensan como independientes, pues entrafia un regreso infinito. Esto
es as{ porque un juicio cerrado en si mismo («A es») solo nos permite pasar a otro («B
es») en la medida en que aceptemos una segunda premisa, cuyo contenido sirve de
vinculo entre A 'y B y enuncia algo asi como que «Si A es, entonces también es B». Pero
en realidad, sostiene Frank, ni siquiera esto realiza el trdnsito de las premisas a la con-
clusién, pues, en esta, B viene dado de forma cazegdrica, mientras que en la premisa se
enuncia de forma condicional. La verdadera premisa adicional que se requiere para pa-
sar de «A es» a «B es» serfa, por tanto, mucho mds compleja: «Si A es, y si de A se sigue
B, entonces también B es».* El problema es que, una vez iniciado este proceso de in-
corporacién de premisas, la situacién se repite indefinidamente, provocando un regreso
infinito. Asi, la pretensién de entender la inferencia légica entre contenidos pensados
como independientes conduce a una dificultad andloga a la de las «aporfas de Zenén»:%
Estas surgen cuando se intenta descomponer el movimiento, que en si mismo es una
unidad dindmica, en una sucesién de instantes aislados. Y las dificultades de la concep-

‘ “Loc. cit.
“ Ibid., pp. 185-186.
3 bid., pp. 195-196.
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cién expuesta de la inferencia surgen, andlogamente, cuando se supone «que el movi-
miento del saber se compone de partes separadas, es decir, por la idea de que el paso de
un saber a otro tiene cardcter discreto».*

Debemos concluir, por tanto, que semejante discontinuidad no existe, es decir, que
el contenido que sirve como fundamento de la inferencia (A) incluye ya en si «el em-
brién, el germen» del consecuente (B).* Para explicitar este punto, Frank cree que A
debe expresarse como Ab, donde b es el germen de B. El punto de partida del saber
abstracto resulta ser, por tanto, la captacién del objeto —la «x» de la primera parte del
libro— como una cierta unidad originaria, de la cual pueden extraerse la determinacion
A, la determinacién B y todas las demds que, en su momento, va desplegando el pen-
samiento deductivo. Alcanzada esta importante consecuencia, se imponen dos tareas:
(1) aclarar la naturaleza de esa unidad originaria, y (2) explicar cémo es posible, a
partir de ella, la captacién de las determinaciones que sirven de base al conocimiento
légico (es decir, la formacién de conceptos).

Con vistas a una fundamentacion de la metafisica de la omniunidad, la tarea funda-
mental es, desde luego, la primera. Pues es justamente este andlisis de la inferencia lo
que permite a Frank establecer la necesidad de la «unidad total». Su tesis fundamental
es que dicha unidad tiene cardcter metaldgico, esto es, anterior a las leyes de la légica,
que no son sino los «primeros principios» aristotélicos de identidad, contradiccién y
tercero excluido. Frank defiende que estos principios no deben entenderse por separa-
do, sino que son, mds bien, partes integradas en lo que denomina «principio de deter-
minaciény, es decir, e/ principio que preside la configuracion de contenidos concretos a
partir de la unidad originaria. Asi, el principio de identidad enuncia que hay algo, esto
es, la existencia de una determinacién. Por su parte, el principio de contradiccién viene
a ser una «ley de negacién», que establece que la unidad total de lo pensable se descom-
pone (en virtud de esa negacién) en dos partes correlativas, A y no-A. Y el principio de
tercero excluido estipula que dicha correlacién es exhaustiva, es decir, que agota el
dmbito de lo pensable. Combinados, componen como decimos el «principio de deter-
minacién», que Frank expresa de la siguiente manera: «A surge de x en virtud de que x
se descompone en A y no-A, de forma tal que la relacién negativa con no-A (no-no-A)
determina fntegra y univocamente a A».*

La unidad primigenia es un zdo que, como tal, mantiene una peculiar relacién con
sus partes. Esta relacién ha sido analizada por la teoria de la Gestalt, que segtin Frank
acierta al establecer que «el todo es mds que la suma de las partes». Sin embargo, este
plus no puede explicarse, como pretende Ehrenfels, invocando la conexién entre partes.

“Ibid., p. 195.

“ Ibid., p. 199.

“6Todas estas cuestiones se exponen en el capitulo VI, titulado «<Omniunidad y ley de determinacion», pp. 209-242.
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Tal cosa implicarfa otro regreso infinito (andlogo al descubierto a propésito de la infe-
rencia), pues nos obligarfa a pensar nuevos elementos conectores, para unir las partes
con su principio de conexién, y asf sucesivamente.” La conclusién que Frank extrae de
ello es que la relacién entre un todo y la suma de sus partes no puede pensarse como
identidad parcial. Sin embargo, tampoco puede decirse que la relacién entre ambos sea
la de diferencia, pues la relacién de diferencia implica una exclusién mutua que no es
posible en el caso del todo y sus partes. ;Qué es, entonces? Segin Frank, se trata de un
tipo sui generis de relacidn, irreductible a cualquier otro, basado en una peculiar seme-
janza que no puede expresarse en términos de identidad y diferencia. «Un contenido
—dice— ha de considerarse un “todo” si, junto con él, se nos da inmediatamente una
cierta multiplicidad de otros contenidos, que no contienen enriquecimiento material
alguno, de modo tal que la relacién de estos tltimos con el todo es una correlacién
primaria de semejanza que va mds alld de los limites de la identidad y de la pura
diferencia».

Pertrechado con esta caracterizacién de la relacién 16gica de todo y parte, Frank
aborda la descripcién de ese peculiar todo que es la unidad primigenia en la que se
cifra, segin hemos visto, la condicién de posibilidad de la inferencia 1égica. Segtin el
autor, dicha totalidad tiene varios rasgos particulares, que hacen de ella un todo su-
mamente especial. El primero es que, segiin hemos visto, en ella no es posible pensar
la parte con independencia del todo. El segundo, que se trata de un todo que no re-
sulta de una determinacién, pues, como ya hemos dicho también, cualquier determi-
nacidn se realiza sobre dicho todo, aplicando esos «primeros principios» que hemos ca-
racterizado, justamente, como «principio de determinacién». Esto tltimo es decisivo
para el establecimiento de la tesis de la unidad total: al no ser resultado de una deter-
minacién, debemos aceptar que fuera del todo primigenio no hay literalmente nada,
pues si una cosa presupone algo fuera de si es precisamente porque es resultado de una
determinacién. Es este razonamiento lo que lleva a caracterizar a este todo como om-
niunidad.

Resuelto asi el primero de los dos problemas enunciados mds arriba, Frank pasa al
segundo (la explicacién del conocimiento conceptual a partir de la captacién de ese
todo primigenio). Se trata, por tanto, de la respuesta al viejo problema del conocimien-
to de «universales».*’ Para Frank, el paso consistente en dejar de ver «lo rojo» para ver
«la rojez» no significa, desde luego, proceder a una «abstraccién» en el sentido empiris-
ta del término, sino mds bien actualizar un aspecto de la omniunidad. Lo dado se nos
presenta siempre, como sabemos, en el horizonte de lo poseido. En la vivencia sensible,

‘ 47 Ibid., p. 224.
8 Ibid., p. 234.
“ Ibid., p. 245.
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lo poseido aparece solo como fondo oscuro. Pero la atencién puede ejercer lo que Frank
denomina «funcién de trascendencia»,” consistente en que «el ser absoluto, que en la
simple vivencia no conocida constituye solo el fondo oscuro del “mds all4” desconocido
y acompana a la vivencia actual enmarcdndola, en virtud del acto de atencién se pone
en conexién interna con lo vivido; y justamente en virtud de esto dltimo se convierte
en “contenido” peculiar, que rebasa los limites de la pura presencia inmanente en la
corriente de conciencia».’!

Se nos dice aqui, por tanto, que el acto atencional supone la actualizacién de ese ser
primigenio que normalmente figura solo como fondo «poseido» —una actualizacién
que, en cualquier caso, tiene cardcter parcial, pues el inico aspecto de la omniunidad
que se actualiza en el acto correspondiente es el que se vincula a lo dado en el conteni-
do inmanente (i.e., el universal correspondiente). Tal serfa el punto de arranque del
saber 16gico en la formacién de conceptos. La inferencia consistirfa, a su vez, en el
descubrimiento progresivo de otras determinaciones ideales en ese mismo contenido.
Y es precisamente el hecho de que se trate de determinaciones ideales de una misma
unidad lo que explica la posibilidad de la inferencia:

Si, por ejemplo, mediante la intuicién, es decir, mediante la remisién de la imagen
concreta, vivida, a la omniunidad, he alcanzado en ella un cierto contenido primero, que
puedo denominar «rojez» (en el sentido de contenido originario, es decir, de objeto
«particular» intuitivamente dado a x), entonces la determinacién de qué es esta parte de
la omniunidad hasta ahora inmediatamente constatada se realiza mediante su puesta en
relacién con una serie de contenidos necesariamente conectados con ella. Asi, yo
determino la rojez descubriendo que es un color y, ademds, que ocupa un lugar
determinado en el espectro cromdtico, etc.”

El hecho, en cualquier caso, de que las determinaciones surjan a partir de una uni-
dad metaldgica, fuera de la cual no hay nada (y que abarca en si, por tanto, una pleni-
tud de determinaciones), condena a todo saber conceptual a ser necesariamente inade-
cuado. Como dice Frank, «todo saber expresado en determinaciones abstractas dice
menos de lo que comprende. Lo que dice es, justamente, lo que significa (una determi-
nacién o conexién de determinaciones), pero no lo que designa, es decir, no esa inago-
table plenitud del ser que halla en el fundamento de las determinaciones [...]. La inago-
tabilidad, en este caso, no es una mera caracteristica propia del objeto, sino el
momento que constituye la naturaleza del objeto como tal».”?

‘ % Ibid., p. 261.
S Loc. cit.
%2 Ibid., p. 266.
5 Ibid., pp. 293-294.
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De ello se sigue que todo saber abstracto es, en cierto sentido, solo simbdlico, «es
decir, no adecuado a su objeto, precisamente porque expresa el objeto por él mentado
por medio de determinaciones abstractas, de momentos particulares del objeto que
solo alcanzan su auténtica realizacién en la unidad y plenitud del objeto como todo».>
Para tratar de entender la relacién entre pensamiento conceptual e intuicién se podria,
segin Frank, «aplicar la conocida comparacién bergsoniana del pensamiento abstracto
con la representacién cinematogréfica, que mediante una serie de instantdneas discretas
intenta reproducir la plenitud viva y continua del objeto, y siempre alcanza este fin solo
hasta cierto grado».> Asi, el saber abstracto, funddndose en la intuicién de la omniuni-
dad, no puede nunca agotar su plenitud. Y como la plenitud del contenido es la con-
dicién de adecuacién del saber, pues el sentido auténtico de toda determinacién parti-
cular se cifra en su conexién con la plenitud de la omniunidad, de ello se sigue que el
saber abstracto es necesariamente inadecuado y reproduce el objeto solo en un esque-
ma, que dista del original en sentido cuantitativo y, por ello, también en sentido cuan-
titativo. El contenido del saber abstracto estd con su objeto aproximadamente en la
misma relacién que un mapa geogréfico o un plano con el objeto geogrifico real que
estos reflejan.>

Serfa un error, en cualquier caso, interpretar esta conclusién en sentido puramente
subjetivo, como si el saber abstracto sélo tuviera un valor psicolégico o antropolégico.
Siguiendo a Plotino, Frank propone mds bien pensar que dicha distincién remite a
«estratos del ser de diferente valor gnoseoldgico y, por ello, ontolégico».”” El orden
ideal de los conceptos —el mundo platénico de las Ideas— es solo un ser derivado, res-
pecto del ser absoluto, un ser en el que la unidad metafisica que constituye el objeto de
la intuicién deviene «sistema de conceptos».

6. Realidad metafisica de la omniunidad

La tercera y ultima parte del libro (titulada «La omniunidad concreta y el saber
vivo») completa la caracterizacién de esa unidad total desde una nueva perspectiva. En
la segunda parte, el acercamiento a ese ser primigenio se ha efectuado desde la perspec-
tiva del saber conceptual, es decir, la perspectiva del conocimiento légico y, por tanto,
desde el punto de vista en que esa omniunidad se presenta como unidad primigenia del
ser ideal, intemporal, como mundo de las Ideas. Pero el pensamiento de la omniunidad
exige también la superacién del dualismo que distingue radicalmente entre lo sensible

‘ S Ibid., p. 294.
% Jbid., pp. 314-315.
% Ibid., p. 316.
% Ibid., p. 318.
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y lo inteligible. El cardcter metaldgico de la omniunidad exige que cualquier determi-
nacién se piense como algo derivado. La omniunidad no es, desde luego, el ser ideal
frente al ser concreto, el ser en reposo frente al ser en movimiento. Es la unidad de
ambos.

Comienza el autor discutiendo las nociones de nimero y tiempo.”® Respecto de
ellas, puede decirse que los filésofos se dividen en dos grandes grupos: quienes preten-
den derivar el tiempo del ndmero (como Aristételes) y los que se proponen mds bien
obtener el ndmero a partir del tiempo (como Kant). Para Frank, ambos intentos estin
abocados al fracaso, precisamente porque las dos nociones tienen su fundamento en
una anterior y previa, la omniunidad. Por lo demds, ambos conceptos se revelan como
complementarios, pues en los dos casos el fundamento de la derivacién es la peculiar
unidad de reposo y movimiento que caracteriza a la unidad total.

Asi, el nimero surge inevitablemente de la esencia misma de la determinacién, que
al fijar algo en calidad de «esto» engendra, segun el principio de contradiccién, su pro-
pia dualidad (lo «no-esto» y, por iteracidn, la serie numérica). Dicho de otra manera:
en la idea misma de determinacién estd incluida la de trdnsito de una determinacién a
otra —que, por tanto, no es un elemento psicolégico del pensamiento, sino algo inclui-
do en la omniunidad.

En cuanto al tiempo, es verdad que yerran quienes, como Natorp, pretenden ver en
él la mera serie 16gica proyectada sobre lo particular. Pero tampoco puede aceptarse, sin
mds, el planteamiento de quienes, como Bergson, cifran el tiempo en la pura duracién.
El tiempo es, sostiene Frank, duracién viva y fluyente. Pero serfa erréneo confundir al
tiempo con su dinamismo, que es solo uno de sus aspectos. El otro, descuidado por
Bergson, es su condicién de unidad continua, en virtud de la cual toda duracién se
proyecta sobre un fondo de eternidad. También aqui, por tanto, lo mismo que en el
ndimero, nos hallamos ante una peculiar unidad de reposo y movimiento.

De este paralelismo, Frank concluye que tiempo y ndmero son formas correlativas de
manifestacién de la omniunidad: si la serie numérica (y la correlacién légica en general)
es el reflejo del devenir en la esfera de la intemporalidad, el tiempo puede definirse a su
vez, agustinianamente, como reflejo de la intemporalidad en la esfera del devenir. La
propia omniunidad es, por tanto, en coincidencia de opuestos, eternidad viva y vida
eterna. Intemporalidad y tiempo deben ser estrictamente correlativos, y en la unidad
total no existen ya como aspectos separados.

De esta forma, la omniunidad se afirma a la vez en el dmbito de lo ideal y en el de lo
concreto, proporcionando una respuesta definitiva —y dialéctica, segin el esquema de
la «coincidencia de opuestos»— al problema de lo verdaderamente ente: para los empi-
ristas, lo verdaderamente ente es lo temporal concreto; para el idealismo ontoldgico

8 En el capitulo X de la obra.
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(Platén), lo verdaderamente ente es, en cambio, lo intemporal ideal. En realidad, am-
bos tienen razén y ambos se equivocan. El empirismo puede invocar, con razén, la
categoricidad del hecho, que es irreductible al ser ideal. Y el idealismo, por su parte, se
funda en la apodicticidad del ser intemporal, es decir, en la imposibilidad de dejar de
pensarlo. Ambos estipulan una necesidad, solo que en el primer caso se trata de la nece-
sidad de lo categdrico, mientras que en el segundo se trata de la necesidad de lo apo-
dictico.” Pero no menos manifiesto es el error de ambos. Los empiristas parecen con-
vencidos de que el fundamento del ser puede hallarse en un hecho puro, siendo asi que
este solo existe en el presente y, por tanto, en un limite. Ningtin hecho es pensable
fuera de su unidad continua con lo intemporal. Y en cuanto al ser ideal, tampoco tiene
sentido pensarlo como autosuficiente, pues un contenido intemporal no es otra cosa
que un concepto. Y estos, como ya hemos visto en la segunda parte, solo existen en su
conexién en la omniunidad, que a su vez no es intemporal, sino la unidad de tempora-
lidad e intemporalidad.

La unidad de lo real y lo ideal en el ser primigenio es, por tanto, la tesis con la que
se cierra la obra de Frank. Y la mejor prueba de dicha unidad es, a juicio de Frank, que
si no existiera resultarfa inexplicable que los hechos concretos sigan leyes generales.®

Decir que un hecho «obedece» una ley es solo un modo figurado de hablar, pues la
ley, como principio puramente ideal, no opera en el dmbito de lo concreto. Ahora bien,
cuando examinamos la cuestién de la conexién causal advertimos su estricta analogfa
con el problema de la conexién légica, analizado en la parte II: «De la misma manera
que la conexién l6gica entre contenidos intemporales A y B se funda en la pertenencia
de ambos a la unidad originaria ab, como unidad de identidad y diferencia [esto es, a
la omniunidad], también la conexién real, en virtud de la cual “A entrafia B” y lo pro-
duce o B “procede” de A, se funda en la radicacién de ambos en la unidad ab como
unidad del propio devenir. Dicho de otra manera, la existencia de vinculos causales se
explica porque los hechos involucrados en ellos forman parte de una unidad originaria
—la omniunidad— que es a la vez unidad ideal. La causalidad es la «<necesidad del deve-
nir». Como ya sucediera con tiempo y ntimero, «la necesidad temporal (causal) y la
intemporal (légica) son solo dos aspectos correlativos y dependientes de una dnica
necesidad viva absoluta, que es una en si misma». Solo la dimensién fluyente, viva, de
la omniunidad, explica la existencia de individuos, de seres concretos. Singular es, en
sentido general, aquello que ocupa un lugar exactamente determinado en el sistema del
todo. Si ese sistema fuera inmévil (es decir, si la omniunidad no fuera la sintesis de re-
poso y movimiento, sino puro reposo ideal), no existirfan mds seres singulares que las
puras determinaciones intemporales, las Ideas platénicas. Pero como ocurre que el sis-

‘ % bid., p. 376.
60 Cf. capitulo XlI: <El ser concreto y el saber vivo».
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tema es vida, la singularidad se manifiesta a la vez como individuo, como individuos
que participan de dichas determinaciones ideales.

De esta manera, conocer relaciones causales requiere, como el conocimiento de las
relaciones légicas de implicacién, una captacién de la omniunidad. Y solo es posible
desde dicha base. En este caso, ademds, se trata de una auténtica intuicion viva de la
omniunidad como unidad de lo ideal y lo real. Este tipo de saber aparece, sobre todo,
en el dmbito de la vida personal individual (es decir, el conocimiento que tengo de mi
mismo, que se da al modo del saber vivo). Mas no debe pensarse que el saber vivo se
limita a la propia vida. En primer lugar, porque no todo lo propio se da como saber
vivo. Y en segundo lugar, porque también puede darse «saber vivo», intuicién de la
omniunidad, en terrenos como la vivencia artistica, la comprensién empdtica de
la vida ajena, la intuicién histdrica y la visién general, sintética, de cualquier regién del
saber.

Para mostrar la posibilidad y realidad de este «saber vivo», intuitivo, basta segtin
Frank con recordar el resultado central de la primera parte, a saber, que el ser no solo
se da como contenido inmanente de la conciencia, sino que ademds es vivido (en un
modo de inmanencia radical, previa a la distincién entre la inmanencia de lo dado y la
trascendencia de lo poseido) en esa peculiar presencia que tengo de mi propio ser, fun-
damento ultimo del cogito cartesiano. Toda vivencia es, por tanto, potencialmente su-
pratemporal y supraindividual. Si esto es cierto, cabe pensar en una ampliacién del
saber que no sea ya el avance del saber objetivante, mediante conceptos, sino la actua-
lizacidn del cardcter supratemporal de la vivencia. En ello consiste, segtin Frank, el
descubrimiento realizado por las Upanisad, cuando resumen su doctrina en la afirma-
cién tat tvam asi (eso eres ti). Con esta cita se cierra el libro.°!

7. Conclusiones: epistemologia y experiencia religiosa

El balance final de la investigacién podria, por tanto, ser el siguiente: El dmbito del
ser constituye una unidad primigenia, metalégica, anterior a toda determinacién con-
ceptual. En la medida en que en ella estdn contenidas todas las formas singulares del
ser, concreto e ideal, podemos referirnos a ella como omniunidad. Es justamente su
cardcter metaldgico lo que impide pensar nada fuera de ella, pues tal separacién supon-
drifa algtin tipo de distincién conceptual. Y es esa misma elevacién por encima de toda
determinacién lo que nos obliga a pensarla como unidad de reposo y movimiento, de
ser y devenir. La omniunidad se despliega en el doble dmbito de lo ideal (donde los
contenidos se articulan segun las leyes l6gicas) y lo concreto (donde imperan las rela-
ciones de causalidad). La causalidad es el reflejo en el orden de lo concreto de la nece-

o1 Ibid., p. 345.
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sidad légica, y esta es, a su vez, el reflejo intemporal de la necesidad causal. En la misma
relacién se encuentran tiempo y nimero.

El saber sensible se refiere a lo concreto, que no es nunca enteramente inmanente en
ningtn acto de conciencia, sino que comporta también aspectos «poseidos» de forma
oscura, como marco espacial, temporal y supratemporal de la donacién inmanente. El
saber légico se refiere a lo ideal, y llega a ser posible porque, en todo momento, nuestra
mente puede transformar la donacién de cualquier contenido concreto en «captacién
de esencias», al poner en relacién ese contenido concreto con la totalidad de lo «posei-
do» como omniunidad. Frente a estos dos tipos de saber, sensible y conceptual, la in-
tuicién trascendental de esa unidad total es, por tanto, a la vez (1) la forma suprema de
saber y (2) la condicién de posibilidad del saber 16gico, que a diferencia de ella resulta
siempre necesariamente inadecuado, simbdlico, y referido a un orden de ser que, justa-
mente por desplegarse en un orden conceptual, es secundario respecto de la unidad
primigenia. En el sentido mds profundo del término, un verdadero avance del saber no
consistirfa en el despliegue indefinido del saber conceptual sino en la actualizacién,
cada vez mds plena, de esa intuicién que nos religa al ser uno, en su plenitud previa a
toda determinacion.

Aunque en esta obra Frank no trata directamente el problema de Dios, el desarrollo
ulterior de su obra prueba claramente que dicha cuestién debe plantearse a partir de las
reflexiones que acabamos de exponer. Asi, en una obra muy posterior, publicada en
1941, S nami Bog [Dios con nosotros),** Frank parte del concepto de fe entendida como
«sumisién a una autoridad» para mostrar su radical insuficiencia: «Para obedecer a Dios
—afirma— es necesario ante todo saber, poseer la certeza de que existe. Y para someterse
a una autoridad —a una instancia que es cauce y expresién de Dios y su voluntad—, es
necesario, ante todo, szber también que ella realmente es tal cauce y expresién. Ningu-
no de estos dos saberes puede ser fe fundada en la ciega obediencia a la autoridad, pues en
tal caso caerfamos en un circulo vicioso, sino que deben ser una captacion inmediata y
elevarse, como todo saber, a una certeza inmediata o evidencia».®® En esa misma obra,
mds adelante, Frank llega a sostener que justamente esa concepcién no experiencial de
la fe, basada en la autoridad del tipo que sea, es la razén que aparta de la religion al
hombre «acostumbrado a pensar»:

Justamente una concepcién de la fe como juicio no fundado e inverificable sobre una
realidad que nos es inaccesible tiene como consecuencia que, para el hombre capaz de
pensar de forma libre y desprejuiciada, y en especial para el hombre acostumbrado a
pensar e incapaz de renunciar a la comprobacién intelectual, el acto de la fe resulte algo

‘ 6,2 Cf. S. Frank, S nami Bog. MoscU: lzdatel’stvo AST, 2003. Hay una traduccion francesa: Dieu est avec nous. Paris:
Editions Montaigne, 1955.

% Ibid., p. 448.
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en sumo grado dificil y precario, que exige un penoso esfuerzo de la voluntad, una
deformacién casi antinatural de la conciencia, una «gesta» heroica de renuncia al
pensamiento, un sacrificium intellectus.t

Para mostrar, en sentido contrario, que el fundamento de la fe viene dado en un acto
de experiencia, Frank invoca el testimonio de la fenomenologfa de la religién, en espe-
cial de William James, si bien declara que el modo en que James caracteriza esta expe-
riencia no estd libre de errores, derivados en buena medida de su planteamiento empi-
rista.”® La experiencia religiosa tiene cardcter suprasensible,®® lo mismo que la
experiencia estética (de la belleza) y la experiencia moral (del bien). Mds adn, estas dos
tltimas experiencias deben entenderse como «experiencia de ciertos elementos que
entran en el contenido de la experiencia religiosa»,*” si bien no la agotan. Porque lo que
nos viene inmediatamente dado en la experiencia religiosa —continta Frank, apoydn-
dose en Rudolf Otto— «es una realidad de la que tenemos conciencia como algo primi-
genio, como profundidad dltima y como absoluto».

Mis adelante, Frank repite un pensamiento que aparece ya en E/ objeto del saber, 1a
idea de que la experiencia del ser tiene como punto de arranque la experiencia de mi
mismo asociada a la idea cartesiana de cogito, y que ahora presenta como idea tipica-
mente agustiniana: «San Agustin, con una fuerza de conviccién irrefutable, con toda la
claridad posible a este respecto, ha mostrado que si yo sé que existo —cosa de la que no
puedo dudar, pues para dudar es necesario ya ser—, sé también de una forma no menos
cierta —y si cabe, aiin mds cierta— que existe la Verdad misma, sin la cual resulta impen-
sable cualquier saber, ni siquiera el saber que tengo acerca de m{ mismo».*’ Finalmente,
llega a la caracterizacion del objeto de la experiencia religiosa en los términos emplea-
dos en El objeto del saber, es decir, como condicién de posibilidad de todo conocimien-
to, sensible y conceptual: «La experiencia religiosa es experiencia de una realidad de la
que tenemos conciencia como condicién de toda experiencia y de todo pensamiento
—como fondo comun, apoyo, base y consumacién definitiva de todo lo que nos viene
dado y en lo que vivimos».”’ Y no falta tampoco la mencién a Nicolds de Cusa como
punto de partida de este planteamiento.”!

8 Ibid., pp. 460-461.
% fbid., p. 464.

% Ibid., p. 467.

% Ibid., pp. 468-ss.

% Ibid., p. 470.
 Ibid., p. 471.
O lbid., p. 472.
7 Ibid,
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Este punto de vista, por dltimo, conduce necesariamente al problema central al que
deben enfrentarse todas las filosofias que tienden a identificar la experiencia religiosa
con este tipo de experiencia de la totalidad del ser: ;Hasta qué punto puede conciliarse
tal planteamiento con la idea de un Dios personal? Su respuesta inicial es la siguiente:

Si por fe se entiende una afirmacién positiva, imparcialmente objetiva, una suerte de
constatacion sobria y frfa de un mero hecho, consistente en que en algin lugar, «en los
cielos», «se halla» o «se encuentra» un ser que posee plenamente los rasgos determinados
de una personalidad concreta, particular, esto es, que Dios «existe» de la misma forma y
de igual manera a como existe en alguna ciudad lejana un conocido mio, debo contarme
entre los no creyentes. Pero pienso que semejante afirmacién no solo no constituye la
esencia de la fe, sino que la contradice directamente.”?

Para Frank, la calificacién de Dios como «personal» «seca y empobrece» el contenido
de la fe,”? y, «en este sentido falsifica la plenitud inmensa e inefable, la profundidad
infinita y el cardcter absolutamente primigenio que considero la tnica caracteristica
determinante y fundamental de la realidad de Dios».”

Analizando esta cuestién, Frank llega a la conclusién de que la experiencia religiosa,
mds que mostrar el cardcter personal de su objeto, sirve solo para poner de manifiesto
que nuestra relacién con Eles personal en el sentido, meramente, de que «nos hallamos
en comunidn personal con El, descubrimos en El una respuesta a lo que constituye lo
mds solitario que hay en el mundo —la esencia de nuestra personalidad—, sentimos en ¢l
la fuente primigenia de nuestro ser como persona, es decir, lo sentimos como algo cer-
cano y emparentado con la profundidad mds intima de nuestra persona».” Solo desde
esta perspectiva, en la que la experiencia religiosa se presenta como experiencia de
«comuniény, puede llegar a plantearse la cuestién en torno al cardcter personal de Dios.
Por el contrario, si lo que se pretende es afirmar dicho cardcter personal en términos
absolutos, Frank sostiene que «segun la revelacién de Cristo, la verdadera esencia de la
fe no consiste en la afirmacién como tal de “la existencia de un Dios personal”, sino en
el sentimiento vivo de Dios como centro y fuente primigenia de cierto dmbito inefable,
que va mds alld de sus limites, del ser divino, iluminado por fuerzas superiores».”® De
esta manera, «en la medida en que el sentido inefable de la fe religiosa puede en general
expresarse mediante conceptos filos6ficos abstractos, hay que reconocer que la esencia
de la fe cristiana o, lo que es lo mismo, la esencia adecuada y verdadera de la fe religio-

72 Ibid., p. 501.
3 Ibid., p. 502.
" Ibrd.
" Ibid.
78 Ibid., p. 504.
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sa, no es un fefsmo abstracto, sino un panenteismo concreto».”” En dltima instancia, «el
ser inefable e inigualable de Dios lo percibimos como persona, pero a la vez tenemos
conciencia de que se trata solo de una analogfa, que nos sirve para entender de algin
modo lo insondable o, mejor, para sentir en Dios aquello que nos es mds necesario e
importante», a saber, la radicacién de la persona en la profundidad del ser.”® La afirma-
cién de Feuerbach, segin la cual el ser humano crea a Dios a su imagen y semejanza,
serfa absolutamente verdadera si en lugar de «crea» dijera, mds modestamente,
«percibe».”” El error serfa creer que esta forma de conocer a Dios, necesaria para el ser
humano, es también una forma exhaustiva y, por tanto, adecuada, de conocimiento de
Dios mismo.
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