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‘ Resum

Com que I'obra d’Aristotil ha estat interpretada tradicionalment en contrast amb la de
Platd, és evident que qualsevol interpretacié innovadora dels dialegs de Platé ens convida
a repensar el pensament d’Aristotil des d’'una perspectiva nova. Doncs bé, ates que els
estudis més recents del Zéeter ens mostren que en Platé la percepcié no es troba tan deva-
luada com se sol dir, és el nostre proposit en aquest article defensar la tesi segons la qual
convindria comprendre el De Anima d’Aristotil sota una nova llum: a la llum de Platé.

Paraules clau: Platd, Aristotil, De Anima, Teetet, percepcid, metafisica, ontologia, teo-
ria del coneixement.

‘ Abstract

Since Aristote’s work has been traditionally interpreted by contrast with Plato’s Phi-
losophy, it is evident that every new interpretation of Plato’s dialogues invites us to
rethink Aristotle’s own thought from a new perspective. Given that recent studies on
Theaetetus have shown that perception in Plato is not devalued as it is usually said, is
our purpose in this paper to hold the thesis according to which Aristotle’s De Anima is
to be understood in a new light: in the light of Plato.

Key words: Plato, Aristotle, De Anima, Theaetetus, perception, metaphysics, ontology,
theory of knowledge.

Les aparents contradiccions en el corpus aristotelicum.
Dues il-lustracions i tres vies de solucié

La consideracié entre els estudiosos de les obres aristoteliques com a tractats i, per
tant, com a presentacions d’'un pensament ja completament elaborat en el moment de

*Aquest article és el resultat dels treballs del Grup de Recerca 2009SGR447 «EIDOS. Hermeneutica, platonisme i
modernitat». Una primera versio va ser exposada a la Universitat de Coimbra, en la sessid del «Seminari Internacio-
nal Aristotelic» el 4 de febrer de 2009.
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Pescriptura, ens podria fer perdre de vista que en els escrits d’Aristotil hi trobem gairebé
sempre el pensament en accid: no pas 'elaboracié d’'un pensament ja acabat abans de
comengar I'escriptura, com si en el text hi haguéssim d’anar a trobar només resultats,
sin la recerca mateixa en curs, els resultats de la qual certament es presenten, pero es
presenten precisament a través del cami costerut que ens hi ha dut i, per tant, amb tot
de vies obertes aqui i alla que no se segueixen, o amb definicions que, tot i quedar esta-
blertes en un punt donat, més endavant sén matisades o completades o corregides amb
noves observacions i noves consideracions. Sense tenir la forma de dialeg que conserven
els escrits platonics, I'escriptura aristotelica no és mai lletra morta, siné que reprodueix
la vida del pensament en dialeg amb si mateix sobre la qiiestié estudiada en cada cas.

Aquest caracter obert, en curs, de U'escriptura aristotelica, es posa de manifest quan,
amb els esquemes escolastics («aristotelics») a la ma, provem d’anar als detalls de la
lletra de I'Estagirita. El cas del De Anima ens déna més d’un exemple de com, quan es
tracta de pensar I'anima, les peces angulars del sistema aristotelic —acte i potencia, for-
ma i materia, les quatre causes— apareixen en versions que semblen contradir el tracta-
ment donat a totes aquestes nocions en la Fisica i en la Metafisica. En recollim, a tall
d’il-lustracié, només dos exemples:

(1) En el De Anima 11, 1, 412b25s, Aristotil diu que «el que esta en poténcia de viure no
és el cos que ha fet fora 'anima, siné el cos que la posseeix».! En altres paraules: el cos que
en poténcia té vida només pot ser el cos que ja té vida en acte. En el cas del cos de vivent,
doncs, les nocions de poténcia i acte es col-lapsen.

(2) En el De Anima 111, 5, 431al0s, Aristotil escriu: «Ates que en la naturalesa tota hi ha
materia per a cada génere de coses [...] i, a més, hi ha una altra cosa, alld que és causal i actiu
ial qual correspon fer totes les coses...», per tal d’introduir la distincid entre I'intel-lecte actiu
i lintellecte passiu. El que sorprén de I'analogia és que nega a la materia el caracter de
«principi causal», contra el que diu la formulacié a la Fisica de la doctrina de les quatre causes.

No ens cal multiplicar els exemples. Els dos que hem posat basten per a deixar cons-
tancia d’aquest fet: al llarg de I'obra aristotelica no hi ha univocitat en el sentit dels
termes que la tradicié de comentadors ha deixat fixats com a pedres angulars de tot el
pensament aristotelic.

Lhermeneutica aristotelica demana, doncs, trobar claus d’interpretacié que ens per-
metin donar compte del que podem anomenar «les variacions aristoteliques». Som
conscients que no estem dient res de nou. Abans de pensar la giiesti6 sobre el cas del
De Anima, considerem-la, a tall de contrast, pel que fa a la filosofia politica aristotelica.

‘ T«€0TL 98 00 TO AmoPePANHOG TV YUYV TO duvApel Ov dote Ty, AALL TO €OV,
2<Emnel 8’ [(Homeg] év dmmdion th) dpOoeL ot [TL] T pev DA éxdoto vével[..], Etegov 8¢ 10 altiov
OL TTOLNTLROV, TG TOLELY TTAVTA, ...».
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Es un topic dels comentaristes qualificar la filosofia politica aristotelica com més
concreta que la filosofia politica platdonica. Com en altres casos, encara estd per saber
exactament el perque d’aquesta oposicié i també quines sén exactament les determina-
cions de la concrecié aristotelica i les de 'oposada abstraccié platonica.

Aquest treball que ara presentem se situa en la interrogacié sobre el moviment habi-
tual de molts comentaristes de la filosofia aristotelica que consisteix a determinar un
caracter global X a la filosofia platonica i a diferenciar un Aristotil A i un Aristotil B
segons que accepti o rebutgi el caracter X amb el qual s’ha caracteritzat el platonisme.?

La tesi de Jaeger (Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin
1923) és que Aristotil va tenir una evolucié progressiva des de posicions platoniques a
posicions empiristes. Com ja havia succeit amb la seva aplicacié als estudis platonics, el
metode genetic donava resultats distints quan 'usaven filolegs distints. En el cas de
Politica, Von Arnim (Zur Entsehumggeschichte der aristotelischen Politik, Viena 1924)
veia les coses molt d’altra manera, comencant pel llibre primer, que ara era considerat
com la part més antiga de 'obra juntament amb el llibre tercer. Els llibres sete i vuite,
que contenen el tractament de la ciutat ideal i que, segons Jaeger, eren el moment més
clarament platonic de la filosofia politica aristotelica, representen, segons Von Arnim,
la reaccié més clara contra la tradicié platonica, i sén el moment més recent de 'obra,
«redactats en lestil cuidat dels Gltims anys d’Aristotil», i els llibres quart, cinque i sise i
el llibre segon sén els estadis intermedis. Les apories a les quals déna lloc el metode
genetic estaven barrejades en el plantejament jaegeria amb el fantasma de 'empirisme.
Les teories es van multiplicar i tot seguit es va parlar de primeres i segones redaccions
dels diversos llibres. Lobra de Ziircher (Aristoteles Werk und Geist, Padeborn 1952) va
formular la hipotesi versemblant que la redaccié final de tot el Corpus Aristotelicum
va ser obra de Teofrast sobre els materials de les llicons aristoteliques conservades a I'in-
terior del Liceu. La posicié de Ziircher fa aristoteliques les coincidencies amb el plato-
nisme i fa de Teofrast el redactor «empirista». Com és facil de comprendre, les compli-
cacions de I'exegesi i la multiplicacié de les hipotesis van esgotar el metode genetic en si
mateix sense cap altre resultat que el d’haver eliminat els tics anteriors de les facils inter-
pretacions sistematiques. Els dos termes que segons Jaeger marquen un trajecte aristote-
lic no s6n gens clars, ni ho és el platonisme inicial ni 'empirisme final. Respecte del
«platonisme», cal diferenciar la nostra reconstruccié d’una totalitat del platonisme —a la
qual oposariem el resultat de la nostra reconstruccié de l'aristotelisme—, de seguiment de
tesis platdoniques que Aristotil discuteix, quan les discuteix i de la manera que les discu-

$Programa de treball que despleguen respecte de la filosofia politica aristotélica J. Saes CobercH & J. MONSERRAT-
Motas, «“A more political animal than bees”: polity as an intermediate state, as the highest state, or as an agent of
stability», Studia Neoaristotelica, 6 (2009)/1, 3-14; i també J. SaLes CobercH & J. MonserraT-Molas, «La excepciona-
lidad de la areté gorgiana. Sobre la necesidad de una revision del caracter de las determinaciones de la concrecion
politica aristotélica», Pensamiento, 66 (2010), 247, 35-54.
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teix. Si emprenem un camf llarg, i no el cami curt dels resums doctrinals o dels prejudi-
cis, shauria de considerar primer de tot 'anonimat platonic, la situacié dramatica que
escenifica en uns caracters la filosofia de la polis i la fenomenologia dramatica dels dia-
legs. Després, encara, considerar com parla la veu que ens parla quan llegim Aristotil.
Finalment, advertir la confrontacié dialéctica en les pagines en que Aristotil se situa
respecte d’alguna cosa que llegeix en Platé. Quant a I'«empirisme aristotelic», creiem
que també és molt sana la ferma posicié de P. Aubenque: «parler de l'empirisme ou de
I'intellectualisme d’Aristote, de sa propension plus ou moins grande pour la théorie ou
pour une pratique immédiatement appuyée sur 'experiénce, n'a aucun sens et ne peut
mener 2 rien, tant que 'on ne sest pas demandé pourquoi Aristote ferait dépendre la
vertu du savoir et, si oui, de quel savoir» (La prudence chez Aristote, Paris 1963, p. 30).

Que cal fer, aixi doncs, del que hem anomenat «les variacions aristoteliques»? Que
sapiguem, hi ha, sobre aquesta giiestié, almenys tres formes diferents d’enfocar el pro-
blema. Vegem-ho sobre el De Anima.

(1) Hem esmentat la proposta de renovacié dels estudis aristotelics feta per Werner Jaeger.
En el seu Aristotil, com hem dit, lautor importa el paradigma evolutiu dels estudis
platonics (aquell que atén a la data de produccid de cadascun dels didlegs i fixa diferents
etapes en I'evolucié del pensament de Platd en funcié de la distancia que en cada moment
el separa del seu mestre Socrates) als estudis aristotelics. En aquest cas, alld que permetria
determinar la jovenesa o la maduresa de cadascuna de les obres de 'autor considerat seria
la distancia que el separa de Platd. Pel que fa al De Anima, posem per cas, I'autor troba
que la teoria de lintel-lecte del llibre IIT «destaca com a peculiarment platonica i no molt
cientifica», mentre que tot I'estudi psicofisic del llibre II seria ja propiament aristotelic:
estarfem, doncs, davant d’una obra que, a partir de materials (o en tot cas de doctrines)
de joventut (llibre III), hauria elaborat doctrines noves (llibre II), amb la qual cosa les
possibles incongruencies es deurien, tot simplement, al fet que, tot i mantenir el plato-
nisme de la tercera part (sobretot, diu Jaeger, per motius practics, a fi de mantenir el punt
de partida de la seva Etica), obre ja un camp d’investigacié completament diferent, que
pertany, diu Jaeger, «de fet, a una altra dimensié del pensament.*

(2) Una segona manera de comprendre les variacions en les obres aristoteliques atén, no
al desenvolupament del pensament d’Aristotil (consideracié diacronica), siné als diferents
nivells de realitat dels quals 'autor tracta de donar compte. Posem per cas hilemorfisme.
La doctrina de la forma i la matéria no té una sola aplicacid, siné que saplica a diferents
nivells: referida al moviment, a la constitucid fisica dels cossos, a I'estructuracié metafisica
de les substancies (sense parlar de la seva aplicacid a la logica, a l'estética. etc.). En cadascun
d’aquests nivells la parella de termes prendria sentits diferents: la forma és fi (#/os) del
moviment, estructura (morphé) dels cossos fisics, quiditat (¢idos) de les substancies; amb
la qual cosa la traduccié tant d’eidos com de morphé per un mateix terme, «formar, ens
vindria a donar des de la tradicié una major homogeneitat que la que en veritat trobem
en els textos aristotelics. Amb relacid al De Anima, el professor Tomds Calvo, a qui estem

‘ “W. Jaecer, Aristdteles, Mexic-Madrid-Buenos Aires, FCE, 1984, p. 380-384.
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seguint en aquest punt,’ constata que «’hilemorfisme pur de la tradicié no sembla que es
pugui aplicar al vivent en general ni al vivent huma en concret». Lexemple ens serveix
d’il-lustracid: per a desfer les aparents contradiccions, cal en cada cas concret atendre al
nivell de realitat al qual saplica aquesta o aquella nocié: no hi ha contradiccié quan els
sentits diferents sén deguts a 'aplicacié d’un mateix terme a nivells diferents de realitat.®
(3) Encara contra la tesi de Jaeger, en un llibre recent,” Roman Polansky sosté que, malgrat
Iaparent descuranga de I'obra, i la preséncia de passatges aparentment inconsistents, el De
Anima és una obra marcadament sistematica i dotada d’una organitzacié meticulosa: «des
del principi fins al final», afirma l'autor, Aristotil «controla tot el seu material». En el De
Anima, afegeix, «les paraules mai no s'improvisen; les ratlles que semblen meres repeticions
o reiteracions afegeixen sempre alguna cosa». El que en principi sembla opac pren tot el
seu sentit quan ens ho mirem amb atencid, i sovint la clau per a aclarir un determinat
passatge es troba implicita: «<aquesta obscuritat, aquesta no explicitacié de molts elements
i aquesta tensié en el si del text, poden ser vistes com a intencionals, al servei d’objectius
pedagogics o d’'un altre tipus». «Encara que els comentadors tendeixen a buscar una sola
lectura correcta —conclou l'autor—, Aristotil algunes vegades utilitza deliberadament
Uambigiiitat disciplinaday. Es aixi{ com Polansky déna compte de les aparents contradiccions
o incongruéncies en el text aristotelic: lluny de ser productes de la falta d’atencié d’Aristotil
en aquest o aquell passatge, aquestes aparents incongruéncies es deurien a una determinada
estrategia retorica, consistent en el domini de 'ambigiiitat amb una determinada intencié:
«termes clau amb més d’un significat permeten subtils distincions»; «un passatge que
suporta multiples lectures introdueix una varietat de temes que reforcen la visié del que
s'estd estudiant o posa en joc una varietat d’arguments concurrents»; etc. Per a aclarir els
passatges més dificils, i donar compte de la unitat del tot (tant pel que fa al De Anima,
com pel que fa al corpus), cal, diu I'autor, establir els contextos de cada argumentacié: «Tot
i les seves aspiracions omnicomprensives, Aristotil és completament curds sobre quins
conceptes i quins metodes cal seguir i emprar per a cada context particular», de manera
que, pel que fa al lector de les seves obres, «cal ser molt prudents a ’hora de remetre a
altres llocs del corpus d’Aristotil, o fins i tot a 'hora d’ajudar-se de seccions posteriors del
mateix De Anima per a seguir un determinat argument. Cal situar pacientment i construir
un argument amb els recursos immediats i a través del seu desplegament progressiu». Les
aparents contradiccions del text es deurien, aixi doncs, segons Polansky, a la «persistent
atencié d’Aristotil al que és contextualment apropiat». Lambigiiitat, segons aixo, seria
volguda, i respondria, no pas a una vacil-lacié6 d’un autor que treballa amb materials de

5T. Cawo, «La teoria hilemorfica de Aristoteles y su proyeccion en el De Animay, dins: Logos: Anales del Seminario
de Metafisica, 3, 1968, p. 11-23.

% Javier Aoiz formula bé aquesta manera de considerar la qliestio, que és la seva, en aquestes ratlles: «La directriz
interpretativa que sustenta estas apreciaciones [les topiques referides al temps] es, sin duda, la insistencia en
comprender el filosofar aristotélico como la mera aplicacion de un repertorio conceptual disponible a los diversos
ambitos de los fendmenos. Ahora bien, si algo logré la investigacion aristotélica del siglo pasado [= s. x] fue, pre-
cisamente, hacer ver al auctor, al agens tras el Corpus aristotelicum. Asi, se hizo notar la evolucion de los escritos
del Corpus, la relevancia de la aporeticidad en ellos y, sobre todo, un rasgo del filosofar aristotélico que la tradicio-
nal primacia del Corpus sobre el agens, de la doctrina sobre el gjercicio de la investigacion, ocultaban: el respeto y
la atencion a la diversidad en la constitucion de los ambitos de los fendmenos». Vegeu: J. Aoiz, Alma y tiempo en
Aristdteles, Caracas: Editorial Equinoccio, 2007, p. 30.

"R. M. PoLansky, Aristotle’s De Anima, Cambridge, Cambrigde University Press, 2007,
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diferents ¢poques un cop el seu pensament ja ha evolucionat (Jaeger), i tampoc a I'ds d’'un

mateix terme per a referir-se a nivells ontoldgics o a fenomens diferents (Calvo, Aoiz),

sind a la intencié de posar en moviment 'anima del lector per a captar el tema considerat

en cada cas en tota la seva riquesa. Aquesta ambigiiitat disciplinada tindria, en definitiva,

una motivacid retorica i pedagogica.

El que proposem és mostrar la bondat de prioritzar la comprensié dels textos des de
(3), tenint present (2).

La distancia a Plato

No és I'objecte d’aquesta comunicacié donar arguments per a provar de desempatar
entre aquestes tres possibilitats de lectura. Tampoc no estem dient que els autors con-
siderats pretenguin que la seva manera de veure les coses exclogui necessariament les
altres dues. De fet, podem fer notar que la segona possibilitat és perfectament compa-
tible amb les altres dues. Podria ser, a més, com sol passar en alternatives com aquesta,
que linterpret d’Aristotil hagi d’anar al text considerant en cada cas totes tres possibi-
litats de lectura al mateix temps. No és aix0, en tot cas, el que ara ens preocupa. El que
centrara la nostra atencid sera la relacié amb Platé que la primera i la tercera d’aquestes
propostes ens conviden a pensar.®

Com hem vist, la lectura de Jaeger trobaria que Aristotil es va trobant a si mateix en
la mesura que s'allunya de Platé (de manera similar a com Platé shauria trobat a si
mateix en la mesura que s’allunyava de Socrates). Per dir-ho d’'una manera ben planera:
Aristotil finalment hauria trobat que allo que Platd separava (sensibles i idees, cos i
anima) en veritat es déna junt. La clau per a estudiar I'«Aristotil-Aristotil», si se’ns
permet I'expressié, seria, segons aixd, mesurar en cada cas la distancia a Platé.

Sota aquesta perspectiva resulta certament rellevant que la lectura de Polansky, que
representa una novetat (almenys pel que fa a 'émfasi amb que assenyala I'aspecte reto-
ric de la giiestid) dins els estudis aristotelics, hagi estat proposada per un investigador
que ve precisament de llegir Platé des dels principis hermeneutics que han renovat els
estudis platonics en els dltims anys. Aquesta renovacié dels estudis platonics,” ha con-
sistit principalment en la proposta de parar atencié a la unitat de contingut i forma que
és cada dialeg platonic i, doncs, de pensar cada afirmacié en la situacié i el context

8Sobre la segona via no tenim res a dir: la seva solidesa salta a la vista i, per tant, pensem que en qualsevol cas
sempre caldra restar atents a cada context per tal de veure si les variacions en I'Us dels termes es poden explicar
remetent a I'objecte del qual es tracta en cada cas.

Per a una explicacio dels principis hermeneutics d’aquesta renovacid, vegeu (entre d’altres): F. J. GonziLez, (ed.)
The third Way, Lanham (Maryland), 1995, i els nostres treballs en el si del Grup de Recerca «Hermenéutica i Plato-
nisme»: J. Monserrat-MoLas (ed.), Hermeneéutica i Platonisme, Barcelona, Barcelonesa d’Edicions, 2002; A. Bosch-
Veciana & J. Monserrat-MoLas, Philosophy and Dialogue. Studies on Plato’s Dialogues, vol. |, Barcelona, Societat
Catalana de Filosofia — Barcelonesa d’Edicions, 2007, i Philosophy and Dialogue. Studies on Plato’s Dialogues, vol.
I, Barcelona, Societat Catalana de Filosofia — Barcelonesa d’Edicions, 2010.
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dramatic en que Platé ha decidit col-locar-la. Polansky ja ha aplicat aquesta manera
d’adregar-se al text en el seu robust estudi del Zeezer.'® Que ara, pel que fa al De Anima,
proposi com a estrategia de lectura atendre igualment a /estética de la recepcid, aixd és,
a la intencid comunicativa de l'escriptura aristotélica, ens sembla de manera ben clara una
proposta de relectura de I'obra aristotelica des dels mateixos principis hermeneutics
que han orientat la seva lectura de Platé.

Si Jaeger ens convida a distingir Aristotil de Platd, Polansky, en canvi, almenys pel
que fa a la intencié comunicativa, ens presenta un Aristotil molt més proper al seu
mestre. Sigui com sigui, creiem que podem deixar establerts els punts segiients:

(1) Una consideracié des del paradigma evolutiu del pensament d’Aristotil ens obliga, en
tot cas, a parar atencié a la figura de Platé com a punt respecte del qual mesurar la
distancia de cadascuna de les obres aristoteliques.

(2) Com que el mateix Aristotil en ocasions pren de forma explicita distancia respecte de
Platé (vegeu, per exemple, De Anima 1 3, 406b-407b), fins i tot des de qualsevol altre
paradigma de lectura caldra considerar, si no sempre, almenys si en relacié amb uns de-
terminats punts, el possible platonisme o antiplatonisme de la posicié aristotelica.

(3) Doncs bé: si I'estudi d’Aristotil ens demana mesurar la distancia que el separa de la
figura de Platd, resultard inevitable que lz renovacid dels estudis platonics i, per tant, una
comprensid renovada de la figura de Platé, tingui alguna cosa a aportar als estudis aristotélics.
Aix0, en efecte, és el que hem trobat en el cas de Polansky.

El que pretenem a continuacié és il-lustrar la nostra tesi amb un exemple centrat en
la qiiestié de la percepcié en Platé i Aristotil. Ens servirem per a aixd d’un article de M.
Narcy al respecte.

Una il-lustracioé. La captacié dels comuns en Platé i Aristotil
segons la lectura de Michel Narcy

En el seu article «Krisis i aisthesis»,'" dedicat a De Anima 111 2, I'estrategia de Narcy
per a comprendre el tractament aristotelic de la captacié dels comuns (¢ koina), aixd
és, de la sensibilitat comuna, consisteix precisament a mesurar la distancia que separa
aquest tractament respecte del de Plat6 o, en concret, en una comparacié entre el pas-
satge estudiat i un o dos passatges del Zeezer platonic.

Segons Narcy, el passatge del Zeeter on es tracta la qiiestid de la captaci dels comuns
(184b-186e) deixa ben establert que juzjar (krinein) és precisament el que 7o fa la per-

‘ 10R. M. Poransky, Philosophy and Knowledge. A Commentary on Plato’s Theaetetus, Cranbury, Nova Jersey, Bucknell
University Press, 1992.

""M. Narcy, «Krisis et aisthesis (De anima, lll, 2)», dins: G. Rouever Drersey (or.) Corps et ame. Sur le De anima
d'Aristote (Etudes réunies par Cristina Viano), Paris, Vrin, 1996, p. 239-256.
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cepcid. Encara que el professor frances reconeix, en nota a peu de pagina (p. 239, n. 1),
que l'afirmacié es fa en un context polémic, I'autor donara per definitivament establert
que en el Zeeter no és pas la percepcié qui jutja, siné que ho fa I'anima. De manera, diu
Narcy, que el judici es troba, en Platd, exclusivament del costat de la intel-lecié. Per
contrast, per a Aristotil «cada sentit té el seu objecte sensible corresponent i jutja
(krinei)'* les diferencies del seu objecte sensible corresponent»'® (426b8-11). Pel que fa
als comuns, «la qiiestid, diu Narcy, és que Aristotil es resisteix a convertir els sensibles
comuns en intel-ligibles sota el pretext que no hi ha per a ells un organ sensorial propi»
(p. 242).

La posicié d’Aristotil cal comprendre-la, diu Narcy, dins la historia del pensament
grec, en la linia que comenga en els presocratics i passa per Platé per a arribar fins a ell.
Per als presocractics, la veritat de la sensaci6 és la seva passivitat, mentre que en Aristo-
til sha convertit en un acte. La tesi de Narcy és que 'agent d’aquesta transformacié és
precisament Plat6 (p. 244), i precisament en el passatge del Zeerer citat: Platé és el pri-
mer a dir que congixer és jutjar (amb la qual cosa devalua la percepcid); Aristotil, supe-
rant Platé a partir del mateix Platd, ve a dir: «si, perd és que percebre és jutjar». Si per
a Plat6 és 'anima per si mateixa la que coneix els comuns, i aqui la sensacié calla, per
a Aristotil, contra aquesta posicié platonica que nega als sensibles la dignitat dels intel-
ligibles, és la percepcié mateixa que jutja i aixi coneix. «Des d’aquesta perspectiva —con-
clou Narcy—, és clar que la nocié aristotelica dels sensibles comuns [...] és antiplatoni-
ca» (p. 245).

Per a Narcy, és 'ontologia d’Aristotil, és a dir, la seva negacié dels intel-ligibles sepa-
rats, el que el porta a atorgar a la sensacid, en contra del que feia Platé, el poder de
jutjar. Per a Platd, el judici estava reservat «a 'anima, entesa com un poder de coneixe-
ment suprasensible» (p. 247). Leconomia del text platonic segons Narcy és clara: si tota
sensaci es remet a un dels drgans sensorials, és a dir corporals, aleshores tot el que no
deriva d’un drgan haura de ser referit a una altra cosa que el cos, cosa que ens obliga a
admetre un coneixement diferent del sensible. Si guardem aquest argument en la me-

2|"autor prefereix «jutjar» sobre «discernir> per a traduir «krinein». Interpreta que als traductors que prefereixen
«discernir» aixo els passa perque els incomoda que la percepcié realitzi una operacié que tendim a atribuir només
a l'intel-lecte. L'argument de Narcy se sosté sobre la constatacio que «Aristotil déna la paraula a la sensacié» (p.
251): cal que sigui una mateixa percepcio la que digui (/égein) que el dolg és diferent del blanc (426b20-21), de
manera que la percepcid té respecte del dir la mateixa analogia que té la intel-leccio: «per tant, tal com la diu (4s
lége)), aixi mateix la pensa i la sent» (426b22) [no cal dir que estem seguint la traduccid del mateix Narcy]. Si, per
tant, la percepcid enuncia o diu, no cal tenir cap prevencio a I'hora de traduir krinein per «jutjar» en aquest context.
Alfil d’aquesta constatacid, prenen relleu els estudis de Jean-Louis Labarriere sobre la veu animal i altres qiiestions
referents als animals (J.-L. LABARRIERE, Langage, vie politique et mouvement des animaux. Ftudes aristotéliciennes,
Paris, Vrin, 2004): que Aristotil digui en els anomenats «tractats menors» que certs animals tenen també llenguatge
articulat, lluny d'entrar en conflicte amb el De Anima, és quelcom que ve exigit pel fet que els animals donats de
percepcio també «diuen», també «jutgen».

8«0t P&V ovv aloOnolg Tod toxeLuEVoL aioONTOD E0Tiv [...] %ol ®olvel TAC TOD DoxeuévO
aioOntod drapoede.
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moria, aleshores el text aristotelic ens apareixerd com una inversié de la posicié plato-
nica. Ja que és dels sensibles que jutgem la diferéncia, cal for¢osament que el judici el
faci un sentit i no una facultat suprasensible. Per aquesta via, Aristotil arriba a donar
literalment la paraula a la sensacié: «ha de ser tnic el que diu (/gein) que sén diferents»'
el dolg i el blanc (426b21).

No seguirem aqui aquest excel-lent treball del professor Narcy, que a partir de la
constatacié que acabem d’apuntar passa a considerar la relacié entre afsthesis i ldgos.
Amb el que s’ha dit n’hi ha prou per als nostres proposits presents, que no eren altres
que fer servir aquest estudi com a il-lustracié de la tesi que hem defensat més amunt, a
saber, que la renovacié de la figura de Platé pot contribuir a projectar llum també sobre
la figura d’Aristotil. Passem a veure-ho en el punt segiient.

Un petit retoc a la lectura de Narcy: dos apunts sobre la percepcié
en el De Anima i el Teetet

No hi ha dubte, sobre la lletra del text aristotelic, que Aristotil atribueix judici a la
sensaci6. Ara bé, marca aixd una distancia tan gran respecte de Platé com pretén I'in-
vestigador frances?

D’entrada podem notar que l'atribucié del judici a la sensacié es fa necessaria preci-
sament per a distingir 'animal irracional de 'home. Que els animals jutgen sobre allo
que senten resulta evident, ja que distingeixen, posem per cas, els aliments que els sén
convenients dels que no els sén convenients; i aixi, si guardéssim el judici només per a
la intel-leccid, aquesta evidencia ens duria a considerar els animals com a vivents dotats
d’intel-lecte. Si malgrat ser irracionals es mouen bé entre el mén percebut, és, doncs,
perque la percepcié ja els permet jutjar en relacié amb els sensibles.

Notem, en segon lloc, que, com diu Aristotil, la sensibilitat no es redueix pas al cos
(o la carn, 426b16). De fet, 'estudi de la sensibilitat es fa en el decurs d’un llarg estudi
dedicat a 'anima: també en Aristotil, com en Platé, qui jutja els comuns és 'anima, per
bé que Aristotil, que a diferéncia de Platé distingeix «nivells» (per dir-ho aixi) en I'ani-
ma, explicita que qui els jutja és I'anima sensorial i no pas la intel-lectiva. La diferéncia
entre Platd i Aristotil no es trobaria, segons aixd, en el fet que un atribueixi la captacié
dels comuns a 'anima i l'altre al cos (com a estones sembla suggerir la lectura de
Narcy), siné en el fet que un l'atribueix a 'anima sensorial (que té el cos com a instru-
ment) i 'altre a 'anima intel-lectiva (que, segons Narcy, és I'tinica a la qual Platé ano-
mena anima en el context estudiat). Es mantindria, d’aquesta manera, la distincié entre
tots dos autors en aquests termes: alldo que Platé separa, segons Aristotil en realitat es
déna junt.

‘ «det 0t TO &V Aéyely Ot €Tegovy.
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Si, tanmateix, atenem a dos fragments, 'un del De Anima i l'altre del Zéetet, potser
la cosa no semblara tan clara. En les primeres linies del capitol II 12, Aristotil escriu:

«La percepcid és alld capag de rebre les formes sensibles sense la materia, a la manera com
la cera rep la marca de I'anell sense el ferro ni l'or. [...] De manera similar, el sentit pateix
també la influéncia de qualsevol realitat individual que tingui color, sabor o so, perd no
en tant que es tracta d’una realitat individual, sind en tant que és de tal qualitat i en virtut
de la seva forma [0 «en virtut d’alld que li déna nomy: kati ton l6gon]»" (424a18s).

Dues coses criden I'atencid. La primera, i a favor de la lectura de Narcy, es diu que
allo que la percepcid rep del sensible és el seu /dgos. La tendencia a traduir aquesta apa-
ricié del terme per «forma» és solidaria de la tendencia de traduir «krinein» per «discer-
nir quan es parla de la percepcié. Lafirmacié d’Aristotil sembla confirmar, en realitat,
Iobservacié de Narcy segons la qual «Aristotil déna la paraula a la percepcié». Allo que
queda en la ment del sensible percebut, com la marca en un bloc de cera, és el seu /dgos.

Ara bé, no menys remarcable és precisament el fet que, per a explicar aquest fet,
Aristotil faci recurs precisament de I'analogia amb el cas de la cera. La comparacié és
explicita: Aristotil compara explicitament 'anima sensorial amb un bloc de cera, i en
Ianalogia la percepcié resulta ser la impressié que el sensible deixa en aquest bloc de
cera. Suposant, com és raonable fer-ho, i com de fet fa Narcy, que Aristotil hagi elabo-
rat la seva doctrina de la percepcié sobre una lectura del Zeerer platonic, és molt dificil
no reconeixer en aquesta comparacié una aportacié directa de Platé a la doctrina (o si
més no a l'estrategia comunicativa!) d’Aristotil, precisament del Zéezet, i concretament
del passatge 191a-195b, que Narcy no cita ni una sola vegada.

El passatge del Zeetet en qiiestié ve després de la caracteritzacié del pensament com
a dialeg de 'anima amb ella mateixa, i constitueix la primera d’una serie de tres carac-
teritzacions d’aquest dialeg,'® concretament aquella que donara compte dels errors per-
ceptius. Notem que, contra el que sosté Protagoras en la seva «Defensa» (165¢-168d),
el passatge del bloc de cera nega que la percepcié sigui infal-lible i déna compte, preci-
sament, dels casos en que la percepcié cau en l'error. Lerror aqui es produeix perque
117
L

opinié, i per tant el judici!,'”” enllaga malament la forma impresa (el motlle buit que

5af) ugv aionoig ot 1O denTnov TV aoONTdOV €iddV dvev Tig HANG, otov O %NEOS ToD
daxtuhiov dvev Tod o1dNEoV %ol ToD Y EUooD déyxeTan TO onueloV [...] Opoimg 8¢ xal 1 aiodnog
EnGotov 1O Tod Exovrog yeduo f} Yupov 1) Podov mhoyel, Ahl’ oy 1) Exaotov Exelvav
LéyeTa, GAL 1) ToLovdl, xal »aTd TOV MOyovs.

16| es altres dues son el colomar i el tribunal de justicia. Ens n’hem ocupat en un altre lloc: X. IsaRez-Puie, Lectura
del Teetet de Plato: Saviesa i prudencia en el tribunal del saber, Barcelona, Barcelonesa d’Edicions, 2007.

"Per a la relacio entre opinar i jutjar, vegeu Teetet 178a-179c, on Socrates, en un passatge en que el verb krinein
apareix repetidament, fa acordar a Teodor que, pel que fa al futur, no és cert, tal com diu Protagores, que tothom
jutgi correctament, sind que fins i tot pel que fa a I'amargor d’un aliment, posem per cas, i, per tant, pel que fa a la
percepcio, només I'expert (en aquest cas el gastronom) jutiara amb coneixement de causa.
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han deixat les impressions passades) de les coses conegudes amb la figura de les impres-
sions presents ('empremta en relleu, la percepcié actual que com a percepcié present
es déna amb relleu en la nostra anima) (194b2-6). En altres paraules: també Platé reco-
neix a la percepcid la facultat de jutjar —d'opinar— en la seva consideracid dels errors percep-
tius. Bs gairebé una obvietat: si no hi hagués judici no hi podria haver error, i és de
forma explicita que Platé sosté que es pot veure o sentir de forma erronia (195a6-7).

No diem, és clar, que Platé digui e/ mateix que Aristotil. Som molt lluny d’haver fet
tota la tasca de lectura que ens posés en situacié de pronunciar-nos sobre aquesta qiies-
tié en un sentit o en un altre. Perd el que si que podem dir amb tota claredat, a partir
del passatge comentat, és que, contra la imatge de Platé que es déna per suposada quan
es vol llegir Aristotil per comparacid, els dialegs platonics fan gala de la mateixa «ambi-
giiitat disciplinada» que Polansky creu trobar per al cas d’Aristotil o, per dir-ho d’'una
altra manera, ens donen un tractament de les qiiestions estudiades molt més matisat
que el que el topic del platonisme ens voldria fer creure.'®

Som realment davant de dues ontologies rivals? Es veritat que Platé separa radical-
ment alld que Aristotil afirma en la seva unitat? El passatge del 7eerer comentat ens
déna bons motius per a pensar que la cosa no és tan clara. En els termes en que se sol
expressar el topic, el Platé del Zeeter ens apareix, almenys en relacié amb el tema de la
percepcié tal com queda tractat en el passatge del bloc de cera, com a «aristotelic» més
que no pas com a «platonic»! No voldra dir aixd que la distancia que separa Aristotil de
Platd és més curta del que se sol admetre habitualment?

'8 Jordi Sales ha observat repetidament que en moments crucials dels dialegs platonics els personatges expliciten
els limits del seu discurs, tant si son incomplets com confusos, i proven de donar una explicacié de per que aixo és
aixi. D’aqui que, en mots de Jordi Sales, «la filosofia apareix de forma molt més avisada en els dialegs platonics que
en qualsevol altre text» [Vegeu, properament, Jordi SaLs, Variaciones platonicas (2012, en premsa)]. Aquest auto-
reconeixement dels personatges obre almenys quatre linies d’explicacid de la indeterminacio o ambigdiitat dels
textos platonics segons David RoocHnik («<Ambigitat residual en £/ politic de Plat6», Journal of the International
Plato Society, 2006). La primera possible interpretacio (John Dion, The Heirs of Plato) és que els vertaders ense-
nyaments es donaven oralment en I'’Académia i no per escrit. Aquest ensenyament es podria reconstruir a partir
dels testimonis dels alumnes com ara Aristotil, Espeusip i Xenocrates. [Escola de Tubinga, H. J. Krdmer, K. Gaiser, T.
A. Szlezak]. Segons la interpretacid cronologica, la segona, I'ambigiitat dels dialegs, respondria a un procés d’auto-
correccio o de creixement progressiu de 'autor, és a dir, que en els darrers treballs abandonaria els ensenyaments
defensats amb anterioritat. [Els exemples es poden multiplicar i no s’esgotarien perque és el model que ha triomfat
en els dos darrers segles i ha colonitzat I'ensenyament secundari i universitari, amb la inflacié corresponent de li-
teratura «academica»]. Una tercera linia afirmaria que els dialegs son propiament pedagogics, deliberadament in-
determinats, perqué del que tracten és de convertir el lector en filosof. Eva Brown, The Music of Plato’s Republic,
afirma que la intencio platonica és convidar el lector a unir-se a la conversa de manera activa. Kenneth Savee, Plato’s
Literary Garden, ens diu que I'intent de Platd és el de crear una conversa entre autor i lector. [Linia propia d’Her-
meneutica i platonisme]. Una quarta opcid, seguim encara Roochnik, que I'anomena «una lectura cartesiana» [!],
qualificaria Platd com un autor dolent, un mal pensador i un péssim filosof, perqué I'ambigiitat és allo que tot filo-
sof hauria d’evitar. La cinquena opcio, que Roochnik planteja i intenta fonamentar a partir d’una reflexio sobre £/
politic de Plato: es proposa demostrar que I'ambigiiitat platonica és residual i no pot ser eliminada perque I'ense-
nyament del dialeg és per si mateix ambigu (S. Rosen). No és ara el moment de plantejar-ho, simplement en notem
el paral-lel.
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A la llum de Platé

No respondrem a la pregunta que acabem de formular. Amb les proves aportades
r’hi ha prou, ens sembla, per a deixar establerta aquesta observacié: en la mesura que
la lectura d’Aristotil es guanya per contrast amb la filosofia de Platé (i sigui quina sigui
aquesta mesura), és evident que una renovacié dels estudis platonics ha de tenir, al-
menys en aquesta mesura, alguna influéncia sobre els estudis aristotelics. Posem per cas
el Zeeter: si, com pretenem defensar, i com hem defensat en un altre lloc," la doctrina
del 7Zeetet no devalua la percepcié tal com esperariem que ho fes si ens creguéssim la
visi6 topica de 'ontologia de Platd, aleshores, en la mesura que el De Anima shagi
elaborat a partir dels ensenyaments de Platd, la renovacid de la lectura del Zéezer neces-
sariament ha d’ajudar a aclarir o donar forga a determinades interpretacions del De
Anima.

A De Anima, llibre 111 5, Aristotil diu que l'intel-lecte actiu produeix com ho fa la
llum. La llum, és clar, no produeix res en el sentit de construir un nou ens a partir de
determinats materials de construccid, sind que alld que fa a les coses que il-lumina és
portar-les a la preséncia. La llum no modifica alld que il-lumina, perd ho fa visible. A
partir del simil del sol a La repiiblica, que veu la idea de Bé com a situada més enlla de
Iésser i com a causa de la llum que obre el camp de la intel ligibilitat; i també a partir
de I'afirmacié aristotelica segons la qual (i contra el que esperariem de la seva ontologia
pretesament immanentista) I'intel-lecte actiu és «separat», no sorprén gens que Jaeger
hagi vist en la doctrina de I'intel-lecte actiu un posit de platonisme en el si de la doctri-
na aristotelica. Es aixo {ndex del caracter juvenil d’aquest escrit? I si, per contra, el
platonisme d’Aristotil fos el mateix, per dir-ho aixi, que el seu «aristotelisme»?

En el De Anima, repetim-ho, l'intel-lecte actiu és alldo que obre I'espai de la presencia,
és 'obertura que fa possible la comprensié.”” Acabem amb una imatge. Contra els pre-
judicis que voldrien un Aristotil més sistematic del que en veritat és, i que comengarien
a llegir-lo des d’'una precomprensié fixa del que cal entendre per «Platé», posar entre
parentesis aquests prejudicis i aquesta comprensié pot ajudar a il-luminar el text des
d’una nova perspectiva encara poc explorada. Aquest és el cas de Polansky, que ens as-
sisteix en la lectura des d’una atencié exquisida a U'estetica de la recepcié. També I'es-
criptura aristotelica, com ho fa la platonica, exhortaria el lector al dialeg. De manera
que la impaci¢ncia a resoldre les variacions en les distintes aparicions d’'un mateix ter-
me seria el perill a neutralitzar en tota empresa d’interpretacié del corpus aristotelic.”!

19X. IsANez-Puis, Lectura del ‘Teetet’ de Platd: Saviesa i prudencia en el tribunal del saber, Barcelona: Barcelonesa
d’Edicions, 2007.

2Vegeu R. Bracut, Aristote et la question du monde. Essai sur le contexte cosmologique et anthropologique de
I'ontologie, Paris, PUF, 1988.

"\legeu un treball en aquest sentit adequat, per exemple, C. SarraTe Garcia, «La relacid a Avristotil (I)», Anuari de la
Societat Catalana de Filosofia, V, 1992-1993, 15-50, i «La relacid a Aristotil (Il)», VI, 1994, 23-49.
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Si aix{ fos, ens situarfem davant d’un Aristotil més advertit del que se sol admetre ha-
bitualment sobre els perills de la lletra escrita, més atent al perill que corre el lector a
caure en la simplificacié. Aixo és el que ens pot ensenyar d’Aristotil la renovacié dels
estudis platonics: 'obertura del seu pensament a la llum de Platd.
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