L’art de convertir allo que és probable en necessari:
El pensament de Ramon Llull en el context del
discurs filosofico-apologetic del seu temps*

Alexander Fidora

* Aquest discurs va ser llegit
el dia 20 de novembre de
2007 a la Universitat de
Barcelona en el marc de les
activitats organitzades per
P’Aula lul-liana de Barcelona,
amb motiu de la festivitat de
Ramon Llull. El treball
s’inscriu dins del projecte
2005SGR00538 de PAGAUR
de la Generalitat de Cata-
lunya, dirigit pel professor
José Martinez Gazquez
(Universitat Autdnoma de
Barcelona).

1. Citem els dos dialegs per
Pedici6 critica de les obres
de Gilbert a cura d’Anna
Sapir Abulafia i Gillian R.
Evans: Gilbert Crispin, The
Works of Gilbert Crispin,
Abbot of Westminster
(Auctores Britannici Medii
Aevi 8), London/Oxford
1986. En pareéntesi, indi-
quem la referéncia a les
pagines de la recent edicio
bilingiie llatina i alemanya:
Gilbert Crispin, Religions-
gespréiche mit einem Juden
und einem Heiden (Herders
Bibliothek der Philosophie
des Mittelalters 1), ed. i
transl. Karl Werner Wilhelm
i Gerhard Wilhelmi, Freiburg
i. Br. 200S.

Aquesta conferéncia es proposa resseguir alguns dialegs
interreligiosos per tal de situar Ramon Llull i la seva proposta
missionera dins de la tradicié apologetica.

Primer, presentarem tres autors d’aquesta tradicid,
concentrant-nos en I’analisi del concepte de racionalitat que
trobem a les seves obres: comencarem amb les Disputationes de
Gilbert Crispfi al segle XI (1045-1117), passarem, tot seguit, a
les Collationes de Pere Abelard del segle XII (1079-1142), per
arribar al De rationibus fidei i a la Summa contra gentiles de
Tomas d’Aquino (1224/25-1274), contemporani de Llull. En
un segon pas, I’evolucié del concepte de racionalitat, que
podrem observar al llarg d’aquest recorregut, ens permetra
presentar I’apologetica de Ramon Llull (1232-1316), plasmada
en la seva Art i els seus nous recursos demostratius, com a
resposta a la tradicié anterior, tot mostrant el que connecta la
proposta lul-liana amb aquesta tradici6 i el que hi trobem de
nou.

Gilbert Crispi: De ’hermenéutica a I’apologeética filosofica

El primer autor que volem considerar, Gilbert Crispi, Abat
de Westminster al segle XI, escrigué dos dialegs apologetics:
una Disputatio iudaei et christiani i una Disputatio christiani
cum gentili. La primera d’aquestes dues, inclou una carta
dedicatoria a Anselm de Canterbury, a qui Gilbert va conéixer
possiblement durant els seus anys d’estudi a Bec. Gilbert hi
explica que ’obra és un protocol fidel d’una vertadera disputa
que lautor va mantenir amb un jueu savi de Magincia.! En
efecte, seguint el model tradicional de les disputes judeo-
cristianes, aquest dialeg no és altra cosa que un tractat sobre

Comprendre IX - 2007/1-2

59-76



60 Alexander Fidora. L'Art de convertir allo que és probable en necessari

qiiestions hermenéutiques referides a la interpretacié correcta
de I’Antic Testament, per a la qual ambdés interlocutors
recorren a l’autoritat de la Sagrada Escriptura (“scripturarum
aeque testimonio nitens eidem ipsi”).? Per tant, el mérit d’aquest
dialeg no rau tant en les reflexions sobre fe i rad; més aviat
podem veure aquest mérit en les observacions procedurals que
conté I’obra, com, per exemple, la demanda del jueu al principi
del dialeg de portar a terme aquesta discussié6 “toleranti
animo”,? tot evocant la rad no tant com a contrapunt de la fe,
siné com el contrari de la polémica: “En aquestes coses”, diu
el jueu, “vull usar més de la ra6 que no pas de la querella.”
Tot i ’atmosfera amable que, efectivament, caracteritza tota
la conversa del cristia i el jueu, aquesta, tanmateix, no porta a
la conversi6 del jueu, doncs al final de la disputa, les respectives
posicions semblen estar tan distants com ho estaven al principi.

El resultat ben pobre d’aquest diadleg amb un jueu,
fonamentat en ’autoritat de I’Escriptura, sembla haver servit
a Gilbert com a ocasié per a una rigorosa revisié de la seva
apologetica, la qual el va portar a idear la seva segona
Disputatio, on col-loca la discussié en un nivell més general:
En la seva Disputatio christiani cum gentili ja no trobem els
representants de les diferents religions debatent-se, sind que els
protagonistes s6n un cristia i un gentil, el qual s’autoidentifica
amb els teistes pagans de la tradici6 filosofica antiga.” A
diferéncia de la primera disputa, en aquesta segona obra els
arguments provinents de ’Escriptura es rebutgen, per tant, des
de bon comeng¢ament: “Ometem, doncs,” diu el cristia,
“’autoritat de les Escriptures [...].”¢ Per contra, els partners
d’aquest dialeg es posen d’acord en que sols la ra6 ha de servir-
los de jutge: “Seguirem a la ra6 com al nostre jutge.”” El que és
important, en aquest context, és el concepte de rad que s’aplica
en aquest didleg. Gilbert déna una definicié ben clara de la
rad, a través de la boca del gentil, és a dir, del filosof:

La ra6 és aquella forca de 'anima que distingeix alld que és just d’allo
que és injust. I la justicia implica donar i garantir a cadasc el que és
seu. Per tant, la rad exigeix que els homes donin a Ell, de qui provenen
[és a dir, a Déul, alld que és seu, en tant que sén homes.®

Aquest concepte de racionalitat es pot resseguir, passant per
Anselm de Canterbury, fins I’estoicisme de Cicerd, tot suggerint
un vincle molt estret entre la filosofia com a tal i I’¢tica.” Com
en el cas de la primera disputa, novament sembla que Gilbert
no oposa el concepte de racionalitat a la idea de la fe; més que
no pas en el terreny epistemologic, sembla que hem de buscar

2. Ed. Abulafia/Evans, p. 9
(32).

3. Ibid., p. 10 (34).
4. Ibid., p. 11 (36): “His in

rebus rationi potius vacare
volo quam contentioni.”

5. Cf., per exemple, ibid.,
pp. 62-63 (138-140).

6. Ibid., p. 64 (140):
“Omittamus igitur scriptu-
rarum auctoritatem [...].”

7.1bid.: “Iudicem sequamur
rationem.”

8. Ibid., p. 63 (138): “Ratio
est ea vis animi, quae iustum
ab iniusto discernit. [ustitita
est dare ac ser[vare] cuique,
quod suum est. Ad eum
igitur, a quo est homo, exigit
ratio, ut homo referat hoc
ipsum, quia est homo.”

9. Cf. Cicer6, De finibus, V,
xxiii, 65, i Sant Anselm,
Monologion, Ixviii. -
Constant J. Mews apunta
la possible influéncia en
Gilbert d’un text el qual
relaciona amb Anselm: la
Disputatio inter Christianum
et Gentilem; cf. Constant J.
Mews, “St Anselm and
Roscelin: Some New Texts
and Their Implications: L.
The De incarnatione verbi
and the Disputatio inter
Christianum et Gentilem”,
dins: Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du
Moyen Age 58 (1991), pp.
55-98, esp. pp. 77ss.

10. Ed. Abulafia/Evans, p.
62 (136).
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11. Sobre la interdepen-
deéncia d’invencié i judici,
tal i com la tracta Boeci a In
Ciceronis Topica, i la
importancia d’aquest tema
per a la dialéctica del segle
XI, en particular, per a Sant
Anselm, cf. ’excel-lent
estudi de Peter Boschung,
From a Topical Point of View.
Dialectic in Anselm of
Canterbury’s ‘De grammatico’
(Studien und Texte zur
Geistesgeschichte des
Mittelalters 90), Leiden
2006, esp. pp. 35-36.

12. Ed. Abulafia/Evans, p.
125: “Loci, ex quibus
aliquid esse vel non esse
probamos, alii sunt in ipso,
alii extrinsecus ab ipso,
unde agitur; nec tamen
minorem faciunt fidem loci
extrinsecus sumpti quam
loci haerentes in ipso, unde
agitur.”.

13. Cf., per exemple, Cicero,
Topica, 11, 8.

el contrapunt de la raé en el domini étic. Aixi com la raé
consisteix en saber distingir el just del que no ho és, de la mateixa
manera el seu oposat seria la incapacitat de portar a terme
aquest discerniment &tic.

Aquesta definicié de la raé filosofica com a discerniment
entre el just i I’injust es veu complementada per una série
d’observacions sobre la metodologia de ’argumentacié
filosofica. De fet, Gilbert obre la disputa amb unes reflexions
sobre la logica afirmant que les parts constitutives de la logica
sén la invenci6 i el judici (“inventio et iudicium sunt
constitutivae partes logicae”).'” Amb aixo0, s’estd servint, un
cop més, de fonts ciceroniano-boecianes, que també es troben
en St. Anselm. Coincidint amb la tradicié logica del seu temps,
Gilbert concep la ldgica a partir dels tractats In Ciceronis Topica
i De differentiis topicis de Boeci, als quals la invencid, és a dir,
I’art de trobar els arguments, i el judici formen un conjunt organic
indestriable.’ A més, comparteix amb aquesta tradici6 la
conviccié que el tipus de raonament que es desenvolupa als
Topics d’Aristotil, és probable i demostratiu a la vegada. Aixi, en
un passatge de la seva obra De altaris sacramento, constata:

Els topics [és a dir, els ‘llocs” argumentatius), a partir dels quals provem
que una cosa és 0 no és, 0 bé sén inherents a la cosa de la qual tractem,
0 bé provenen de fora. Per0 els topics que provenen de fora del subjecte
no produeixen, per aix0, unafides, és a dir, una certesa, menys convincent
que els topics que inhereixen a la cosa en giiestio.

Seguint a Cicer6,"? Gilbert combina en aquest passatge, de
manera molt remarcable, allo que avui en dia anomenem
arguments topics amb arguments demostratius, insistint en que
ambdés poden portar a una fides igualment certa, és a dir, a
conclusions amb el mateix grau de certesa.

Amb Gilbert assistim a la descoberta de la raé filosofica
com a mitja per al didleg de les religions — una descoberta que
es fa palesa en la transici6 del seu primer dialeg entre les religions
a la seva segona obra, que és un dialeg filosofic sobre la religié.
El concepte de raé filosofica que Gilbert proposa per a aquest
dialeg, prové de la tradicié ciceroniano-boeciana i es
caracteritza, com s’ha vist, pel seu fort compromis amb I’ética
i el seu deute amb la tradicié dialéctica tardo-antiga.

Pere Abelard: Fe, rad i opinié

Passant a Pere Abelard i a les Collationes, podem observar
algunes similituds interessants entre aquesta obra i la Disputatio
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christiani cum gentili de Gilbert, tot i que no sembla que Abelard
conegués aquest llibre.

Aqui, no podrem entrar a discutir aquesta qiiestid, ni tampoc
els diversos problemes que presenten les Collationes respecte a
la seva datacié o al controvertit tema de la identitat del filosof
que hi figura.'* Per contra, el que podem i volem fer és donar,
novament, una ullada al concepte de raé filosofica tal i com es
dibuixa en aquest dialeg.

Més que Gilbert encara, és Abelard qui insisteix en la
necessitat d’una argumentacié genuinament filosofica en
I’ambit del dialeg interreligiés. Aixi, al principi del seu dialeg
parla programaticament de dues espases, ’espasa de I’Escriptura
d’un costat i ’espasa de la raé de Ialtre; i, al comengament del
segon llibre, el fildsof precisa I’abast d’aquesta espasa de la raé
per a les gliestions de fe, tot criticant el que anomena “el refugi
dels miserables” (“miserorum refugium”), a saber, la famosa
senténcia de Sant Gregori segons la qual la fe que s’entén no té
merit.'® Si bé la posici6 radical del filosof, tal i com es presenta
en aquest passatge, tal vegada no es pugui identificar, sense
més, amb la postura del propi Abelard — el qual sol expressar-
se de manera més moderada —, cal dir que s’acosta molt al
tractament que Abelard déna a la relaci6 entre rad i fe a la seva
tardana Theologia scholarium.”

Pel que fa al concepte de filosofia en si, no pot haver-hi
dubte que Abelard es mou dins de la mateixa tradici6 que
Gilbert, és a dir, la del llegat estoic. Presentant-se a ell mateix,
el filosof d’Abelard ens explica:

Quan havia estudiat durant molt de temps en les nostres escoles
filosofiques i m’havia format tant en el raonament filosofic com en les
autoritats filosofiques, vaig dedicar-me intensament a la filosofia moral.
La filosofia moral és el fi de totes les branques del saber; de manera
que, per a estudiar-la, totes les altres disciplines s’han de dominar
primer. '8

Aquest concepte de filosofia, amb la seva particular
insisténcia en I’ética, és decisiu per a tot el desplegament
argumentatiu de les Collationes. Car, com és sabut, les
Collationes es desenvolupen al voltant de la idea del summum
bonum, del bé maxim, servint-se de Cicerd, Séneca i altres autors
de la tradici6 estoica com a fonts. Amb tot, no cal interpretar
aquest compromis que Abelard contrau amb I’&tica, com a pedra
angular de la filosofia, en clau exclusiva a partir de les seves
fonts; sembla que, a més a més, aquest compromis és el resultat
d’un esforg per trobar una base filosofica que es correspongui

14. Cf. John Marenbon a la
seva introduccié dins Pere
Abelard, Collationes, ed. i
transl. John Marenbon i
Giovanni Orlandi, Oxford
2001, p. xl.

15. Sobre aquestes, i altres
preguntes, vegeu I’exhaustiu
article de Stefan Seit,
“Dilectio consummatio legis.
Abaelards Gesprdch eines
Philosophen, eines Juden und
eines Christen und die
Grenzen einer rationalen
Gotteslehre”, dins: Matthias
Lutz-Bachmann i Alexander
Fidora (eds.),Juden, Christen
und Muslime. Religionsdialoge
im Mittelalter, Darmstadt
2004, pp. 40-95.

16. Cf. ed. Marenbon/
Orlandi, pp. 6 i 88-91.

17. Vegeu la introducci6 de
Marenbon, pp. lv-lviii.

18. Ed. Marenbon/Orlandi,
p. 2: “Nostrorum itaque
scolis diu intentus et tam
ipsorum rationibus quam
auctoritatibus eruditus, ad
moralem tandem me contuli
philosophiam, quae omnium
finis est disciplinarum et
propter quam cetera omnia
praelibenda sunt studia.”
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19. Cf. ed. Marenbon/
Orlandi, pp. 2 (“in omnibus
non opiniones hominum,
sed rationis sequi ducatum™),
8 (“ratio vos induxerit
aliqua an solam hic
hominum opiniones™), 14
(“potius hic ratio detinet
quam opinio”) et passim.

20. Sobre aquesta contro-
versia, cf. Peter Dinzelbacher,
Bernhard von Clairvaux.
Leben und Werk des
beriihmten Zisterziensers,
Darmstadt 1998, p. 241

21. Ed. Marenbon/Orlandi,
p. 2: “Unde bene philosophi
talium argumentorum locos
[...] omnino extrinsecos et a
re disiunctos et omni virtute
destitutos iudicaverunt, utpote
in opinione potius quam in
veritate consistentes et nullo
ingenii artificio ad suorum
inventionem argumentorum
egentes, cum is, qui ea
inducit, non suis sed alienis
utatur verbis.”

22. Pel que fa a aquesta
interpretacié, Abelard
s’acosta més a Beoci i als
De differentiis topicis, 111 111,
que no pas a Cicerd.

ales exigéncies d’un discurs racional entre les religions, les quals,
elles mateixes, s’entenen com a “leges” o “lleis”, és a dir,
precisament des d’una perspectiva moral o practica.

Pel que fa als aspectes metodoldgics, podem observar que
Abelard introdueix algunes diferenciacions ben remarcables
dins del seu concepte de dialéctica respecte del de Gilbert.
Des del principi, Abelard oposa els termes ‘opinié’ i ‘raé’,
constatant que el primer, és a dir, ’opinid, pertany a I’esfera
de la fe quan aquesta no esta filosdficament fonamentada,
mentre que el raonament és ’activitat propia de la filosofia®
— una oposicié que fa pensar en la controversia entre Abelard
i Bernat de Claravall sobre la definicié de la fe com a
existimatio.*

Aquesta diferenciacid, absent de la ment de Gilbert, tindra
conseqiiéncies molt importants per al desenvolupament
posterior de la dialéctica, com veurem més endavant. Una
d’aquestes conseqiiencies és la reconsideracié de la validesa
d’alguns topics, és a dir, ‘llocs’ des dels quals podem abordar
un problema. Mentre que Gilbert mantenia que els topics
extrinsecs i els topics inherents poden produir el mateix grau
de certesa, Abelard afirma amb molta contundéncia que aixo
és impossible. Diu:

Els filosofs han fet bé considerant els topics d’aquests arguments [a
saber, els arguments basats en 'autoritat i en la tradicid] [...] com a
totalment extrinsecs, aixecats sobre I"opinié més que sobre la veritat,
i que no requereixen cap subtilesa inventiva per a trobar els arguments
que es poden construir a partir d’ells, ja que la persona que els utilitza,
empra paraules d’altri i no les seves propies.*!

Com per a Gilbert, aixi també per a Abelard, els arguments
topics no s’oposen simplement a la raé6 demostrativa, siné que
els topics i la invencié formen part d’aquesta. Tanmateix, el
que aparta a Abelard de Gilbert és ’oposici6 oberta que el primer
estableix entre els topics extrinsecs d’un costat, i els tOpics
inherents de Paltre, en relacié a la certesa que ambdés poden
aportar. Perqué segons la interpretaci6 abelardiana de la tradicié
ciceroniano-boeciana,*? els tnics topics o llocs argumentatius
capacos de produir arguments filosofics de pes —tant pel dialeg
interreligiés com per a qualsevol altre proposit— son els topics
inherents, és a dir, els arguments que provenen de la mateixa
cosa en qiiestié, mentre que els topics extrinsecs, com ara els
arguments d’autoritat o de tradicid, es releguen al domini de
la mera opinid. La posicié abelardiana respecte al valor dels
topics extrinsecs afecta clarament a I’estatus de la fe, que resulta
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sent un mode epistémic deficient, una mera opinid, sempre i
quan no estigui fonamentada filosoficament.

Si bé hem pogut constatar, doncs, algunes similituds
importants entre Gilbert i Abelard pel que fa al seu rerefons
estoic i a la seva insisténcia en un concepte de racionalitat
filosofica amb fortes connotacions étiques, hem de concloure
que Abelard va més lluny que I’Abat de Westminster en la manera
en la qual descriu les relacions complexes que es donen entre la
dialéctica i la fe a partir dels conceptes de rad i opinid.

Tomas d’Aquino: El desdoblegament de la raé topica i
demostrativa

Amb la recepcié del corpus aristotelic als segles XII i XIII,
els fonaments filosofics del dialeg entre les religions canvien
considerablement. Donat que aqui no podem presentar aquests
canvis amb detall, ens concentrarem en alguns dels aspectes
més significatius del dialeg interreligiés al segle XIII, tal i com
es fan paleés al De rationibus fidei i a la Summa contra gentiles
de Sant Tomas.

Ambdues obres parteixen de la premissa que no és viable
emprar arguments d’autoritat per a fins apologétics, ja que
no serien acceptats pels musulmans. Per tant, Tomas obre el
tractat De rationibus fidei dient que els interlocutors del dialeg
s’han de convéncer o bé amb arguments morals o bé amb
arguments filosofics; a la Summa contra gentiles, en canvi, parla
només dels arguments filosofics.”® El fet que Tomas marqui
una diferéncia al De rationibus entre arguments morals o étics
i arguments filosofics, i que a la Summa ometi els primers és
revelador. Mentre que en Gilbert i en Abelard, com hem vist,
un concepte preeminentment &tic de la filosofia domina el
discurs interreligiés, en Tomas les consideracions étiques passen
aun segon pla. En efecte, des dels primers capitols de laSumma
contra gentiles queda patent que el concepte de filosofia que
caracteritza I’apologética tomasiana és un concepte purament
tedric, a saber, el concepte que trobem realitzat a la metafisica
aristotelica i a la teologia filosofica que s’hi desplega.>*

Tomas d’Aquino combina aquest enfocament metafisic amb
I’epistemologia de I’Estagirita, i, en particular, amb la teoria
de la demostracié que Aristotil descriu als Analitics posteriors.
Dins d’aquest marc tedric, Tomas evidencia que no hi pot haver
una demostraci6 de ’esséncia divina en un sentit estricte d’una
demonstratio propter quid, ja que la rad no pot arribar a
comprendre el quid, I’esséncia, de Déu; ni tampoc és possible
penetrar dins de Pesséncia de Déu a través de I'anomenada

23. Cf. Tomas d’Aquino, De
rationibus fidei, 1, 1 Summa
contra gentiles, 1, 1-9.

24. Per a una analisi apro-
fundida de la posicié que
I’Aquinat desenvolupa als
nou primers capitols de la
Summa contra gentiles, cf.
Matthias Lutz-Bachmann,
“Rationalitit und Religion.
Der Beitrag des Thomas
von Aquin zu einer ratio-
nalen Grundlegung des
Religionsdialogs in der
Summa contra gentiles”,
dins: Lutz-Bachmann i Fidora
(eds.), Juden, Christen und
Muslime, op. cit., pp. 96-
118.
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25. Tomas d’Aquino, Sum-
ma contra gentiles, 1, 3

26. Tomas d’Aquino, De
rationibus fidei, 2.

27. Cf., ibid., 3 et passim.

28. Tomas d’Aquino, Sum-
ma contra gentiles, 1, 7: “Ex
quo evidenter colligitur,
quaecumque argumenta
contra fidei documenta
ponantur, haec ex principiis
primis naturae inditis per
se notis non recte pro-
cedere. Unde nec demons-
trationis vim habent, sed
vel sunt rationes probabiles
vel sophisticae. Et sic ad ea
solvenda locus relinquitur.”
29. Tomas d’Aquino, Expo-
sitio super librum Boethii De
Trinitate, q. 11, art. 3, co.:
“Si quid autem [...] invenitur
contrarium fidei, hoc non
est philosophia, sed magis
philosophiae abusus ex
defectu rationis. Et ideo
possibile est ex principiis
philosophiae huiusmodi
errorem refellere vel osten-
dendo omnino esse im-
possibile vel ostendendo
non esse necessarium. Sicut
enim ea quae sunt fidei non
possunt demonstrative
probari, ita quaedam con-
traria eis non possunt
demonstrative ostendi esse
falsa, sed potest ostendi ea
non esse necessaria.”

demonstratio quia, és a dir, d’una demostracié basada en els
efectes que una cosa té, “ja que els efectes no tenen la mateixa
forga (virtus) que la seva causa”.?® La demonstratio quia, a partir
dels efectes de Déu, a saber, la seva creacid, només pot arribar
a provar la seva existéncia, perd no el que Déu és en si mateix,
és a dir, la seva Trinitat, ’Encarnacié o els altres Articles de la
fe. Per aix0, diu Tomas a De rationibus,>® és impossible adduir
raons necessaries per a provar els misteris de la fe, si bé aquests,
de cap manera, no sén contraris a la raé. Segons Tomas, només
els raonaments tOpics ens permeten acostar-nos a aquests
misteris, val a dir, raons probables com s6n els arguments de
conveniéncia, les analogies i semblances, etc.?” No hi pot haver
dubte que la interpretacié tomasiana que trobem aqui de la
topica dista molt del concepte que Gilbert i Abelard en tenien,
ja que, per a Tomas, la topica estd clarament oposada a la
ciéncia demostrativa — un canvi de perspectiva que té a veure,
sobretot, amb la recepci6é dels Analitics posteriors i de la
interpretacié escolastica d’aquest text.

Amb tot, i com és sabut, I’estratégia apologetica preferida
de I’Aquinat és el procediment negatiu: aquest consisteix en
refutar les afirmacions contraries i les objeccions contra la fe
cristiana que els interlocutors puguin avangar, donat que, en
Gltima instancia, la fe cristiana no pot estar en desacord amb
la veritat. Aixi, Tomas explica:

Qualsevol argument que s’avanci contra els Articles de la fe no esta
deduit correctament dels primers principis, els quals 'ordre natural
estableix i que son evidents per si mateixos. Per tant, aquests arguments
no tenen la forca de demostracions, siné que sén raons probables o
fal-lacies. I, per consegiient, poden refutar-se.”

Aquesta cita és remarcable, ja que, tal i com s’expressa,
suggereix que tot argument contra els Articles de la fe pot
refutar-se positivament com a erroni. Al seu Comentari al De
Trinitate de Boeci, tanmateix, Tomas déna una versié més
precisa de la qliestié que ens ocupa aqui. Diu:

Qualsevol cosa [...] que trobem [...] contraria a la fe no correspon a la
filosofia, sinG a un abus de la filosofia, que resulta d’un raonament
erroni. Per tant, és possible refutar un error d’aquesta mena mitjangant
principis filosofics, mostrant o bé que [el que es diu] és totalment
impossible o bé que no és necessari. Car, de la mateixa manera que els
assumptes de la fe no es poden provar demostrativament, aixi tampoc
es pot provar demostrativament que algunes de les afirmacions
contraries siguin erronies.”
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Aquest passatge és molt més prudent que I’anterior, ja que
no afirma que tots els arguments contra els Articles de la fe
puguin ser refutats com a erronis clarament, sin6 que es limita
a constatar que, en tot cas, es pot mostrar que aquests arguments
no sén necessaris. Amb aix0 el debat interreligiés pot acabar
en un empat: ni els Articles de la fe poden provar-se
demostrativament, ni totes les objeccions contra ells poden ser
refutades demostrativament.

En resum, el que cal retenir de la fonamentacié filosdfica
de ’apologética tomasiana és que I’Aquinat estableix una base
metafisica pel dialeg entre les religions, al qual situa en el marc
de la distinci6 epistemologica entre la topica, entesa com a un
raonament merament probable, i la ciéncia demostrativa, tot
insistint, amb aix0, en les limitacions de ’argumentacié
estrictament filosofica pel dialeg entre les religions. Aquesta
serda sempre topica i negativa.

Ramon Llull: Reconciliant topica i demostracié

Sovint s’ha acusat a Ramon Llull, comparant-lo amb Tomas
d’Aquino, d’advocar un racionalisme extrem per voler provar,
com ell mateix diu, els Articles de la fe amb “raons necessaries”.
D’altres han volgut defensar a Ramon Llull davant dels seus
critics, al-legant que aquestes raons necessaries no son, en efecte,
altra cosa que arguments de conveniéncia. Amb tot, sembla
que I’assumpte és bastant més complex del que volen fer creure
aquestes posicions.

De fet, el programa filosdfico-teoldgic de Llull es pot llegir
com una resposta directa als problemes que plantejava la teoria
apologetica estandard dels seus dies. En particular, Llull no
estava gens content amb la distincié escolastica entre topica i
ciencia demostrativa que, al seu parer, portava a una oposici6
inadequada entre filosofia i teologia. Es precisament aquesta
distincié i I'oposicié que se’n sembla derivar, que Llull vol
superar amb la seva Art:*° Un sistema que es basa en els conceptes
comuns de les grans religions del llibre (com ho sén, per exemple,
els atributs divins, el cataleg de les virtuts i dels vicis, etc.) i els
combina amb I’ajuda de figures mecaniques (a saber, cercles
rotatoris), per tal de convéncer d’aquesta manera als musulmans
(i també als jueus) de la superioritat (logica) del Cristianisme
i de convertir-los. En integrar nocions ldogiques, ontologiques,
étiques i filosofico-teologiques I’Art ofereix un punt de
partida per al dialeg que abasta tant "aproximacié ética de
Gilbert i Abelard, com I’enfocament metafisic que trobem en
Tomas.

30. Es programatic, en
aquest sentit, el titol d’una
obra seva de finals del
1308: Liber de conversione
syllogismi opinativi in
demonstrativum.
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31. Llull ja va introduir la
demonstratio per aequi-
parantiam a U'Ars demonstra-
tiva (ca. 1283). E1 1305 Llull
va dedicar un tractat sencer
al tema, el Liber de demons-
tratione per aequiparantiam,
editat per Alois Madre dins
ROL IX, pp. 201-231.

32. Cf., per exemple, la
detallada discussi6 en Josep
Maria Ruiz Simon, L’Art de
Ramon Llull i la teoria
escolastica de la ciéncia,
Barcelona 1999, pp. 238-
29S.

33. El text ha estat editat
per Antoni Oliver i Michel
Senellart dins ROL XVI,
pp. 339-377.

Les noves demostracions: de ’equiparacié a les suposicions
contradictories

Ara bé, per a superar el “gap” entre la rad topica i la raé
demostrativa, entre alld que és només probable i allo que és
necessari, I’Art —que Llull titula com ainventiva, és a dir topica,
i demostrativa alhora—, desenvolupa nous procediments de
demostracié. En principi, Llull estava plenament d’acord amb
els seus contemporanis, com, per exemple, Tomas d’Aquino,
que ni la demonstratio propter quid, que demostra una cosa a
partir de la seva causa, ni la demonstratio quia, que procedeix,
en canvi, a través dels efectes al coneixement de la seva causa,
no servien per a construir demostracions in divinis, sobre Déu.
Precisament per aix0 va idear noves formes de demostracid,
que estaven dirigides a convertir afirmacions topiques o, com
deia Llull, opinatives sobre Déu en veritats demostrades, a saber,
la demonstratio per aequiparantiam, i una altra mena de
demostracié que Llull anomena simplement el seu novus modus
demonstrandi. Ambdues poden ser interpretades com a reaccions
directes a la teoria apologetica de Tomas que hem presentat abans.

Com hem vist, ’Aquinat rebutja la possibilitat de provar in
divinis mitjangant la demonstratio propter quid, ja que la
quidditas de Déu és inaccessible; igualment, no és possible
procedir a una demostracié in divinis a través de la
demonstratio quia, ja que Iefecte no té la mateixa forga que la
seva causa. Es justament aqui on entra en joc la demonstratio
per aequiparantiam de Llull, com una forma de demostracié
basada en termes d’igual forga, a saber, els atributs divins — la
bondat de Déu, la seva grandesa, etc. — que no es relacionen els
uns amb els altres a la manera de causa i efecte — ni en el sentit
d’un ascens ni d’un descens —, siné en condicié d’igualtat.’!
Juntament amb la seva teoria dels correlatius, Llull empra
aquesta mena de demostraci6 per a construir proves respecte a
la relacié interna de Déu i, en tultima instancia, de la Trinitat.
Tanmateix, no voldria entretenir-me amb aquesta mena de
demostracid, ja que ha estat molt ben estudiada en altres llocs.??

En canvi, voldria dedicar més atencié al cas del novus modus
demonstrandi, és a dir, a la nova manera de demostrar que
Llull presenta amb detall en un llibre seu del 1312 dedicat al
rei de Sicilia, Frederic II1, i a ’arquebisbe de Monreale (Sicilia),
Arnau de Reixac.’® Ja al proleg de la seva obra, Llull anuncia
que:

Aquesta nova manera de demostrar és més vertadera, més forta i més
clara que la manera de demostrar a través d’un sil-logisme topic, car
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no admet sofismes, fal-lacies i objeccions, ja que opera per reduccid i
conclou a través de la contradicci6 i de 'impossible.**

Tot seguit, Llull precisa el procediment proposat de la segiient
manera:

Volem establir sil-logismes, servint-nos de suposicions contradictories,
i reduint les posicions bones i vertaderes a I’afirmacid, i les suposicions
oposades a la negacid [...] I aquesta nova manera de demostrar no es
troba entre els modes i les figures sil-logfstiques dels antics.”

Aquest passatge ens dona les paraules clau per a comprendre
el nou mode de demostracié de Llull que ha de superar el
“gap” entre els sil-logismes topics o dialéctics i la demostracié
necessaria — les paraules clau sén: “suposicions contra-
dictories”.

Els ingredients del nou mode de demostracié: Suposicié i
contradiccié a I'obra lul-liana

Aquests dos moments de la nova manera de demostrar, la
suposicié i la contradiccid, sén elements que trobem al llarg de
tota ’obra lul-liana. Fem un repas rapid de I’evolucié d’aquests
dos conceptes, comengant per la suposicié. Ja al seu primer
escrit, la Logica del Gatzell, Llull aborda el tema de la suposicié
sota la forma del dubte. Aixi, queixant-se dels musulmans,

diu:

Aytal vos han i infidel / qui descreson que Deus del cel / sia en santa
trinitat, / ni’n santa Maria encarnat, / car al comeng de la rah6 / descreon
e dien que no, / e cor descreon en primer, / lur enteniment en derrer /
no ha ab que vaia cercar / so que ell pogra atrobar / si no li'nbarguas sa
virtut / I'inpossibol, qui es creut / al comensar del disputar; / a qual los
valgra mays duptar, / car per duptar es demostrat / so que es
possibilitat.*®

Per al dialeg interreligids, cal suposar —aixd és el que Llull
reivindica aqui— la possibilitat de I’afirmacié del nostre
interlocutor, ja que només aixi el nostre enteniment es pot posar
a treballar per a resoldre la qiiesti6.

Aquest concepte de dubte o suposicié esdevindra un dels
eixos principals de I’Art lul-liana. D’aquesta manera, la
suposicié entrara dins de I’alfabet de I’Art sota la forma de la
qiesti6é o regla B: “Utrum?”, “Si és cert que?”. A I’Ars brevis,
per exemple, acabada el 1308, Llull explica:

34. Ibid., p. 348: “Novus
modus autem demonstrandi
verior, fortior, clarior est
quam modus demonstrandi
per syllogismum dialecticum.
Ratio huius est, quia non
patietur sophismata, fallacias
atque instantias, et hoc quia
reducit, concludendo contra-
dictionem sive impossibile.”

35. Ibid., pp. 349-350:
“Intendimus syllogizare,
faciendo suppositiones
contradictorias et po-
sitiones bonas et veras
declaratas reducere ad
affirmationem, et oppositas
ad negationem. [...] Talis
autem modus est novus et
extra modum et figuram
syllogismorum.”

36. Ramon Llull, La logica
del Gatzzell, dins: Jordi
Rubié6 i Balaguer, Ramon
Llull i el lul-lisme, Barcelona
1985, pp. 144-164, aqui
pp. 152-153, v. 651-666.
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37. Ramon Llull, Ars brevis,
ed. Alexander Fidora,
Hamburg 1999, p. 28: “B.
‘Utrum?’ habet tres species,
videlicet dubitativam,
affirmativam et negativam,
ut in principio intellectus
supponat utramque partem
esse possibilem, et non
liget se cum credere, quod
non est suus actus, sed
intelligere.”

38. Ramon Llull, Liber de
experientia realitatis Artis
ipsius generalis, ed. Charles
Lohr, ROL XI, pp. 220-
221: “Dico autem, quod
demonstratio habet quattuor
species, quarum duas antiqui
philosophi propter eorum
infidelitatem non viderunt,
videlicet demonstrationem
factam per hypothesim, vel
ex datis sive concessis, et
demonstrationem per aequi-
parantiam in divinis; sed
tantummodo demonstra-
tiones propter quid et per
quia. [...] Quare per primas
duas species concludimus
contra ipsos. Et primo per ab
eis concessam hypothesim.”

39. Ramon Llull, La logica

del Gatzzell, op. cit., p. 148,
v. 276-287.

[La pregunta] B. ‘Si’ té tres espécies, a saber, el dubte, I'afirmacid i la
negacio, per tal que al principi I'intel-lecte suposi que les dues parts
d’una qiiesti6 siguin possibles, i no s’emboliqui amb I'acte de creure,
que no és el seu acte propi, el qual, en canvi, és I'acte d’entendre.”

Per a qualsevol discussié, doncs, incloent-hi el didleg entre
les religions, segons Llull és fonamental suposar inicialment
que les dues parts d’una qiiestid, és a dir, I’afirmacié i la negacié,
s6n possibles.

Pocs mesos més tard, en el context de la seva estada a Paris,
i adaptant-se a la terminologia vigent, Llull transformaria la
seva teoria del dubte i de la suposicié en una teoria de la hipotesi.
Al Liber de experientia realitatis llegim:

Dic que la demostracid té quatre espécies, dues de les quals els filosofs
antics no van saber veure a causa de la seva falta de fe, a saber, la
demostracid que es fa a partir de la hipdtesi, o de coses concedides, i la
demostraci6 per equiparacié in divinis; aquests [és a dir, els antics]
només van congixer la demonstratio propter quid i per quia. [...] T és
[tan sols] per les dues primeres que podem argumentar contra els
infidels, i, en primer lloc, a partir de les hipotesis que ells ens
concedeixen,®

Trobem, doncs, que el trinomi dubte-suposicié-hipotesi és
un constant al llarg de ’evolucié del pensament apologétic
lul-lia, des dels seus primers escrits fins a les obres que
precedeixen per pocs anys el Liber de novo modo demonstrandi.

També pel que fa al segon ingredient del concepte de
suposicié contradictdria, és a dir, la contradiccié, podem
resseguir-lo fins a les primeres obres de Llull. De fet, a laLogica
del Gaizell, Llull dedica molta atencié al que anomena aqui
les “contradiccions aparents”. Aquesta és una doctrina que
remunta a Aristotil, concretament al De interpretatione i a les
Refutacions sofistiques. Es tracta de resoldre afirmacions

contradictories com la segiient, presa de la Logica del Gaztell
de Llull:

En .viii. mous proposicié / par c’aia contrari. [...] La un diu: Degollat
moltd, / e Paltre diu: anc ver no fo; / la un diu de arietes / e Ialtre
d’aquell que menges; / cascun diu ver, si Deus me sal, / perque el
contrast res no val.%

La contradiccié que es descriu en aquest passatge €s la
segiient: “el boc de I’ovella s’ha degollat i no s’ha degollat”,
una afirmacié que segons Llull només aparenta ser
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contradictoria, ja que en un cas la paraula “molté” es refereix
al boc de 'ovella com a animal, i en Paltre al signe zodiacal
d’Aries.

En el pensament lul-lia, ’estudi d’aquestes contradiccions
aparents recobra una importancia cabdal que s’ha comencat a
assenyalar fa ben poc.*® Aixi, Llull inclourd aquestes
contradiccions aparents en la seva llista de fal-lacies, com a
una nova fal-lacia, que anomena la “fal-lacia de la contradicci6”
i que Llull afegeix a les tretze fal-lacies de la logica tradicional.
Aquesta nova fal-lacia vol resoldre contradiccions que resulten
de ’ambigiiitat d’un terme en les premisses d’un sil-logisme.

Llull formula la fal-lacia de la contradiccié per primer cop
a la Logica nova de 1303, on és presentada juntament amb les
tretze fal-lacies convencionals de la tradicié aristotélico-
escolastica. El primer exemple que Llull déna de la nova
fal-lacia de la contradicci6 a laLogica nova es fa eco de ’exemple
que acabem de citar per a la teoria de les contradiccions aparents.
Llegim el text:

Diu-se aquesta fallacia de contradiccié quar sembla que concluescha
contradiccié e no concluex. [...] Tot molté es covenent a menjar;
alcun ariet no es covenent a menjar; (donchs alcun aries es covenent a
menjar e no covenent a menjar). No val, quar lo aries menjans la erba
es covinent a esser menjat e aries celestial no.*!

Com hem dit abans, aquesta fal-lacia vol resoldre
contradiccions que resulten de ’ambigiiitat d’un terme en les
premisses d’un sil-logisme. Aixi, si fem abstracci6 del contingut
de ’exemple que Llull en déna, podem formalitzar aquesta
fal-lacia de la segiient manera: Tot S és P; algun S no és P; per
tant, tot S és P i algun S no és P; on S resulta ser un terme
ambigu, com ara “molt6” o, en llati, “aries”. Llull insisteix
molt en el fet que aquesta fal-lacia pot ser util no tan sols per
a desqualificar determinats sil-logismes, siné també per a
verificar els sil-logismes que es fonamenten en els principis de
I’Art, com igualment per a verificar determinades hipotesis que
provenen de ’ambit de la fe. Pocs mesos després de la Logica
nova, Llull escriura el Liber de novis fallaciis, que ve a ésser un
estudi exhaustiu sobre aquesta nova fal-lacia. Altres obres el
seguiran. Finalment, el 1310, Llull redactara el De fallaciis,
quas non credunt facere aliqui, qui credunt esse philosophantes,
contra purissimum actum Dei verissimum et perfectissimum,
que és la seva darrera gran obra sistematica sobre el tema.

També la qiiestié d’afirmacions contradictories, és, doncs,
una constant al pensament lul-lid que podem tracar des de la

40. Cf., sobretot, Josep
Maria Ruiz Simon, “Ramon
Llull y las contradicciones
aparentes”, dins: Fernando
Dominguez i Jaime de Salas
(eds.), Constantes y frag-
mentos del pensamiento
luliano. Actas del simposio
sobre Ramon Llull en
Trujillo, 17-20 septiembre
1994, Tubinga 1996, pp.
19-38; cf. també id., LArt
de Ramon Llull i la teoria
escolastica de la ciéncia, op.
cit., pp. 136-185.

41. Ramon Llull, Logica
nova, ed. Antoni Bonner,

NEORL IV, p. 111.
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42. Pel tema desenvolupat
en aquest apartat, a saber,
les hipotesis i les fal-lacies,
vegeu també 'important
treball d’Antoni Bonner,
“Syllogisms, Fallacies and
Hypotheses: Llull’s New
Weapons to Combat the
Parisian Averroists”, dins:
Fernando Dominguez et al.
(eds.). Aristotelica et Lul-
liana magistro doctissimo
Charles H. Lobr septuagesi-
mum annum feliciter agenti
dedicata, Steenbrugge/La
Haia 1995, pp. 457-475.

43. Resumim aqui algunes
reflexions que es desenvo-
lupen amb més detall a
Guilherme Wyllie i Alexander
Fidora, “Ramon Llull i el
tractat De fallaciis del
pseudo-Tomas d’Aquino”,
dins: Enrahonar. Quaderns
de filosofia, en premsa.

44. Ramon Llull, Logica
nova, ed. Walter Euler, ROL
XXII, p. 126.

seva primera obra, la Logica del Gatzell, fins a les obres del
final de la seva vida, immediatament anteriors al Liber de novo
modo demonstrandi.*?

Excurs: Un comentari filologic sobre la teoria de la fal-lacia
en Llull

Voldria intercalar aqui una petita nota, una observacio
filologica sobre la teoria de la fal-lacia de Llull. Aquesta nota,
si bé ens allunya una mica del nostre cami, és interessant perqué
estableix una analogia: Aixi com es fa en el cas de ’apologeética
lul-liana i de la seva originalitat, se sol insistir també forca en
el caracter innovador de molts altres ambits del seu pensament.

La teoria de la fal-lacia n’és certament un d’aquests ambits
en els quals Llull mateix reclama una originalitat absoluta en
escriure un Liber de novis fallaciis. 1 sens dubte la seva fal-lacia
de la contradiccid, a la qual ens hem referit fa uns moments, té
aspectes innovadors. Ara bé, abans d’introduir aquesta nova
fal-lacia a la Logica nova, Llull presenta in extenso les tretze
fal-lacies de la tradici6 aristotelico-escolastica.

Ni I’edici6 critica llatina de I’obra, ni la catalana, van tenir
en compte el fet que Llull, per a aquestes tretze fal-lacies, cita al
peu de la lletra llargs passatges de ’opuscle De fallaciis (1272-
1274?), un tractat atribuit per la tradicié a Tomas d’Aquino.*?
Lextensié dels passatges copiats és remarcable: totes tretze
fal-lacies de la tradici6 aristotelico-escolastica sén calcades del
text del pseudo-Tomas. Aixi, unes 15 pagines de la Logica nova
es troben literalment al De fallaciis. En copiar aquests passatges,
Llull s’esfor¢a a resumir els diferents capitols del De fallaciis,
aixi que talla i transposa porcions considerables del text original,
amb el resultat que les llacunes a vegades fan dificil el seguiment
de Pargumentacié original. A més, moltes vegades la comprensié
del text lul-lid es veu dificultada per errors de lectura de ’original.

En donarem un exemple extret de I’apartat de ’anomenada
fal-lacia del conseqiient. Aquesta fal-lacia es produeix quan se
suposa que un antecedent i un conseqiient s6n equivalents.
Presentant el primer mode d’aquesta fal-lacia, el text de laLogica
nova, en la seva versié original llatina, diu:

Primus [modus] procedit ex consecutione magis communis ad minus
commune, sive magis commune sit genus sive antecedens. Ut patet in
hiis paralogismis: Si asinus est animal, animal est. Sed tu es animal;
ergo tu es asinus. Non valet; non enim consequentia primo posita
convertitur. Adhuc, si aliquid est mel, est rubeum. Sed fel est rubeum;
ergo fel est mel [...]#
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El primer cas descrit en aquest passatge és prou clar, a saber,
no és licit passar del génere a ’espécie: si I’home és un animal,
no és, per aixo, idéntic a qualsevol de les espécies que componen
el génere ‘animal’; no és, per tant, un ase; el segon cas, en
canvi, que es relaciona amb un “antecedent”, no acaba de lligar,
sobretot en vistes de I’exemple que es dona, a saber, el color
vermellés de la bilis i de la mel. Ara bé, si comparem aquest
passatge amb el De fallaciis, queda ben clar el que ha passat:

Primus modus procedit ex consecutione magis communis ad minus
commune, sive magis commune sit genus sive accidens, ut patet in hiis
paralogismis: Si aliquid est asinus, est animal; sed tu es animal, ergo tu
es asinus. Non sequitur; non enim consequentia primo posita convertitur,
Simile est hic: Si aliquid est mel, est rubeum; sed fel est rubeum; ergo
fel est mel [...]*

En el text del pseudo-Tomas es diu que el “magis commune”
del qual s’intenta passar —il-licitament— a un “minus
commune”, és 0 bé un génere, com en I’exemple de ’animal, o
bé un accident (i no pas un antecedent), com en ’exemple del
color vermell: tant la mel com la bilis coincideixen en aquest
accident, a saber, el seu color vermellés, amb el qual, d’alguna
manera, s’identifiquen quan es diu que la mel és vermellosa o
bé que la bilis és vermellosa. Perd no per aix0 sén idéntiques
entre elles. Heus aqui que el text de Llull i el segon exemple
que déna esdevenen intel-ligibles!

Podriem multiplicar els exemples d’errors de lectura a la
Logica nova que resulten de la seva dependéncia del De fallaciis,
perd no tenim temps per a fer-ho. Com he insinuat abans,
aquest cas no només és interessant des d’una perspectiva
filologica. Al mateix temps, crida la nostra atencié sobre un
punt molt important que els estudiosos de Llull moltes vegades
no hem valorat suficientment. Contra la imatge d’un Llull
monolitic, s’ha de constatar que moltes parts del seu pensament
estan molt vinculades al discurs cientific de I’época, i aixd val
tant per a la seva ldgica com per a 'apologetica.

Analisi de les suposicions contradictories

Després d’aquesta digressié sobre la teoria de les fal-lacies i
la seva font voldria tornar de nou al Liber de novo modo
demonstrandi.

En aquest llibre, conflueixen manifestament la doctrina de
la suposicié o hipotesi, d’'una banda, i I’interés per a les
contradiccions de ’altra —dos elements que hem descrit com a

45. Tomas d’Aquino, Opera
omnia XLIII, ed. H.-F.
Dondaine, Roma 1976, p.
416.
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46. Ramon Llull, Liber de
novo modo demonstrandi,
op. cit., p. 350: “Suppono,
quod sit magnum bonum,
magnum verum esse, quod
Deus per suam unitatem sit
causa unissima, habens
effectum unissimatum, ut
puta unus Christus Deus
homo; et quod hoc intelli-
gere et amare sit magnum
bonum, magnum verum
esse. Et si contraria suppo-
sitio est vera, necessarie
sequitur, quod sit magnum
bonum, magnum verum,
quod Deus per suam uni-
tatem non sit causa uni-
ssima, et quod perdatur
effectus unissimatus relatus
ad causam unissimam; et
quod hoc intelligere et
amare sit magnum bonum,
magnum verum esse; quod
est falsum et impossibile.
Demonstratum est ergo
Deum esse incarnatum.”

constants del pensament lul-lia— per tal de formar un nou mode
de demostracié: I’argumentacié a partir de suposicions
contradictories.

Fins aqui, hem identificat, doncs, els ingredients que
composen aquest nou mode de demostracid, perd encara ens
resta veure de prop com funciona aquest recurs argumentatiu;
voldriem analitzar, per tant, un dels arguments que Llull avanca
al Liber de novo modo demonstrandi. Agafarem un dels
arguments sobre ’Encarnacié. Diu Llull:

Suposem que sigui molt bo i molt vertader que Déu per la seva unitat
sigui la causa unfssima i que tingui un efecte unissim, a saber, I’nic
Crist que és Déu-home; i suposem que entendre i amar aixd sigui
d’allo més bo i més vertader. I si la suposici6 contraria fos vertadera,
se’n seguiria per necessitat que fos molt bo i molt vertader que Déu
per la seva unitat no fos causa unissima i es perdria I'efecte unissim
relacionat amb la causa unissima; i que entendre i amar aixo fos d’allo
més bo, gran i vertader; el qual és fals i impossible. I per aix0 queda
demostrat que Déu s’ha fet home, *

Aquesta prova de ’Encarnacid, pot convéncer-nos o no. El
que interessa aqui no és aixod, siné ’estructura formal de
I’argument.

En primer lloc, observem que el nou mode de demostracié
de Llull parteix de dues suposicions, a saber, que Déu com a
causa unissima tingui un efecte igualment unissim, el qual és
Jesucrist —aquesta és la primera suposicié. I, tot seguit, es
formula una segona suposicié que esta exactament oposada a
la primera, a saber, que Déu no és causa unissima i que no té
un efecte igualment unissim. Cargument es basa, doncs, en dues
suposicions, una que afirma I’Article de la fe sobre ’Encarnacié,
i I’altra que el nega.

Com a suposicions, aquesta afirmacié i negacié no sén altra
cosa que hipotesis que ens permeten entrar en un dialeg, és a
dir, sén afirmacions possibles o probables, perd no necessaries,
amb el qual ens situem clarament en el camp de I’argumentacié
topica o dialéctica. Sembla, doncs, que Llull estigui d’acord
amb Tomas d’Aquino en que els Articles de la fe, com
I’Encarnacié, pero també qualsevol objeccié a aquest article,
dins d’un context argumentatiu filosofic, sén, d’entrada,
suposicions. El punt de partida del nou mode de demostracié
de Llull és, per tant, clarament topic i s’inscriu dins de la tradicié
apologeética que hem presentat abans.

Hi ha un segon aspecte en el qual Llull coincideix amb Tomas
d’Aquino: En totes les proves que construeix en el Liber de
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novo modo demonstrandi, Llull mai no demostra
directament aquella suposicié que manté I’Article de la fe,
siné que refuta —o creu refutar— la suposicié que el nega.
En el cas del nostre exemple, li sembla que és impossible
que la causa unissima, com a tal, no tingui un efecte
unissim. Amb aix0, Llull reprén I’idea fonamental de
I’apologetica de Tomas en tant que procediment negatiu,
dirigit a refutar les objeccions que s’aixequin contra la fe.
Com s’ha senyalat abans, en la versié, diguem-ne més
optimista, de I’estratégia negativa de Tomas, sembla que
totes les objeccions contra la fe poden demostrar-se ser
erronies. I no pot haver-hi dubte que Llull subscriu
plenament aquesta versié optimista.

Ara bé, tot i que el novus modus demonstrandi té el seu punt
de partida en el discurs apologetic de Tomas, Llull vol anar
més lluny que aquest. Aixi, Llull no s’acontenta amb formular
dues suposicions, més o menys probables, i refutar-ne una
d’elles, sind que insisteix en que a ’hora de refutar la suposicié
que nega I’Article de la fe, aquest dltim es prova
demostrativament. Tomas, en canvi, hagués dit que refutant
una objecci6 contra un Article de la fe, podem contribuir a fer
aquest article plausible, perd certament no ’estem provant
demostrativament! Doncs bé, com ho fa Llull per a anar més
lluny que Tomas i provar demostrativament els Articles de la
fe? Es aqui on entra en joc la seva teoria de les contradiccions:
com Llull mateix explica, les seves suposicions sén
contradictories, i han de ser-ho en un sentit estricte, és a dir,
I’una ha ser la negacié absoluta de I’altra sense que hi pugui
haver una afirmacié entre mig. Aquest és el concepte de tertium
non datur, és a dir, entre I’afirmacié i la negacié de I'una i de
I’altra no pot haver-hi un tercer. Les suposicions han de ser no
només contraries, siné contradictories. Posem un exemple:
Aquesta taula és blanca i aquesta taula és negra sén només
afirmacions contraries, no sén contradictories, perqué entre
ambdues alternatives hi ha tot un ventall de possibilitats, de
fet, tot I’arc de St. Marti. Si una cosa no és blanca, no ha de ser
negra necessariament, pot ser lila, per exemple. Les afirmacions
s6n, en canvi, contradictories, com ara si diem: Aquesta taula
té color i aquesta taula és transparent. O, per a posar un exemple
del context teologic: Déu és tres persones i Déu és una persona,
s6n afirmacions contraries, no contradictories, perqué si Déu
no és una sola persona, no se’n segueix amb necessitat que
sigui tres —podria ser dos o quatre, etc. Contradictories, en canvi,
s6n només les segiients afirmacions: Déu és tres persones i Déu
no és tres persones.
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47. Ed. Franz Philipp Wolff
i Johann Melchior Kurhum-
mel, MOG 1V, Int. ix, p. 2
(572).

48. Trobem la mateixa es-
tructura argumentativa en
moltes pagines del Llibre del
gentil. Cf., per exemple, els
capitols dedicats a provar
la Trinitat (III, 2-4), molts
dels quals acaben amb la
férmula caracteristica: “per
la qual impossibilitat Trini-
tat és demostrable.”

En combinar la seva doctrina de les suposicions amb el
meétode negatiu de Tomas i la seva propia teoria de la
contradiccid, en sentit estricte, Llull ofereix definitivament una
eina interessant per a convertir suposicions topiques, i, per tant,
només probables, en arguments necessaris — si més no, des d’un
punt de vista logic. Efectivament, en moltes obres de Llull
trobem arguments que segueixen de prop l’estructura que
acabem d’analitzar: moltes vegades, el que s’hi demostra és la
impossibilitat d’una hipotesi, val a dir, d’una proposicio topica,
que s’oposa de manera contradictoria a un Article de la fe, el
qual, en principi, també és topic. I és precisament per aquesta
impossibilitat que s’arriba, sense més, a afirmar la necessitat de
la hipotesi oposada, és a dir, de I’Article de la fe en qiiestid,
que deixa de ser tOpic per convertir-se en veritat necessaria.

Aquest procediment té les seves dificultats, perd és una
proposta remarcable pensada per passar de I’argumentacié
topica a una demostracié necessaria de la fe. Una proposta
que, a més, deixa veure com el discurs apologétic lul-lia s’inscriu
clarament dins del debat del seu temps. Tornem a insistir: al
darrera del nou mode de demostracié de Llull, es troba el discurs
apologetic de Tomas, com també hem fet notar respecte de la
seva demonstratio per aequiparantiam; i no és cap casualitat
que en el Liber de convenientia fidei et intellectus in obiecto de
1309, el mallorqui situi el seu pensament de forma explicita
en el context de la Summa contra gentiles de I’Aquinat.?’
Resumim: El nou mode de demostracié pren en consideracié
el caracter topic de les afirmacions relatives als misteris de la
fe, en el qual Tomas insisteix tant; aixi com es basa en la lectura
optimista de I’argument de Tomas sobre la refutacié de totes
les objeccions contra la fe. Ara si, acceptant que els Articles de
la fe siguin topics, Llull diu que, si realment totes les objeccions
contra aquests Articles poden ser refutades com a necessariament
erronies, llavors, certament, només ens cal transformar aquestes
objeccions en afirmacions no tan sols contraries a la fe, siné
contradictories, i procedir a la seva refutacié per a obtenir
resultats ja no topics, siné necessaris. I és que per la simple
relacié logica que mantenen els termes contradictoris, tot i que
siguin només topics o probables, arribarem a la necessitat logica
dels Articles de la fe. El novus modus demonstrandi de Llull,
que caracteritza molts dels seus raonaments des de I'inici de la
seva produccid,*® és, de fet, una demostracié negativa per topics
contradictoris, que porta a transformar un dels termes de la
contradicci6é en necessari per la impossibilitat de I’altre. Heus
aqui tot el secret de I’Art de convertir alld que és probable en
necessari!
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No vull allargar-me més. Tan sols diré dues coses. Primer
vull insistir en que I’apologetica de Llull no es pot comprendre
adequadament deixant de banda la tradicié apologetica que el
precedeix. Em refereixo, en particular, a ’esfor¢ de Llull per
reunir la topica i la demostracié necessaria, les quals, com hem
vist, van quedar separades a partir del segle XIII després d’anar
estretament lligades durant segles. Aquest esfor¢ no es pot
explicar sense tenir en compte a Tomas d’Aquino i a la tradicié
anterior, com ara Gilbert i Abelard — espero que aix0 hagi quedat
ben clar per tot el que hem exposat fins ara. En segon lloc, cal
afegir que aquest esfor¢ de Llull per a reunir les dues parts de la
logica aristotelica va tenir conseqiiéncies significatives per a la
historia de la filosofia posterior, fins i tot més enlla del discurs
apologetic: Nicolau de Cusa, per exemple, va fer-se seu el
projecte lul-lid amb la seva Ars coniecturalis, i aixi també ho va
fer Leibniz amb la seva Characteristica universalis — dos projectes
filosofics que treballaven per superar la separacié entre els
arguments topics i demostratius.

ALEXANDER FIDORA

Institucié Catalana de Recerca i Estudis Avancats
Departament de Ciéncies de ’Antiguitat i de ’Edat Mitjana
Universitat Autdonoma de Barcelona
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