Socrates com a figura del filosof en el Gorgias
de Plat6: un debat radical sobre «la millor manera
de viure» a la Ciutat i sobre ’'art de la politica*

Antoni Bosch-Veciana

* Aquest text es publica per
primera vegada, en angles,
dins del llibre Philosophy
and Dialogue (cf. «Socrates
as a figure of philosopher
in the Gorgias», en: A.
Bosch-Veciana — J. Mon-
serrat-Molas (Ed.), Phylo-
sophy and Dialogue. Studies
on Plato’s Dialogues. Vol. I,
Barcelona: Barcelonesa
d’Edicions-Societat Catala-
na de Filosofia (Institut
d’Estudis Catalans) 2007,
93-136). La present edici6
conté algunes modifica-
cions.

1. Al llarg del treball dis-
tingirem el dialeg platonic
Gorgias (en cursiva) del per-
sonatge d’aquest dialeg,
Gorgias (en rodona). En
general, i per tal de no con-
fondre, escriurem en cursi-
va els titols dels dialegs pla-
tonics.

2. Aquesta formulacié és
nostra. El text aqui, en
447d1 literalment fa: otig
£otiv. Es tracta de la pre-
gunta que Socrates sugge-
reix a Querefont de fer a
Gorgias. D’aqui que la for-
mulacié sigui en tercera
persona (0oT1g £6TlV) i no
en segona persona (§07Tig
el). Més endavant, en
448e7, Socrates formulara
amb el tic, en contraposi-
ci6 al mota de Pol (de
448e6). Sobre la figura de
Gorgias, vegeu larticle de
Michel Narcy (Narcy, «Gor-
gias de Leontinoi». In:

La pregunta que en el Gorgias' déna lloc a tota la llarga
conversa —o, amb més rigor, a les tres converses— que SOcrates
mantindra amb els interlocutors principals del dialeg (Gorgias,
Pol i Cal'licles) la trobem gairebé formulada al principi mateix
del dialeg. Es una pregunta ben pertinent, que té tota I’apa-
renga de la senzillesa, perd cap deix de simplicitat. La pregun-
ta a la qual ens referim és la pregunta que Socrates suggereix a
Querefont d’adrecar a Gorgias: «Qui ets?» (cf. 447d1).> Labast
del seu sentit abraca tot el Gorgias. Es una pregunta fonamen-
tal que, d’altra banda, trobem formulada sovint en les grans
obres literaries de tots els temps. Aixi, doncs, no resulta gens
forassenyat que, en quant lectors del text platdnic, vulguem
posar en relleu la forga d’aquesta pregunta plantejada pel ma-
teix Socrates de cara a la comprensié del dialeg que ens ocupa.
El nostre proposit aci depén precisament de la consideracié
d’aquesta pregunta. Tanmateix en aquestes pagines no prete-
nem pas resseguir tot ’entramat escénic i filosofic que desen-
cadena la resposta de Gorgias a aquesta pregunta socratica,
tot i que ens hi haurem de referir poc o molt, siné assajar de
traslladar al personatge Socrates la formulacié de la mateixa
pregunta, aix0 és, adregar al Socrates del Gorgias la pregunta
que ell ha volgut formular a Gorgias, i demanar-li: «Socrates,
tu qui ets?» En aquestes pagines, obligadament breus, mirarem
de cercar la resposta que, a parer nostre, explicitament o im-
plicitament, escénicament o dialogicament, el text del Gorgias
ens pot arribar a oferir.

Pot resultar hermenéuticament interessant de llegir els tex-
tos (siguin o no platonics) no sols des del fil conductor de la
seva literalitat explicita, siné també des de la seva literalitat
implicita, és a dir, llegir els textos no sols des d’alld que expli-
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6 Antoni Bosch-Veciana. El Gorgias de Platé

citament diuen, sin6 des d’alld que suggereixen, des d’allo que
la seva literalitat conté com a possibilitat de sentit. A més, els
textos donen molt de joc, i els textos filosofics no escapen a
aquest joc de sentit. Platd, en el Fedre, parla que la finalitat
dels escrits filosofics no és solament proporcionar ajut a la
memoria; la seva finalitat és també, ens diu, el joc (moid1d):
’auténtic savi «<sembrara i escriura els horts de les lletres com
un joc» (cf. Fedre 276d4-8). El joc de recercar sentit en traslla-
dar la pregunta de Socrates al mateix Socrates ens possibilitara
segurament d’endinsar-nos en una lectura suggerent i delicada
del Gorgias que a la fi, en qualsevol cas, ens ha de permetre
saber de Socrates, del Socrates del Gorgias, tal com aquest és
re-presentat en el Gorgias. Els textos de Plat6 tenen una densi-
tat de sentit tal que ens ofereixen la possibilitat de complaure
les preguntes que nosaltres, des de la nostra interrogacio filo-
sofica més honesta, li puguem formular.

El text del Gorgias és una peca literaria d’un dramatisme
extraordinari; és, sense cap mena de dubte, com diu Charles
H. Kahn, «one of Plato’s greatest works, as it is also one of his
longest».> S6n molts els estudiosos que hi han dedicat hores
intenses de lectura; les bibliografies aixi ho testifiquen. Des
dels grans comentaris de I’antiguitat, com ara el d’Olimpiodor
(s. vi dC),* fins al detalladissim estudi d’E.R. Dodds’ i peces
d’una finor exegetica notable, els lectors de tots els temps han
pouat en aquest text platonic que, d’altra banda, ha compor-
tat reaccions ben diverses. Monique Canto-Sperber, en la seva
introduccié al Gorgias, ens refereix la coneguda anécdota
d’aquell camperol que després de llegir el Gorgias, convengut
per exhortacié de Socrates a viure estudiant filosofia, deixa
les seves ocupacions i se n’ana de dret a Atenes, on es féu pla-
tonic.® Igualment, en la mateixa introduccid, se’ns esmenta la
dura critica que Nietzsche formula contra Socrates, que té com
arerefons directe la lectura del Gorgias per part de Nietzsche.”
El Gorgias és un text que no ha deixat ni deixa ninga indi-
ferent.

En general, els estudiosos han posat I’accent a mostrar so-
bretot la critica que el text platdonic del Gorgias ens ofereix,
tant a la retorica com a la politica; una critica que té com a
rerefons la defensa de la filosofia.® Charles H. Kahn no ha
dubtat a referir-se al Gorgias com al «Plato’s manifesto for phi-
losophy».” Lexcel-lent article del professor Jordi Sales ens dona,
en I’apartat primer, intitulat «La globalitat del Gorgias», un
estat de la qiiesti6 que ens permet de fer-nos carrec dels princi-
pals accents lectors que s’han posat sobre el Gorgias i que aqui
ens estalviem de referir.!® El darrer Symposium de la Internatio-

DphA 111, 486-491). Sobre
la iconografia de Gorgias,
el de Marie-Christine Hell-
mann (Hellmann, «Gorgias
de Leontinoi. Iconograp-
hie». In: DphA 111, 491).

3 En el capitol cinque del
seu llibre Plato and the So-
cratic Dialogue, capitol que
dedica enterament al Gor-
gias, defensa de bon co-
mengament [’alt valor
d’aquest dialeg platonic:
«With the Gorgias we en-
counter one of Plato’s gre-
atest works, as it is also one
of his longest» (Kahn 1996,
125; cf. el capitol sencer en
les pp. 125-147). The Re-
public and the Laws sén els
unics dialegs platonics que
sobrepassen en llargaria the
Gorgias. De cara a la bibli-
ografia sobre el Gorgias, a
més de les valuosissimes bi-
bliografies de Luc Brisson,
la podem trobar gairebé
amb caracter d’exhaustivi-
tat en les obres segiients,
les quals esmentem al final
d’aquest treball: Canto-Sper-
ber 1993, 109-118; Reale
1998, 361-375 (a cura di
Matteo Andolfo que intitu-
la: «Appendice bibliografi-
ca. Letteratura critica del
secolo XX sul “Gorgia”»);
i Serrano-Diaz 2000, cxx-
Xi-cLxI (conté els escolis,
els testimonis, etc.).

4. Vegeu l'edicié d’Olimpio-
dor de la Teubner a cura
de Westerink (Westerink
1970).

5. Dodds 1959.

6. Canto-Sperber 1993,
10. Cf. Themistius, Oratio-
nes 23, 295¢c-d (ed. Din-
dorf, p. 356).

7. Ibidem. Cf. Nietzsche,
Der Wille zur Macht, (ed.
Kroner, 430 1 747).

8. El Gorgias ha estat llegit
molt diversament, pero
sempre des de la conside-
racié de ser un dialeg de
contraposicié, poléemic: la
polémica entre la retorica i
la filosofia, I’eficacia i la ve-
ritat, la vida activa i la vida
contemplativa, etc.

9. Kahn 1996, 125.
10. Sales 1992, 112-117.
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11. El Gorgias de Plato, jun-
tament amb el Mend, foren
els dialegs platonics als
quals la International Plato
Society dedica les sessions
en el seu darrer Sympo-
sium, el VII Symposium Pla-
tonicum, celebrat a la ciutat
de Wiirzburg durant els dies
26-31 de juliol del 2004 i
al qual varem poder assis-
tir. Entre conferéncies, po-
néncies i comunicacions,
s’hi presentaren més d’una
trentena d’estudis sobre el
Gorgias.

12. Vegeu les pagines de-
dicades al Gorgias per part
de James A. Arieti (Arieti
1991, 79-93). 1 els estudis,
entre altres, d’E.M. Green
(«Plato’s use of three dra-
matic elements in Gorgias
as means to demonstrate
his thought». In Southern
Speech Communication Jour-
nal 33, 1968, 307-315),
d’A.J. Cappelletti («Sobre la
estructura dramdtica del
Gorgias de Platén». In Re-
vista Venezolana de Filoso-
fia 11, 1979, 137-142), de
Ch. Kauffmann («Enact-
ment as argument in the
Gorgias». In Philosophy and
Rethoric 12, 1979, 114-
129) i de Ch. H. Kahn
(«Drama and dialectic in
Plato’s Gorgias». In Oxford
Studies in Ancient Philosophy
1, 1983, 75-121). També
parla del Gorgias, encara
que tracta en general del
Corpus platonic, ’estudi de
D. Miiller (Miiller 1988).

nal Plato Society dedica les seves ponéncies i comunicacions a
Pestudi del Mené i del Gorgias, amb aportacions de notable
interés.!" Hi ha autors que han estudiat el text del Gorgias des
del punt de vista de la seva escenografia, estudis que comple-
menten i accentuen aspectes que des d’altres Optiques lectores
passen sovint desapercebuts.'?

El nostre intent és correspondre a tota aquesta llarga tradi-
ci6 lectora del Gorgias i estudiar el text des d’una pregunta que
directament el text no es formula, com hem dit, perd que creiem
que té capacitat de respondre. La nostra aportacié vol es-
tar atenta a la resposta que el text del Gorgias mantenim que
ens ofereix: Socrates correspon a la figura del fildosof del qual
en el text del Gorgias se’ns dibuixa la figura (escénicament i
dialogicament). Per tal de mostrar aixo, procedirem de la ma-
nera segiient: en primer lloc, ens fixarem en la pregunta fona-
mental feta a Gorgias («Qui ets?», cf. 447d1) per tal de resse-
guir-ne el context i mostrar com la pregunta pot ser trasllada-
da al personatge Socrates; en segon lloc, mirarem d’accedir al
«qui ets?» de Socrates, és a dir, a la figura de Socrates, a través
de fer explicit el sentit del moviment escénic del Gorgias; i,
finalment, en tercer lloc, de manera més amplia, conservant les
proporcions geométriques proposades en el Gorgias, ens adre-
carem al contingut que el Gorgias ens brinda referit tan sols a
la figura del filosof i, en particular, a la vida filosdfica que el
Gorgias proposa.

Tal com ja hem dit anteriorment, el nostre dialeg té com a
punt de partenga tematic la pregunta adregada a Gorgias, que
nosaltres hem formulat, sense matisos, aixi: «Qui ets?» (cf.
447d1). Es una pregunta situada al principi i és una pregunta
de principi i, en aquest sentit, original, que s’adreca a la qiies-
tié fontal del didleg. La seva resposta és la que genera tot el
moviment dialdgic fins a la fi, sense concedir cap espai a la
divagacié.

La pregunta a la qual ens referim la diem formulada per
Querefont (cf. 447d1). Aci ens hem d’afanyar a fer un parell
de consideracions. La primera, de cara a matisar el fet que si-
gui Querefont el personatge que plantegi inicialment la pre-
gunta (en el text esmentat: 447d1); i la segona, de cara a re-
cordar que la pregunta querefontica va precedida per una pri-
mera formulacié de Socrates (447¢1-3) i va seguida de dues
intervencions també de Socrates: una, com a aclariment a Pol
davant la resposta que ha donat a Querefont (448e6-449a4);
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8 Antoni Bosch-Veciana. El Gorgias de Platé

’altra, adrecada a Gorgias, que la narracié platdnica ens déna
en dos temps: en un primer moment, SOcrates precisa a Gorgias
la resposta que en nom del seu mestre havia donat Pol (449a2-
4), malinterpretant el sentit de la pregunta; i, en un segon
moment, SOcrates, un cop Gorgias ha fet una primera aproxi-
macié de resposta (tfig gnroQixfig, en 449a$, personalitzada
en 449a7 [oAroga] i adjectivada tot seguit, citant Homer,'3 en
449a7 [ay000v]), i, després de fer una segona pregunta a
Gorgias sobre si té deixebles o no, a la qual aquest respon afir-
mativament (449b1), aleshores Socrates demana a Gorgias un
afinament de les respostes donades fins ara, amb I’ajut de la
formulacié que, poc més endavant, li fa a través de dues pre-
guntes que van en la mateixa direccié (449d1-3). El conjunt
de passos van mostrant el rigor del preguntar socratic i el sen-
tit de la pregunta de Socrates, que ja conté quelcom de respos-
ta en aquest anar preguntant incisiu que mostra la fragilitat de
la resposta futura de Gorgias. El sentit de la pregunta, de fet,
ni Querefont ni Pol —aquest darrer s’ha interposat en la con-
versa (448a6-449a2)- no el comprendran i el reduiran a una
pregunta banal, com si Sdcrates volgués demanar tan sols o bé
el nom (cosa inversemblant en aquella ocasié) o bé el nom i
Iofici (sense anar més lluny). Abans anem, pero, a veure les
dues consideracions que hem assenyalat.

En relacié a la primera consideracid, cal precisar el segiient:
que Querefont sigui el personatge triat per Plat6 per a aquest
dialeg i per a aquesta escena no és sense raons. Querefont sola-
ment és esmentat en tres textos platonics: en ’Apologia de
Socrates (20e8 i 21a3), en el Carmides (153b2; 1 154d1.d6) i
aci en el Gorgias (447a7.b4.c9; 448a1.5.6.c4.d2.e2.8; 458d1
i 481b6). Mirem abans que res el Carmides.

En el Carmides, Querefont se’ns presenta com un jove exal-
tat (uavixog, en 153b2) que corre a cercar Socrates, el qual, tot
just arribat de la batalla de Potidea, on combaté, anava cap a
un dels seus llocs preferits: la palestra de Taures. Querefont, un
cop s’ha trobat amb Socrates, li agafa la ma i li pregunta per la
batalla de Potidea (cf. 153b2-6). Querefont ens és presentat
com a jove embogit per Socrates que s’afanya a saber del seu
idol: Socrates. Per aixd és el primer d’adrecar-li la pregunta
(anecdotica), que és formulada amb una de les paraules (udayn,
batalla) amb les quals s’inicia el Gorgias: «Com t’ha sortit la
batalla?» (mdg £o00ng £x THg udyne;, en 153b4). Poc més en-
davant el tornem a trobar al costat de Socrates formulant-li
més preguntes, ara referides a la bellesa de Carmides (154d1),
apreciacié de Carmides que tots els presents, fins i tot Socrates,
comparteixen (154d6). Querefont ara esta preocupat pel sem-

13. Homer, Odissea 1, 180.
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blant (10 £180c, en 154d5) de Carmides, que ell comprén no-
més des del seu vessant exterior, la bellesa exterior de Carmi-
des. Tanmateix, Socrates li mostrara la necessitat d’anar més
enlla de ’exterioritat i dirigir-se a la bellesa interior, que és més
captivadora, la bellesa de ’anima de Carmides. Socrates es pre-
senta com el qui sap llegir no solament amb els ulls del cos
(exterioritat) siné amb els ulls de la intel-ligéncia (interiori-
tat). I és aixo el que fa que Querefont s’apassioni per ell; el
captiva la seva senzillesa intel-ligent i la seva intel-ligéncia sen-
zilla. Socrates, al ulls de Querefont, és un veritable amic del
saber interior. D’aqui la pregunta de Querefont a la Pitia de
Delfos, tal com ens ha estat narrat en ’Apologia de Socrates.
Querefont té un paper del tot rellevant, malgrat que hom
pogués creure que no, en I’Apologia de Socrates. A partir de
20c4 comencga un llarg apartat de la defensa socratica que es-
menta Querefont (per primera vegada en 20e8), ja que ell, amic
de Socrates, de jove (éudg te £toigog v €x véov, en 21al), i
amic del poble (xai Oudv T® TANBel £toigog, en 21al), quan
aleshores ja era mort (tetedebtnxev, en 21a8), fou qui va plan-
tejar a ’oracle de Delfos la pregunta sobre la saviesa suprema
de Socrates (el T1g £uoD [Zoxpdtoug] 1 copaTeQog, en 21a6).
Querefont va anar pel seu compte a Delfos i va gosar interro-
gar ’oracle (cf. 21a4). La pregunta de Querefont suposa en ell
una pre-comprensié de la saviesa extraordinaria de Socrates.
La resposta de ’oracle desencadena el cami filosofic de Socrates,
que, tribulat per ella (cf. 21b7), és a dir, tocat profundament
per aquella afirmaci6 del déu Apol-lo, empreén la tasca investi-
gadora sobre la (seva) saviesa comparant el seu no saber amb el
pretés saber dels politics, dels poetes i dels menestrals. Arran
d’aquestes investigacions (€x Tavtnol &m tic £Eetdosnc, en
22e6) li van néixer moltes enemistats i calimnies -I’anomena-
da de savi, per exemple (cooc, en 23a3)—, que, des d’ambits
diferents, el conduirien davant el tribunal atenés que el con-
demnaria a mort. La saviesa socratica esta, en primer lloc, a
reconéixer tan sols com a propiament saviesa la saviesa divina,
és a dir, que la saviesa socratica comporta el reconeixement de
la distancia entre Déu i I’lhome: «sols Déu és savi» (1@ ovtl 6
0c0c coog £lvat, en 23a5-6). De fet, cal no oblidar que Socrates
reconeix en ell mateix una «saviesa humana» (Gvbgwrivn copla,
en 20d8), que ell mateix s’ha afanyat a dir que, comparada amb
la saviesa divina, no té gens de valor o molt poc (] dvBoomivn
coia OALYoL TIvog GELo 6TV %al 00devoc, en 23a6-7). Cal
subratllar que aquest apartat del discurs de defensa de Socrates
és introduit per una pregunta que Sdcrates pressuposa que li
pot fer algun dels jutges presents. La pregunta és aquesta:

Comprendre IX - 2007/1-2



10 Antoni Bosch-Veciana. El Gorgias de Platé

«Socrates, de qué t'ocupes en realitat?» (@ ZOxQaTES, TO GOV Tl
€0t el yna;, en 20c). Perqué de les seves ocupacions —que
fan que hagi esdevingut qui és— els jutges en podien establir un
lligam entre elles i els seus actes delictius. D’aqui ve que en la
seva defensa esmenti la qiiestié decisiva de I’anada de Quere-
font a Delfos. En fou decisiva la pregunta de Querefont i la
resposta de la Pitia. Tanmateix, Querefont pregunta superfici-
alment per confirmar a Delfos la seva suposicié respecte de la
saviesa de Socrates, establerta en termes de comparacié (cogpa-
TeQOG, en 21a6) i, d’altra banda, tampoc Querefont no com-
prengué 1’Oracle més enlla de la confirmacié d’una suposicié
estreta de mires. I tant la pregunta de Querefont com la res-
posta de I’Oracle tenien una densitat enorme, que el mateix
Querefont ni sospitava. Socrates s’enfronta amb les conseqiién-
cies del sentit profund de la pregunta i del sentit, a primera
vista enigmatic, de la resposta de Delfos. Paclariment el porta
a la mort. Heraclit ja havia escrit que Delfos mostra i amaga.'*
Socrates, en I’aclariment del sentit de Delfos, comprengué el
sentit de la saviesa, la divina i la humana.!> Querefont el con-
dui cap aqui.

En el Gorgias, Querefont també hi juga un paper gens menys-
preable.'® Querefont desconeix el caracter fonamental de les
preguntes que acostuma a formular, que, si resseguim el seu
paper en els textos platdnics en els quals apareix, sén d’una
importancia cabdal. Precisament ell és el personatge triat per
Plat6, com ja hem assenyalat, per a formular la pregunta a
Gorgias. Amb aquesta tria Platé ens adverteix de la rellevancia
que tindra la pregunta de Querefont en el Gorgias, encara que
Querefont ni tan sols n’endevina I’abast. Amb tot, en el Gorgias,
Plat6 ens presenta un Querefont que no sap ni qué demanar a
Gorgias: «I que li pregunto?» (ti £gauat;, en 447¢10). A Que-
refont, un home exaltat (Char 153b2), atabalat per procurar
la trobada entre els seus amics, Gorgias (cptkog ’YO(Q uot Fogytocg,
447b2) i Socrates (£nog TE £TO1Q0G nv &% véov, en 21al), i
amb ganes de fer que aquests conversin, no se li acut, amb les
presses i la tensié —havien arribat tard i Cal-licles havia tensat
la salutacié mateixa (447al1-4)—, qué demanar a Gorgias que
mereixi el didleg entre aquells dos homes tan savis, a parer seu.
A més, ell i els presents, amb la conversa que ell espera que es
produeixi, podrien veritablement gaudir; aixi ho manifesta
Cal-licles més endavant a Querefont (cf. 458d1-4). Es Socrates
qui esperona Querefont a fer una pregunta a Gorgias: «Quere-
font, fes-li una pregunta?» (@ Xoiepdv, £0od avTdv, en
447c9). Socrates demana al personatge que acostuma a fer
preguntes essencials en els escrits platonics que formuli una

14. Cf. Heraclit, DKFg. 93:
«El senyor que profetitza a
Delfos ni diu clarament ni
amaga del tot sin6 que tan
sols mostra amb signes (on-
poivet)».

15. Segurament també So-
crates entengué —aixi ens ho
manifesta en ’Apologia de
Socrates platonica (passim)—
que hi havia una estreta re-
laci6 entre la figura de la
Pitia i la seva missi6 divina.
Tal com ens refereix Wal-
ter Burkert, el prestigios
coneixedor de la religi6
grega: «The Pythia is a wo-
man dedicated to the servi-
ce of the god for life» (Bur-
kert 2001, 116; vegeu 115-
117). També Socrates esta
dedicat al «servei del déu»
a la ciutat (trjv o0 0god
ratetav, en Apol. 23b10).
Com la Pitia, Socrates esta
al servei del déu a la Ciutat
i, aixi, és més proper a la
Ciutat que no pas la Pitia
de Delfos. Socrates es con-
verteix en el centre del mon
a Atenes, com Delfos era 6
ouarog tod xoouov. El ate-
nesos tenen la sort de po-
der disposar d’un servei
divi a la seva mateixa Ciu-
tat, essent aixi Atenes una
Ciutat central, el centre del
mon, la Ciutat per excel-lén-
cia. Platé llegi Socrates
com l’ocasi6 divina d’Ate-
nes (un regal divi) per tal
que la Ciutat es pogués re-
centrar en el mon d’ales-
hores, en el seu moén hel-1e-
nic. El des-centrament d’Ate-
nes és ben clar per Platé.
El Gorgias n’és una prova,
d’aixo.

16. Molt sovint es consi-
dera el paper de Querefont
com el d’un personatge se-
cundari o tan sols com un
admirador de Socrates i res
més. Vegeu Dodds 1959, 6
(«this minor figure»); Gut-
hrie 1990, 278 («desem-
pefla un papel muy pe-
quefo»); Arieti 1991, 81
(«though recalling it enables
us to place Chaerephon in
the class of zealous Socratic
admirers»); Canto-Sperber
1993, 46 («il parait re-
présenter la sympathie
d’une petite partie de ’opi-
nion publique athénienne
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pour les moins paradoxa-
les des théses socratiques»);
Brisson, «Chéréphon de
Sphettos (Xoipe@dv)». In
DphA 11, 304-305 («Dans le
Gorgias, Chéréphon parait
représenter la partie de
P’opinion publique athéni-
enne favorable aux théses
les moins paradoxales de
Socrate»); i Serrano-Diaz
2000, XLII («es una figura
obviamente secundaria»),
entre tants d’altres. Cal te-
nir present que Querefont
surt diverses vegades al llarg
del Gorgias, tant parlant ell
com referint-se a ell els al-
tres personatges. Ell parla
(i s’hi refereixen) en I'esce-
na introductoria (447al-
449a2); en la conversa de
Socrates amb Gorgias (par-
la ell en 458c3-7; s’hi refe-
reixen en 448c4 i 458d1);
no es parla d’ell ni s’hi re-
fereixen durant la conver-
sa de Socrates amb Pol; i,
per ultim, torna a interve-
nir en la conversa entre
Socrates i Cal-licles (parla
ell en 481b8-9; s’hi refe-
reixen en 481b6). No po-
dem aci analitzar totes
aquestes intervencions.

pregunta a Gorgias. Perd les presses i la tensié bloquegen Que-
refont. Assessorat per SOcrates, de qui es refia a ulls clucs, Que-
refont pregunta a Gorgias una cosa literalment diferent del
que li havia demanat Socrates que preguntés. En efecte, Socrates
havia demanat a Querefont que preguntés a Gorgias de mane-
ra escarida: «qui era (és)?» (0oTic €07Tlv, en 447d1). Aleshores
s’interposa en la conversa Pol, un dels deixebles avancats de
Gorgias que suposa que Gorgias esta cansat i ell és prou apte
per a respondre preguntes (cf. 448a9-10ss). Querefont fa a Pol
la mateixa pregunta, perd amb un llenguatge més lent i peda-
gogic, perque va adrecada a un deixeble i no al mestre Gorgias:
«Gorgias, en quin art és expert?» (Tlvog TEXVNG ETLGTHUOVY
€otly, en 448¢2). I afegeix tot seguit: «Quin nom li aplicariem
per a designar-lo correctament?» (tivo av ®0A0DVTEC AOTOV
000d¢ xodoiuev;, en 448c2-3). I ve després la breu conversa
entre Querefont i Pol, el deixeble de Gorgias. Acabat la conver-
sa serd represa per Socrates, el qual s’adrecara ja directament a
Gorgias per tal de conversar-hi llargament. Si Querefont fa
aquesta pregunta a Pol, i sota aquesta formulacid, és perqué
Socrates li havia aclarit —i Pol ho havia escoltat, en ser alli
present, i atentament present (per aixd s’interposa en la con-
versa)— el sentit de la pregunta perd que encara no acaba de ser
ben determinat, ni per a Pol ni per a Querefont. Socrates tor-
nara a formular-la quan parli amb Gorgias. Vegem ara els
matisos de les formulacions, matisos fets per a anar polint el
sentit més profund de la pregunta socratica. Querefont pre-
gunta (sempre) des de la comprensié d’un sentit superficial;
Socrates pregunta (sempre) essent de debo la pregunta una
qiiestié fonamental, no solament una qiiestié per a Gorgias
sind per a ell mateix i per a tots els presents; i per aix0d el
Gorgias és tot ell, com a obra platdnica, una qiiesti6 interes-
sant, en la qual qualsevol lector de qualsevol época hi esta
coimplicat. Perqué en qualsevol época es planteja la qiiestié
fonamental del valor i del sentit del llenguatge, del logos, so-
bretot perqué, en la fonamentacié d’'una comunitat humana (i
politica), hi és decisiu. Vegem les matisacions que el Gorgias
ens dona de les formulacions de la pregunta que fa Socrates,
tant abans de la formulacié de Querefont (feta a Pol) com de
la formulaci6 feta després.

La primera formulacié de la pregunta la fa Socrates, adre-
cant-se a Cal-licles, gairebé al comencament del Gorgias (447c1-
3), abans de la pregunta de Querefont. Cal-licles s’havia admi-
rat que Socrates volgués escoltar Gorgias (€m10LpET ToxQATNG
axoboot Fogylov;, en 447b4-5); i, poc després, gairebé a con-
tinuacid, Socrates demana a Cal-licles si Gorgias estaria dispo-
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sat a conversar amb ell (GAL"Goa £€0eAnicelev av Muiv
SraeyOfjval, en 447b9-c1).'7 Socrates demana a Cal-licles si,
en aquesta disposicié de Gorgias, aquest li podra respondre a
tres qiiestions, que s6n resumides després per Socrates en dir a
Querefont que demani a Gorgias «qui ets?». El «qui ets?» és la
sintesi de les tres preguntes que didacticament Platé ens ha
posat abans per tal que es comprengui amb precisié el sentit
del resum, del «qui ets?». Tanmateix, Querefont no sabia com
formular la pregunta, no sabia com fer de les tres preguntes
una de sola (no sabia cercar en la direccié de la unitat). Tam-
poc Pol, que déna una resposta fora de lloc a Querefont, se-
gons Socrates s’afanya a dir (cf. 448d1-3). Les tres preguntes
socratiques del fragment 447¢1-3 son:

1. Quina és la forca de I'art de Gorgias? (tig 1) SOvapig Tiig TEXVNG
700 Gvdoog;, en 447¢1-2).

2. Que és allo que professa? (t1 €0ty 0 Emayyéddeton;, en 447¢2).

3. Qué és el que ensenya? ([l Eotv 0] Sidaoxet, en 447c3).

El tema és, doncs, la poténcia de I'art de Gorgias;'® pero
una poténcia d’un art lligada a la professié i al mestratge de
Gorgias: lligada als propis convenciments i a la formacié de
bons deixebles. Com que és una t€yvn apresa amb convenci-
ment (professid), per aixd mateix ha de ser —en quant téyvn—
transmesa als altres amb la maxima cura (ensenyada), perqué
els altres participin de la poténcia d’aquesta téxvn. En resumir
les tres preguntes en aquell posterior «qui ets?», Socrates plan-
teja un problema important: el de la dissociaci6é entre I’ésser i
Pactuar (professionalment); i també entre I’ésser i 'ensenyar.
Socrates ens mostra la inadequacié que hi ha, en tractar-se
d’una téyvn, entre Uésser i actuar, entre 1’ésser i Uensenyar.
D’aquesta inadequaci6 en vol fer adonar els participants de la
conversa i els alli presents formulant la pregunta «qui ets?».
Alguns no van entendre el detall, com ara Querefont i Pol, tal
com el text ens fa veure.

De les dues intervencions posteriors de Sdcrates que hem es-
mentat, posteriors a la pregunta de Querefont, la primera és un
aclariment adrecat a la resposta que Pol ha donat a Querefont.
La trobem en 448e6-449a4. Socrates ha interromput Pol per-
queé esquivava la pregunta de Querefont i no s’encarava de dret
a la interrogacié. Pol és, segons diu Socrates, un bon deixeble de
Gorgias, més expert a fer discursos (rageoxevdodot gig Adyoig,
en 448d1-2), és a dir, més preparat per a I’art de la retorica (tnyv
%xOAOLUEVIV ONTOoQxTv, en 448d9) que no pas a saber argu-
mentar (Stor&yecOat, en 448d10). Pol, més que contestar la

17. Notem la matisacié pla-
tonica en el paral-lelisme
de les propostes: Cal-licles
fa servir els verbs £miBopeiv
i dxovelv; mentre que
Socrates utilitza els verbs
€0érelv i Sraréyewv. Dos
verbs que expressen alguna
cosa a veure amb el desit-
jar/voler i dos verbs que te-
nen a veure amb el conver-
sar (escoltar/dialogar). No
obstant aixo, Cal-licles usa
un verb que per al Gorgias
serd decisiu (€miBopelv),
perque en el Gorgias Sdcra-
tes sosté que cal moderar
els desigs; Socrates, en
canvi, se serveix d’un verb
(80éAewv) que subratlla no
tant els impulsos irrefrenats
de ’anima com la decisi6
presa a consciéncia en la
qual ha intervingut la vo-
luntat. Més encara, Cal-li-
cles ha fet servir el verb es-
coltar (Gxovewv) per a refe-
rir-se a la conversa possible
entre Gorgias i Socrates, en
la qual el paper de Socrates
tan sols seria el d’escoltar,
deixant la for¢a de la pa-
raula a Gorgias; en canvi,
Socrates demana si Gor-
gias s’avindra a dialogar
(8taréyewv), és a dir, a com-
partir ’experiéncia de la
mutua interrogaci6 de lapa-
raula, essent la forca del
logos de cadascu el que vagi
teixint la conversa, aixo és,
el dialeg. Aquest paral-
lelisme mostra com Platé
ens esta posant, a través de
Cal-licles, en paral-lel les
figures de Gorgias, I’ora-
dor, i Socrates, el filosof. 1
ja ens n’insinua dues ma-
neres de comprendre i de
relacionar-se amb el logos
i, per tant, amb els altres.

18. Vegeu Sales 1992,
112ss.
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19. Cf. Laupies 2003, 15-
20.

20. Giovanni Reale, en la
Prefazione al seu Gorgia,
manté que «oggi il termine
“retorica” viene inteso in
un senso assai ristretto, che
¢ ben lungi dal ricoprire
I’area semantica che invece
nella lingua greca. Con “re-
torica” si intende quel
modo di parlare che punta
solo sull’effetto della for-
ma a scapito del contenu-
to. E per “retore” si inten-
de, per lo pin, colui che
parla in modo ampolloso
ma vuota nella sostanza, un
letterato parolaio. [...] Il
significato esatto di retori-
ca (che non & se non la
traslitterazione del termine
greco) & quello di “orato-
ria” (o eloquenza) e quindi
il significato di “retore” &
quello di “oratore”, ossio
I’esperto di eloquenza»

(Reale 1998, 9).

pregunta doble de Querefont —sobre la t&€yvn de Gorgias (tivog
TEYVNG EMIGTAUOV £6TLV;, en 448¢2) i el nom d’aquesta téxvn
(Tlva v xoAodvteg avTOV 000d¢ xaAoTuey;, en 448¢2-3)—, sen-
zillament s’ha posat a lloar aquella téyvn (encara no dita) de
Gorgias, com si Pol sospités que algi tingués la intenci6 de
menysprear aquella t€xvn. Es una clara posici6 defensiva. El cas
és que Pol, el deixeble avancat de Gorgias, no ha respost alld
que hom li demanava i que, d’altra banda, havia promeés de fer,
tal com ens refereix Socrates mateix (cf. 448d1-3).

Immediatament hi ha la segona intervencié de Socrates. La
segona intervencié de Sdcrates posterior a la pregunta de Que-
refont la desplega, com hem dit abans, en dos temps. En un
primer moment, Socrates adverteix Pol que ningt no li ha de-
manat com era I'art de Gorgias (roto, en 448e6), sind qué era
(tic, en 448e7). Tot seguit Socrates fa una finta, és a dir, fa
com si s’adrecés a Pol i de cop, en el mateix parlar, s’adreca a
Gorgias. Aixi, com si s’adrecés a Pol —pero adrecant-se tot se-
guit, sense cap tall, a Gorgias (® Togyta, avtog Nulv €inE, en
449a2)-, li formula la segona pregunta (el nom) que li havia
demanat Querefont, aixo és, sobre el 7nom amb qué cal anome-
nar aquesta TExvN (Tivo 6€ xEN XOAELV G TIVog EMLGTNUOVE
téxvne, en 449a3-4). Totes les arts (téyvorl) anomenant-les
queden explicades; el nom de I’art (téxvn) de Gorgias no ex-
plica facilment el qué d’aquesta art (téxvn)."”

La resposta de Gorgias és ben clara: el seu art s’anomena
retoricaloratoria (TTig @nroQxiic, en 149a5).2° A ell, doncs, con-
clou Socrates, cal anomenar-lo orador (9nroga Goa yon oe
®OAELY, en 449a6). Gorgias, seguint I’Odissea, adjectiva la seva
oratoria i diu que ell és un bon orador (6yabdv, en 449a7).
Aqui hi ha una primera insinuacié que hi ha bons i mals ora-
dors. Davant de Gorgias ens trobem davant un bon orador. 1,
seguint el fil inquisitiu de Socrates, aquest li demana si és ca-
pag de fer dels altres igualment uns bons oradors (xail GAkovg
o @AUEY duvatov elvarl TolEly;, en 449b1). Gorgias respon
que si, i amb un convenciment tal que sosté que ell aixd és el
que anuncia aqui i arreu (EmoyyéAlopat ye 81 TadTo 00 uOVoV
£v0ade GALO xal GAA0OL, en 449b2-3). Arribem a un punt de
molt d’interés, perque la poténcia de la retdrica provocara un
convenciment tal en els seus oients que aquests voldran apren-
dre’n més i fer-se deixebles d’ell. Forma part de la poténcia de
I’oratoria tenir deixebles. Els deixebles seran una de les proves
amb les quals podra ser contrastada la poténcia de I’oratoria. I
alli mateix s6n presents —i juguen un paper no pas secundari—
tant Pol com Cal-licles; ambdés els podem comptar com a dei-
xebles de Gorgias, tot i que Cal-licles és una creaci6 literaria de
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Plat6?! per a aquesta ocasio, el Gorgias, i no en sabem res més
que allo que en diu el Gorgias.

Després d’un aclariment pertinent sobre el métode a seguir
en la conversa que estan iniciant Socrates i Gorgias (449b4-c8),
Socrates comencga alldo que hem anomenat el segon moment de
la segona intervenci6 socratica. Socrates, continuant amb Gorgias,
i donat que aquest li ha dit que era un orador bo, aixo és,
capag de fer bons discursos perqué en coneix I’art (OnroQuxfig
Y0Q ONG EMGTANOV TEXVNG €lval, en 449¢9-d1), i capag, per
aix0 mateix, de fer bons deixebles (moifjoal av xai dAhov on-
toga, en 449d1), li pregunta de manera concentrada: «de que
tracta la retorica?» (1) @nroouxmn meQL Tl TAV OVTAV TLYYGVEL
00G0;, en 449d1-2), que una mica més endavant li precisa aixi,
aix0 és, suposant-li que és una ciéncia: «de qué tracta aquesta
ciéncia?»» (meQl Tl TOV OVTOV £0TLV £mioTnuN;, en 449d9).
Sera una ciéncia que, segons Gorgias diu immediatament, tracta
dels discursos (meQl AMdyoug, en 449el), frase que sera el motiu
de tot el dialogar (recordem: diadeyOfvor, en 447c1) de Socrates
amb Gorgias (i amb els altres participants en el didleg). I a partir
d’aqui ve la resta de la conversa amb Gorgias (449a2-461b3)
fins que Pol hi intervé (461b3) per defensar el seu mestre
Gorgias, i d’aquesta manera s’iniciara la segona conversa de
Socrates, la que tindra lloc entre ell i Pol (461b3-481bS5). Des-
prés, per una intervencié de Cal-licles en la conversa que man-
tenien Socrates i Pol, es comengara la tercera i darrera conversa
del Gorgias, la de Cal-licles amb Socrates (481b6-527¢7).

Tot, en aquestes primeres pagines del Gorgias, ens mena cap
a la pregunta sobre el seri el fer de Gorgias. Es una pregunta
fonamental, molt matisada, matisada —com hem vist— fins a
Pextrem de fer pedagogicament lent el preguntar de Socrates
per tal que restés clar el contingut de la pregunta i s’anessin
mostrant, aixi, les adequacions o inadequacions entre el ser i el
fer de Gorgias i de laretorica. La retorica porta en ella mateixa
un desdoblament entre la manera (bella) de dir i el contingut
d’aquest dir. Socrates ha estat qui —a través de la mediacié de
la figura de Querefont (i de Pol, només en part)- ha anat es-
culpint la pregunta. El preguntar no és una qiiestié senzilla.
Preguntar demana concentrar-se en allo que és essencial. Socrates
ens mostra la importancia d’aquest centrament en el preguntar.
I els meandres del preguntar socratic en el Gorgias van mostrant,
amb la mateixa lentitud que el mateix preguntar, el possible
descentrament del centre que s’interroga: elser de laretoricai de
Gorgias; i el fer de la retorica i de Gorgias (discursos i deixe-
bles). La retorica, en quant tracta dels logoi, tant conforma
I’orador com conforma els deixebles. En la retorica s’exhibei-
xen Gorgias i els deixebles (Pol i, si es vol, Cal-licles).

21. El text del Gorgias té
com a escena la casa d’un
que és, almenys per a no-
saltres, desconegut i del
qual, de moment, no hi ha
ni una sola referéncia en la
documentacié que posseim
del mén grec antic. Cal-li-
cles sembla més aviat,
doncs, una creacié6 literaria
de Platé que ens és posat
en escena com a figura del
politic mogut per la for¢a
atorgada per la llei de la
natura més que no pas per
Pautoritat conferida per la
llei de la polis. La identifi-
cacié de Cal-licles és una
qliestié per ara impossible
de resoldre. Compartim el
punt de vista de Michel
Narcy: «l [Calliclés] est en
cela représentatif d’une
partie du personnel politi-
que athénien contempo-
rain: il n’y a rien 1a qui s’op-
pose a ce qu’il ait réelle-
ment existé, mais rien non
plus qui le prouve» (Narcy,
«Callicles». In DphATI, 169).
Jacqueline de Romilly ha
comparat Cal-licles amb Al-
cibiades (Romilly 1996,
230).
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22. Reale 1998, 314n8.

La pregunta era, com ha formulat Giovanni Reale, una pre-
gunta, en definitiva, sobre «I’esséncia de la professi6 i de la
personalitat de Gorgias».?? Efectivament és aixi, i cal constatar
que en el mateix preguntar i respondre, en el mateix procés del
dialeg, s’hi van mostrant els interlocutors, el seu ser i el seu fer.
En aquest preguntar i respondre s’hi han anat mostrant tant
Gorgias com Socrates. Per aix0 la pregunta sobre el «qui ets?»
és una pregunta que, en formular-la a un dels dialogadors,
alhora s’esta formulant a I’altre. En el dialeg, les preguntes i
les respostes construeixen una comunitat de dialeg, en la qual
no s’esborren les diferéncies sin6 que s’hi mostren amb més
claredat i és aixi com el dialeg pot avancar en ’adquisicié d’un
logos compartit que no és la suma de les posicions divergents
siné la mostracié d’un logos de més densitat, que es mostra
com una novetat als interlocutors.

No deixa de ser remarcable el contrast entre Gorgias i
Socrates pel que fa a la repercussié que en ells genera la pre-
gunta, i també la repercussié que engendra la recerca de la res-
posta que la pregunta els provoca, aixi com la mateixa rapide-
sa en cadascun d’ells en relaci6 a la resposta que hi donen. Si
comparéssim el procés de resposta de Gorgias a la pregunta de
fons que Socrates li formula en el Gorgias i la resposta de
Socrates a la pregunta fonamental de I’Oracle de Delfos en
I’Apologia, ens avindriem a veure-hi una doble reaccié: la segu-
retat del personatge Gorgias en el Gorgias en contraposicié al
dubte de Socrates, que no sap, de bon comeng, ni tan sols in-
terpretar qué ha volgut dir la Pitia. Per una banda, Gorgias
respon amb una rapidesa extraordinaria a una pregunta fona-
mental; per I’altra, a Socrates la recerca de la resposta (el sentit
de I’Oracle) li comporta bona part de la seva vida a causa de la
llarga investigacié que emprén. La conseqiiéncia d’aquesta doble
reacci6 és ben clara: Gorgias continuara vivint i fent deixebles;
a Socrates, en canvi, la seva recerca (i investigacié que topa
amb els ciutadans atenesos influents i decidits) el conduira a la
mort, i no el preocupara gens de tenir deixebles, en el sentit
que la paraula deixeble tenia en aquell present de la concepciéd
atenesa de I’educacié dels ciutadans (moideto). Socrates ho
afirma convengudament i ho esmenta en favor seu en el judici
com a testimoni de la seva no influéncia en el comportament
pervers dels joves atenesos d’aquell moment atenés tan alterat:
«]o no he esdevmgut mai mestre de ning» (€Yo 8¢ §18G5%0r0G
uev ovdevog TOTOT £yevounyv, en Apol. 33a5-6).

% 3 &

El Gorgias és un dels dialegs platonics més dramatitzats,
amb un dramatisme dialogic dnic, encara que ens hem d’afa-
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nyar a dir que amb un escas moviment escénic.”* Tanmateix,
tot i aquest escas moviment escénic, se’ns hi permet de copsar
alguna cosa respecte de la re-presentacié de la figura de Socrates.
Alguns autors, com ja hem indicat, han estudiat amb més o
menys detencié (tota) escena del Gorgias. Nosaltres aci tan
sols volem fer algunes anotacions en relacié a alldo que resulti
interessant de cara a comprendre alguna cosa de la figura de
Socrates i, en conseqiiéncia, no ens proposem pas interpretar
tota I’escenografia dibuixada en el Gorgias; altres estudiosos ja
han dut a terme aquesta feina.?*

Com acabem de dir, una de les caracteristiques més singu-
lars del Gorgias, si el considerem des de I’0ptica del moviment
escénic, és justament I’escas moviment escénic que hi ha.” El
fet és més remarcable si comparem aquesta dada amb relacié a
I'incessant i creixent moviment dramatic propi del dialogar
socratic.?® Com podem explicar aquesta caracteristica de ’es-
criptura platonica del Gorgias? Ens cal no oblidar que el Gorgias
gira entorn d’una pregunta fonamental adrecada al personat-
ge Gorgias en les primeres pagines del dialeg. El «qui ets?» que
Socrates demana a Gorgias ha engegat tota la maquinaria dia-
lectica del dialogar socratic i ha posat en tensié tot el Gorgias,
fins al final mateix del dialeg. Ja hem vist que Socrates formu-
la la pregunta a Gorgias primerament a través de la mediacié
de qui, en textos d’alt valor com PApologia de Socrates, juga
un paper d’importancia cabdal pel que fa a la formulacié de
preguntes fonamentals. Després sera ell mateix qui la formulara
davant de Gorgias. Volem fer notar, doncs, com Platé tradueix
escénicament la principalitat d’aquella pregunta fonamental.
Plat6 demana que aquella pregunta sigui el centre d’atencid.
Ho fa concentrant la possibilitat dels moviments escénics en
un Gnic moviment escénic, i precisament en aquella escena del
dialeg on es formulara la pregunta essencial. En el Gorgias hi
ha un dinic moviment escénic, si bé hi ha molt moviment dra-
matic. Es el moviment escénic que fa passar Socrates i Querefont,
acompanyats de Cal-licles,de fora cap a dins (cf. v £vdov Svtov,
en 447c7). S’escenifica, aixi també, que a partir d’ara els per-
sonatges (i el lector, si vol) s’endinsaran en la qiiestié fona-
mental, aix0 si, amb tots els matisos que el dialogar possibili-
tara en aquest endinsament/aprofundiment (que es realitza amb
molt moviment dialogic). Aixi, doncs, des d’aquest movi-
ment escénic esmentat es teixira tot el moviment dialogic del
Gorgias.

Aquesta concentracié en la pregunta ha estat, doncs, volgu-
dament visualitzada en D’escriptura platonica del Gorgias en
un dnic moviment escénic inicial, aixd és, en el moment de

23. Llegim en lanoticia pre-
liminar de Manuel Balasch
en la seva traducci6 del Gor-
gias per a la Bernat Metge:
«Alld que en la present
obra [el Gorgias] ocorre és
que el caracter dramatic hi
és tan present, el veiem aqui
tan a primer terme que, des
d’aquesta perspectiva, el
Gorgias és una obra unica
en el corpus platonic»
(Balasch 1986, 14). Kurt Sc-
hilling, molt abans, havia
escrit: «Das Gesprich ist
nicht wie die meisten an-
dern erzihlt, sondern di-
rekt dramatisiert» (Schilling
1948, 87).

24. Una interpretaci6 glo-
bal de I'escena del Gorgias
I’ha realitzada, com ja hem
indicat en la nota 12, James
A. Arieti en un excel-lent
text Interpreting Plato. The
Dialogues as Drama (cf. Ari-
eti 1991, 79-93).

25. El professor Serrano i
la professora Diaz fan no-
tar com en el Gorgias «Pla-
tén no se detiene en la ela-
boracién de un marco es-
pacial o una secuencia cro-
nolégica consistente» (Se-
rrano-Diaz 2000, 1xxix). I
afegeixen més avall: «la in-
formacién sobre las cir-
cunstancias de lugar y tiem-
po en las que se desarrolla
el didlogo es deficiente,
confusa o contradictoria»
(Ibidem). Nosaltres mirem
d’explicar aqui el sentit de
I’escas moviment escénic
del Gorgias.

26. Ens referim a un des-
placament locatiu dins es-
cena, ja sigui narratiu o bé
fet pels personatges del dia-
leg. Distingim, doncs, en-
tre moviment escénic (loca-
tiu) i moviment dramatic (o
dialogic): 'un és el despla-
cament de lloc; Paltre és el
moviment dialogic del l6gos
al llarg del dialogar que es
produeix en el Gorgias. En
aquest punt nosaltres ens
referirem, principalment, al
moviment escenic.
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27. Hi ha en el Gorgias di-
versos moments en els quals
es planteja la possibilitat de
cloure la conversa, perd
mai no es duen a terme. Se
subratlla aixi, encara amb
més forga, el sentit profund
del temps dialogic, un
temps ininterromput: el /o-
gos que hi transita només
pot esdevenir logos autén-
tic per als homes si disposa
de temps per a ser pensat.
De tota manera si que hi ha
reptes fets al temps de la
conversa, d’una conversa
que és compresa com a
cuvovota. El Gorgias és,
com altres dialegs platonics,
la narraci6 d’una cuvvovcta
dialogal socratica (457d1 i
461b1)(cf. Bosch-Veciana
1998, 2003 i 2004). Els di-
versos suggeriments d’aban-
donament que es donen al
llarg de les tres converses
segueixen aquest ordre. Pri-
mer Socrates, en la conver-
sa que manté amb Gorgias,
suggereix dues vegades
d’abandonar. Una primera
ho fa explicitament: &i 8¢
%ol SoxET ... Stoddouey TOV
Adyov, en 458b2-3. Una
segona vegada, més indi-
rectament, suggereix que cal
molt temps per a conversar
sobre aquella tematica. De
fet, no vol pas abandonar;
senzillament posa a dispo-
sici6 dels altres la comple-
xitat del tema i, per tant, la
decisi6 lliure de prosseguir:
oux 6My”Ng cuvovsiag £c-
Tiv..., en 461b1-2. En la
conversa haguda entre
Socrates i Pol no hi ha, re-
marcablement, cap suggeri-
ment d’abandonar el dia-
leg per part de cap dels
presents. En la conversa
que mantenen Socrates i
Cal-licles es fan suggeri-
ments d’abandonament,
sobretot per part de Cal-li-
cles, molt sovint i sota for-
mes de llenguatge ben refi-
nades. Socrates és el pri-
mer que insinua el seu aban-
donament davant el to bur-
leta de Cal-licles. Primera-
ment, en 489d7-8 (... {va
un GITOPOLTHC® TOQG GOD)
i després en 495a8 (xal
oVx av £tt et ~ £pod i-
xaveg ta ovra £EeTalolg).
A partir de 497b3 (o0 o1da

demanar la qiiestié6 fonamental: «qui ets?» («qué/qui ets?»),
una qiiestié que afectava directament Gorgias i, en el mateix
preguntar, igualment Socrates. Aquesta és una qiiestio filosofi-
ca important per al Gorgias de Plat6: la de la possibilitat o
impossibilitat d’identitat entre el fer i el ser. La pregunta de
Socrates és una pregunta que demana I’esforg de la concentra-
ci6 en un dialogar no destorbat per res que no sigui la dinami-
ca exigida pel mateix preguntar i respondre socratics. Platé
marca, doncs, aquella concentracié exigida per al dialogar tant
en ’espai escénic (els interlocutors i els presents no es mouen
del lloc on s6n) com en el temps escénic (un temps ininterrom-
put, sense abandonaments, per possibles que fossin o pogues-
sin semblar?).

Tot s’adrega, doncs, al moviment dialdgic (no escénic, sind
dramatic) que genera la dialéctica entre la pregunta i les res-
postes. [ aixo és el Gorgias: un didleg d’un intens moviment
dialogic realitzat/escenificat en la quietud de la concentracié del
pensament que pensa el logos des del logos i des del mite.”® La
continuitat de ’espai escénic on es realitzen les tres converses
és significatiu respecte del contingut del Gorgias. La unitat del
Gorgias (launitat de les tres converses) és una unitat que s’esce-
nifica en ’escena, visualitzant-se en la narracié escénica, sense
donar lloc ni a dubtes ni a confusié possible.

El pensar demana concentracié i aquesta s’expressa de ma-
nera brillant a través del recurs a la concentracié que la matei-
xa escena ens transmet, tant en la consideracié de I’espai com
en la consideracié del temps. El lector podra llegir sense ser
destorbat per cap més moviment escénic. Sense cap mena de
dubte, aquest nexe entre pensament i concentracié (i la seva
mostracié en ’escena) és una caracteristica fonamental de I’es-
criptura platonica del Gorgias.

En el moviment escénic tnic del Gorgias, i en la conversa
que en aquest moment del moviment escénic tnic s’hi esdevé,
hi podem assenyalar, a més, altres detalls d’interés de cara al
nostre proposit. En primer lloc, les paraules mateixes amb les
quals comenga el Gorgias: Tolépov kol poyng (447a1).>’ Aques-
tes paraules («guerra i combat»),’® motiu d’atencié d’alguns
interprets del Gorgias,’! ens mostren el caracter polémic tant
del que es dira en el text com del que s’hi escenificara amb el
seu dramatisme. També amb aquesta entrada se’ns pot referir,
segons alguns comentaristes, el caracter polémic de la tematica
que tractard el Gorgias, que Werner Jaeger sintetitza com la
polémica establerta entre la filosofia del poder i la filosofia de
Peducaci6 (cultura) ’* Aquesta comprensi6 del Gorgias com una
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batalla entre la retorica i la dialéctica no la comparteix del tot
James A. Arieti.’’ Nosaltres llegim que en aquesta entrada hi
ha certament un innegable accent polémic. Ara bé, aquestes
paraules, que enceten la polémica, sén dites per Cal-licles, ni
que sigui tan sols com un joc ironic de salutacié. Ni I’edat de
Socrates ni la situacié mateixa demanaven aquesta duresa ird-
nica de Cal-licles. La resposta immediata de Socrates se serveix
d’una altra imatge, molt menys dura, a través d’allo que ex-
pressa el terme «festa» (€0Qtfig, en 447a). Amb aquest terme
Socrates fa referéncia, sense cap mena de dubte, a la demostra-
ci6é d’oratoria (Emedei&orto, en 447a6) feta per Gorgias poc
abans. Aixo0 és clar perqué unes linies més avall Querefont dira
a Callicles que Socrates i ell mateix han vingut fins aci on s6n
per tal d’escoltar Gorgias.>* Cal-licles, de fet, ha acceptat la
imatge socratica per a referir-se a la demostracié de Gorgias.
En efecte, Cal-licles correspon a la ironia socratica qualificant
la festa de molt agradable (udha ye doTelog €0QThG, en 447a5)
i, aixf, acceptant la imatge socratica fa que, alhora, ell no hi
perdi gens, en aquell joc verbal de I’inici del Gorgias. Aixi, doncs,
Callicles i Socrates se’ns mostren amb bones aptituds oratori-
es a 'inici mateix del Gorgias. Tanmateix, la imatge socratica
—malgrat que la ironia ho pogués endurir— és menys dura que
la de Cal-licles als ulls de tothom. Es a dir, Sdcrates domina el
llenguatge amb més finor que Cal-licles perqué la imatge so-
cratica, tot i ser ironica, no arriba a ferir com feria la imatge
cal-liclea de I’aforisme, que no feia més que ridiculitzar I’altre
d’entrada —malgrat que la ironia ho pretengués suavitzar—. La
contraposicié passa a ser, al capdavall, més festiva que pole-
mica: I’acceptacié de la terminologia festiva per part de Cal-li-
cles ho sembla mostrar. La festa ha vencut la batalla termino-
logica. La preocupacié de Socrates, des de ’inici mateix, és
vetllar per la correspondéncia significativa entre la imatge i el
concepte, entre el mite i el logos; ambdues, traduccions neces-
sariament complementaries del llenguatge huma.?* Socrates, a
causa del caracter festiu de la paraula de Gorgias, es mostra
interessat encara més a conversar-hi (cf. 447a7-b9), perqué ara
podra conversar-hi (StodexOijval, en 447cl) i, com que ha
acabat la demostracié de Gorgias, no haura d’escoltar (dxoboor,
en 447b4); Cal-licles es mostra també interessat a mostrar I’art
(téyvm) del seu mestre: Gorgias (cf. 447b7-8), perqué mos-
trant ’art (téyvn) del seu mestre es mostra a si mateix com a
deixeble seu.

Socrates, acompanyat de Querefontia causa d’aquest (aitiog
Xopepdv 08¢, en 447a7), arriba tard a la festa. Socrates,
doncs, és algt que arriba tard. Aquesta tardancga ha estat inter-

8t Aéyeig), la conversa en-
tre Socrates i Cal-licles va
de mal borras. Gorgias vet-
lla perqueé la conversa arri-
bi al final i Cal-licles no
abandoni, altrament els
participants no podrien
fruir de les conclusions so-
cratiques de les converses.

28. No entrem ara a diluci-
dar el lligam que en el
Gorgias hi ha entre logos i
mite. L’extraordinaria rique-
sa del pensament i I’escrip-
tura platonics es mostren en
el Gorgias en aquest punt
en tota la seva poténcia. El
mite final i les interpreta-
cions socratiques que s’hi in-
tercalen (523al1-527e7)
s6n un exemple de la com-
plexa relaci6 entre logos i
mite. En el mateix fragment
de I’anomenat mite final,
Socrates diu que per a ell
aquella narraci6 és un logos
(x0AoD Adyou, en 523al; i
OO TOLTOY TAV Adywv, en
526d4) i sospita que per a
Cal-licles és un mite (cv uev
Nyfon udbov, di £y olpot,
en 523al-2; i tadto pudddc
cot doxel AéyecbBat, en
527a4), encara que un mite
suposadament entés per
Cal-licles, segons ens diu
Socrates, com si fossin
«contalles de vella» (@omeo
yoads, en 527a4-5).

29. El text sencer de I’inici
pronunciat per Cal-licles fa:
«En la guerra i en el combat
és aixi —segons diuen— que
cal prendre-hi part» (447al)
(la traduccié és nostra). Se-
gurament aquest text ens
refereix un proverbi amb el
qual es pretenia «vanter la
sagesse d’arriver le premi-
er a la féte et le dernier a la
bataille» (Canto-Sperber
1993, 313n1). El caracter
proverbial del fragment ens
I’indica la preséncia del @a-
ot [en 447al]. De tota ma-
nera, encara que els Scholia
vetera X i el comentari
d’Olimpiodor sostenen que
aquest fragment recull un
proverbi antic, aquest no es
troba recollit en el Corpus
Paroemiographorum Graeco-
rum, tal com fan notar els
professors Ramé6n Serrano
i Mercedes Diaz (Serrano-

Diaz 2000, 2n2).
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30. La traducci6 de Donald
J. Zeyl fa: <To do part in a
war or a battle» (Cooper-
Hutchinson 1997, 792). Per
la seva banda, W.R.M.
Lamb tradueix «To join in a
fight or a fray» (Lamb 1991,
259).

31. Alguns estudiosos as-
senyalen el sentit anticipa-
tori de les paraules inicials
del Gorgias. Jordi Sales, per
exemple, ha remarcat la
forga estratégica de la se-
mantica i la ubicaci6 del ter-
me TOAeNOG com a primera
paraula del dialeg, perque
ens trobem i ens trobarem
davant un dialeg de com-
bat: «El Gorgias és possible-
ment el didleg més comba-
tiu entre els dialegs plato-
nics» (Sales 1992, 112) i,
més endavant: «La paraula
inicial del Gorgias —pdle-
mos— és una clau de tot el
dialeg» (Sales 1992, 117).
En la mateixa linia, Giovan-
ni Casertano, en la seva co-
municacié presentada en el
VII Symposium Platonicum
de la International Plato
Society (Wiirzburg 2004),
defensava que les paraules
inicials del Gorgias (moré-
Hov %ol payng, 4n 447al)
«possono costituire una
chiave di lettura dell’inte-
ro dialogo» (Casertano
2004, 1).

32. Jaeger 1982, 520.

33. «This interpretation
[battleground between dia-
lectic and rhetoric], though
appealing, does not, I thi-
nk, do justice to the dialo-
gue» (Arieti 1991, 79). Ell
estudia tota la dramatica del
Gorgias per mostrar que
aquesta polémica d’oposi-
ci6 extrema és presentada
perque els lectors compren-
guin que els posicionaments
excloents del dialeg cal re-
butjar-los i, per contra, cal
decidir-se per alguna mena
d’integracié d’ambdés po-
siclonaments. Es mostra la
tensié perqué visualitzada
escénicament es rebutgi
com a tal i es busquin ma-
neres d’assumpcié. En el
final del seu estudi escriu:
«Once again, perhaps we
are to see the solution in
the mean, in some sort of

pretada com a distanciament de la filosofia respecte de la reto-
rica.’® De tota manera, cal dir que és Cal-licles qui diu, des de
la seva optica, que Socrates i Querefont arriben tard: arriben
tard perque, tal com diu Cal-licles, Gorgias feia poc que havia
realitzat una exposicié amplia i interessant (cf. 447a5-6).>” La
tardanga de Socrates ’expressa la primera frase irdnica de Cal-li-
cles i, per tant, el comencament mateix del Gorgias. Tanmateix,
des de la perspectiva de Socrates, ell arriba tard a la demostra-
ci6 (émidei&ic) de Gorgias, que li hauria comportat escoltar
(deoveLy), perd no arriba tard per a conversar (SraheyOfvon);
al cap i a la fi conversar sera alld que es fara en la resta del
Gorgias, és a dir, en el Gorgias sencer. Aqui, doncs, se’ns mostra
un Socrates que és compres des del distanciament; pero, alho-
ra, és ell qui realitza un apropament.’® La filosofia és distancia,
pero alhora és apropament. Socrates s’ha distanciat de la reto-
rica pero va alla on la retorica encara és present: ’apropament
és alld que fa la conversa, el dialeg comprés socraticament. El
logos gorgia és un logos autosuficient; en canvi, el logos socra-
tic és un logos que necessita de ’altre per a constituir-se com a
logos veritable. En lacord hi ha la prova de la veritat del /o-
g0s.%% T aixd ho re-presenta la figura de Socrates des d’aquest
episodi inicial del Gorgias. Eljoc entre el distanciament i ’apro-
pament es va realitzant al llarg del Gorgias.*

La tardanga de la qual parla Cal-licles és explicada per
Socrates perqué Querefont I’ha fet entretenir (Siatgipot, en
447a8) a l’agora. Hi ha un moviment escénic que no es déna
en el Gorgias mateix, perd que en aquest comengament Socrates
esmenta (cf. 447a7-8). Es aquest moviment que Socrates i
Querefont han fet des de I’agora fins on es troben ara, sigui
davant una palestra, davant un edifici pablic o davant la casa
de Cal-licles.*! Lagora és un dels llocs més habituals de Socrates,
com les palestres: la vida filosofica en Socrates es déna també,
com en un dels llocs principals, en 1’agora, en ’espai ptblic on
el logos es debat i, en el debat, el logos va configurant la Ciutat.
Lagora és lloc d’interrogaci6 i de vida filosofica, un lloc on el
llenguatge és planer i no cerca el llenguatge que I’oratoria cer-
ca en els tribunals per tal de convéncer (cf., per exemple, Apol.
17c¢8). Socrates transita de ’agora fins al lloc de trobada amb
Cal-licles, sigui on sigui. En aquest fragment hi ha un matis
que no volem passar per alt. Ens referim a I’«<ha fet» (Gvoryxd-
cog, en 447a8) que trobem en alld que diu Socrates a Cal-licles
referint-se al fet d’arribar tard i, més particularment, a la causa
d’aquest arribar tard: Querefont I’<ha fet» quedar a I’agora.
Querefont ha retingut Socrates a ’agora com si el reclamés
quelcom de necessari (repetim: dvoyxdoac, en 447a8) que no
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se’ns explica qué ha estat, quelcom de qué no podia estar-se,
tot i ser un entreteniment. Socrates resta alla on la paraula en
dialeg pot fer servei sense que aquest servei mereixi de ser gra-
tificat (per exemple, econdmicament). En Socrates no hi ha
pressa quan es tracta de la possibilitat de conversar, de fer pos-
sible el naixement del logos. El coixi damunt el qual reposa el
logos aci és el del temps no apressat, el de ’entreteniment. La
vida filosofica de Socrates demana I’atencié al logos reposat,
al logos que es construeix en el repos d’un temps que fa possi-
ble el seu naixement.

A més del moviment no realitzat en el Gorgias siné realitzat
anteriorment en I’escena inicial del Gorgias, el que acabem d’es-
mentar (el pas de I’agora fins al lloc on es realitza el trobament
inicial de Cal-licles amb Querefont i Socrates), hi ha un altre
moviment, un que si que s’escenifica en I’escena inicial del
Gorgias, i és el pas des de fora on s6n Cal-licles, Querefont i
Socrates cap a dins on parlaran amb Gorgias, fet que consti-
tuira la totalitat del dialeg que ens ocupa. Quan Cal-licles, en
la trobada inicial, parla amb Socrates i Querefont, es refereix a
«els qui s6n dins» (t@v &vdov dvtov, en 447c7).*? Quan més
endavant, ja a dins, trobem els nostres personatges en ple dia-
leg amb Gorgias, en el text s’esmenten «els presents» (t®v 7o~
ovtov, en 458b).** S’ha fet el moviment escénic dnic del
Gorgias: el pas de fora cap a dins, dit altrament: el pas de I’ex-
terior a I’interior. Aqui ens sembla molt important de fer notar
que el Gorgias acaba parlant Socrates a I'interior, narrant i ex-
plicant el mite/logos final del Gorgias. Amb aix0 volem posar
en relleu el fet que el pas de Pexterior a 'interior acaba en ’in-
terior. En el Gorgias ’accent posat en el dialeg que condueix
Socrates —i que el reclama d’un rigor metodologic extrem— ens
mostra el procés d’interioritzacié que la conversa dialéctica
realitza. El logos neix des de I’interior i en I’interior fa estada.
Per aix0, el Gorgias acaba en I’interior i no retorna escénica-
ment a cap exterior. Platé ha mostrat aquest detall a través de
la seva finissima escriptura. Socrates és una mediacié que vet-
lla perque sigui possible aquest procés d’interioritzacié del lo-
gos. Aix0 no significa que el procés necessariament es realitzi.
Lescena resta a dins, encara que amb el silenci de Cal-licles,
silenci que esdevé obertura dialogal per al lector.

A més de totes aquestes qiiestions relatives al moviment es-
cénic anic inicial, hi ha encara una altra consideracié que cal
fer i que també, d’alguna manera, arrenca de I’inici polémic del
Gorgias, i que no resulta pas una qiiestié menor. Ens hi referi-
rem breument. Hi ha en el Gorgias un arc que tensa tota I’obra,
del principi a la fi. Ens referim al joc entre el debat inicial del

union of body and soul,
some combination of the
active life of politics with
one of contemplation and
philosophy. Perhaps we are
to see the dialogue as pro-
paganda for the Academy,
where a curriculum offering
such a happy marriage
could be found» (92).

34. Ja hem indicat abans
I’as del verb dxodewv. Aqui
és Querefont —no pas So-
crates!- qui, parlant amb
Cal-licles, accepta amb nor-
malitat el fet que Cal-licles
parli d’escoltar (Gxoboar, en
447b4) cosa que no fara So-
crates (en canviar Gxodcot
per dtodeyOivon per [447c1]).
Aixi, doncs, se’ns mostra un
Socrates amb una finor in-
terpretativa ben remarcable
i una capacitat de resposta
exhibida en la primera in-
tervencié mateixa del Gor-
gias.

35. Prenem la idea de la «ne-
cessaria complementarie-
tat» entre mite i logos de
I’antropoleg Lluis Duch, ex-
pert en el que ell mateix
anomena «logomitica». Ar-
reu de la seva obra remarca
aquesta idea de «necessaria
complementarietat» entre
mite ilogos, imatge i concep-
te. A tall d’exemple, vegeu
Duch 1995, 5-13 et passim.

36. Frédéric Laupies ha es-
crit: «Le retard de Socrate
est déja distantiation, refus
de la fascination exercée
par le discours» (Laupies
2003, 14).

37. El text original fa: «o-
M0 Yo xai xoha Topytag
NUiv OAlyov TEdTEQOV ETTL-
Sei&artonr.

38. Frédéric Laupies ha as-
senyalat molt bé el distan-
ciament del retard, perd no
posa en relleu 'apropament
que realitza Socrates a tra-
vés de la seva preséncia en
el dialeg.

39. El verb que Plato fa ser-
vir en la seva obra per a
expressar el fet de posar-se
d’acord com a mostra de la
veritat d’alld que es diu —verb
que en el Gorgias sovinte-
ja— és el verb opoAoyeiv.
40. Si Socrates és I’home
de Pequilibri entre la dis-
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tancia i apropament, tam-
bé cal no menystenir la fi-
gura de Gorgias. Ell també,
en tota la conversa amb
Socrates, no solament ac-
cepta de fer-la —i de fer-la
amb les condicions meto-
dologiques que Socrates
imposa, cosa que ja és mos-
tra d’acceptacié de I’apro-
pament-, siné que, tot i no
haver pres distancia (ell no
ha arribat tard enlloc, per-
queé ja hi era), ha procurat
que Papropament que el di-
aleg socratic suposava, no
es trenqués mai (vegeu nota
27). Socrates el trobem di-
buixat en I’equilibri entre la
distancia i I’apropament;
Gorgias, en ’apropament
i prou. El joc de Platé de
fer intervenir sovint els
conversadors sobre decisi-
ons de métode per a la bona
conclusié del dialeg té re-
lacié directa amb el que es-
tem formulant de la distan-
cia i ’'apropament que aqui
no podem tractar. Sobre la
qiiestié de 'elenchus en el
Gorgias, vegeu el tractament
detallat que en fa el profes-
sor Charles H. Kahn (Kahn
1996, 133-137).

41. No sense raons, E.R.
Dodds, fent un paral-lelis-
me amb escenes semblants
del Lisis (Lys. 206) i del
Teetet (Theaet. 143b), supo-
sa que la conversa inicial es
produeix davant una pales-
tra o un edifici pablic: «it
would seem that the initial
encounter takes place out
of the doors —presumably
at the entrance to the gum-
navsion or other public buil-
ding where Gorgias has
been lecturing» (Dodds
1959, 188). I, a més, supo-
sa que és un error pensar
que és a casa de Cal-licles,
perqué Cal-licles no els con-
vida pas a casa seva. El punt
de vista que ell defensa ja el
defensava Schleiermacher
(ibidem). Que un personat-
ge de relleu i foraster a Ate-
nes fes estada a casa d’alga
no era desacostumat, i els
escrits platonics en donen
fe. Llegim en Platé que el
mateix Protagoras, en la
seva visita a Atenes, s’esti-
gué a casa de Cal-lias, fill
d’Hiponic (xatoidet moga

text, que es mostra ja a través de les paraules inicials del Gorgias
dites per Cal-licles, i les paraules finals del Gorgias. Les parau-
les inicials i les paraules finals del Gorgias abracen la tensi6 de
tot el dialeg de manera prou eloqiient. El Gorgias comencga
amb aquells dos mots: «en la guerra i en la batalla» (moAéuov
»nal uéync, en 447al). Aquests dos mots fan de I’escriptura la
mediacié d’una tensié que transita tota Ioralitat escenificada
en el text. Platé ha coronat el Gorgias amb uns mots que ex-
pressen tota la tensié haguda lentament en el Gorgias. Els lle-
gim en el mateix final (527¢1-7):

«Per tant, fem servir de guia el nostre raonament, que ara hem vist
clar: ell ens assenyala que aquesta és la manera més sensata d’existir,
viure i morir practicant la justicia i qualsevol altra virtut. Si, seguim-
lo i exhortem-hi els altres, i no adoptem I'altre en el qual confies i al
qual m’indueixes, perqué no val res, Cal-licles». *

Aquestes paraules finals ens donen una figura de Socrates
que debat a fons dues maneres de comprendre la vida, i en
aix0 rau la seva manera de comprendre la filosofia: en «la ma-
nera millor de viure, de practicar la justicia i qualsevol altra
virtut, tant en el viure com en el morir» (cf 527e3-5)%. Cal‘licles
és en el Gorgias un personatge que cal tenir molt present, tant
que el seu nom és el primer nom que surt en el Gorgias i és el
nom que Plat6é ha triat per a acabar el Gorgias. El debat que
s’insinuava al principi és un debat que resta patent al final. I si
de cas algt obris el Gorgias al revés i s’interessés per veure com
acaba, s’adonaria ben de pressa que el debat entre Socrates i
Cal-licles hi és decisiu; i després, llegint des del principi, s’ado-
naria de 'origen de la polémica en la densitat de la pregunta
del «qui/que ets».

Socrates es mostra al llarg del Gorgias com alg que manté
ininterompudament la tensié de tot el logos del dialeg. Des de
’inici fins a la fi, incansablement, condueix tres converses sen-
se defallir. La seva passi6 pel logos —i per a I’ladquisici6é d’aquest
logos en comii— manté el ritme de tot el dialeg, amb un joc
riquissim de llenguatges (argumentacions, comparacions, mite,
etc.) i, fins i tot, amb una vitalitat tan extrema que fa dir a
alguns del seus interlocutors que «parla acaloradament» (trad.
Balasch), és a dir, que «joveneja» (veovievesOat, en 482c4), i
fins i tot ell s’ho diu de si mateix i ho refereix de Cal-licles, ara
amb el sentit del «fanfarronejar» dels joves (també se serveix de
veoviedecOat, en 527d6).4

La figura de Socrates, en els detalls que I’escriptura platoni-
ca ens ha servit, a través de I’exquisidesa del moviment escénic
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que el Gorgias ens brinda, resta ja des dels inicis ben dibuixada.
La lectura del detall del moviment escénic, tan sols en el prin-
cipi mateix del Gorgias, és a dir, alli on és expressament con-
centrat, ens ha permés d’obrir el text amb la tensié lectora dis-
posada a comprendre quelcom de la figura del Socrates que alli
és re-presentat.

En el Gorgias se’ns parla de filosofia. Ara bé, no se’ns parla
de filosofia només en el sentit que tot text platdnic és sempre
filosofia, ni tan sols perqué qualsevol text platonic desvetlli en
nosaltres el pensament filosofic, siné perqué se’ns hi exposa
una determinada manera d’entendre la filosofia i, ben particu-
larment, se’ns hi exposa la discussié entre Socrates i Cal-licles
sobre la seva comprensi6 de la filosofia.

Socrates és el primer dels personatges que, en el Gorgias, fa
servir el terme «filosofia» (pulocopiag, en 481d4).4” Sera a
partir d’aquest s (i del seu context) que Cal-licles se les haura
amb la comprensié socratica de la filosofia. El text que per
primera vegada esmenta el terme «filosofia» pertany al co-
mengament mateix de la conversa que mantindran Socrates i
Cal-licles, conversa que cloura el Gorgias. Es la conversa més
llarga de totes tres: ocupa una mica més de la meitat de la
paginaci6 stephaniana del Gorgias (481b6-527¢7).*8 El fet que
la filosofia explicitament sigui esmentada i debatuda en aques-
ta conversa fa que hagim de prestar-hi una atenci6 particular,
perqué té a veure directament amb el proposit del nostre
treball.

El context de la intervencié socratica a la qual ens acabem
de referir es déna després que Cal-licles hagi interromput la
conversa entre Socrates i Pol, sorprés no solament per les tesis
defensades alli per Socrates sind per ’argumentacié que aquest
hi ha elaborat i per les conseqiiéncies que Cal-licles preveu en
aquella argumentacié. Dit altrament: si el que diu Socrates
referent a la incapacitat de la retorica per a afrontar les situacions
en les quals calgui impartir justicia, ho diu de debo (GAn07, en
481c¢2), les conseqiiéncies, segons Cal-licles adverteix immedi-
atament, signifiquen un capgirament de la manera d’entendre
la vida i de viure-la, perqué si tot és com Socrates diu, alesho-
res «la nostra vida, la dels homes, estaria tota ella capgirada i
nosaltres, pel que sembla, fem tot el contrari del que caldria»
(GAA0 TL ) NU@V 6 Blog AvOTETQOUUEVOG GV €11 TOV GVOQOTOV
%Ol TTOVTO TO, EVOVTLO TEATTOMEV, @G £01xEV, N O O€1, en
481c3-4). La qiiestié es presenta com d’una importancia cab-

Ko 1@ “Immovixov; en
Prot. 311al-2). La formu-
lacié del Gorgias és molt
semblant: 7o ~ &uot [Cal'li-
cles] xatoider (447b7-8).
Es cert, tanmateix, que aixo
no significa que el troba-
ment de Cal-licles amb
Socrates i Querefont fons
davant de casa de Cal-licles
ni que la conversa amb
Gorgias fos dins la casa de
Cal-licles. Perd dir que pot
haver estat davant un yop-
vdolov o un edifici pablic,
tampoc no es pot conclou-
re del text. Hi ha autors,
com ara D. Miiller, que de-
fensen que la conversa té
lloc a casa de Cal-licles (ve-
geu Serrano-Diaz 2000,
LXXIX-LXXX i la referén-
cia a Miiller 1988, 395). El
text no déna per a resol-
dre aquest punt. Ens mo-
vem en el terreny de les
presumpcions.

42. La traducci6 de Balasch
«els qui som aqui» va més
enlla del que el text diu
(Balasch 1986, 25). La tra-
duccié dels professors Ser-
rano y Diaz és millor: «en
el interior a los asistentes»
[és a dir: a los asistentes en
el interior] (Serrano-Diaz
2000, 5). W.R.M. Lamb
tradueix: «anyone in the
house» (Lamb 1991, 261).
I Donald J. Zeyl tradueix:
«those inside» (Cooper-
Hutchinson 1997, 793).

43. Les traduccions de qué
ens servim fan: «els pre-
sents» (Balasch 1986, 39);
«los presentes» (Serrano-
Diaz 2000, 38); «the wis-
hes of our company» (Lamb
1991, 297); i «the people
who are present here» (Tra-
duccié de Donald J. Zeyl
recollida en Cooper-Hutc-
hinson 1997, 803).

44. Traduccié de Manuel
Balasch. Loriginal grec fa:
GHomeQ 0OV Tyeudvt Td Ao-
"yo xonooveba t¢ vOv mo-
eapavévtt, 6¢ uiv on-
paiver t1 0btog 0 TEOTOG
doletog Tob Blov, xal TNV
Suxatochvny ol THv GAANY
GoeTnv doxodvrog xol CAv
xol tebvdvot. ToVTe 0dV
énduedo, xal Tovg GAlovg
TOQUXOADUEY, Un EXELVE,
® oL TeTELOV EUE TTOQO-
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20AeTg" E6TL YGQ 008EVOG
d&log ® Kairixdetg.

45. Vegeu el text grec en la
nota anterior.

46. Plat6 només fa servir
aquest verb tres vegades en
tots els seus escrits: dues
vegades en el Gorgias -les
que acabem d’indicar—i una
vegada en el Fedre (Phdr
235a6).

47. En el Gorgias es fan
servir els termes segiients
d’arrel @lrocog-: @LAoco-
@lo (usat per Socrates en
481d4, 482a4.7 i 500c8; i
per Cal-licles en 484c5 (bis),
485a4.c4 i 486a7), QLAG-
copog (usat per Socrates en
526¢3) i puiocopelv (usat
per Cal-licles en 484c9,
485a5.6). Notem com no-
més Socrates i Cal-licles son
els qui utilitzen aquests ter-
mes, i en la conversa que
mantenen ells dos. Moni-
que Dixsaut ha estudiat a
fons el sentit de la filosofia
i del filosof en Platé. Vegeu
d’aquesta autora Le naturel
philosophe, la seva tesi, edi-
tada per primera vegada en
1985, un brillant text so-
bre la filosofiai el filosof en
els textos del Corpus plato-
nicum (vegeu: Dixsaut 1994).

48. El text del Gorgias, que
ocupa 81 pp. de I’ed. de
Stephanus, el podem estruc-
turar aixi:

I. Escena inicial: 447a1-
449a2 (2 pp. de l’ed.
Steph.) [=2.47% de tot el
Gorgias].

II. Converses:

1. De Socrates amb Gor-
gias: 449a2-461b2 (12
pp. de I’ed. Steph.)
[=14.810].

2. De Socrates amb Pol:
461b3-481bS (20 pp.
de I'ed. Steph.) [24.69%)].

3. De Socrates amb Cal-
licles [481b6-527¢7](47
pp. de I’ed. Steph.)

[=58.03%):
a. amb seguiment de
Cal-licles: 481b6-

506¢4 (26 pp. de Ied.
Steph.) [=30.10%].
b. amb silenci de Cal-
licles: 506¢5-522e8
(16 pp. de I’ed. Steph.)
[=19.76%].

dal. Qué ha defensat Socrates, a grans trets, en la conversa
haguda amb Pol? Vegem-ho sumariament.

Socrates havia estat interromput per Pol en la conversa que
ell mateix mantenia amb Gorgias (cf. 461b3). En aquesta in-
terrupcid, Pol havia demanat a Socrates el seu parer sobre la
retorica perqué a Socrates no li semblava bé ’aproximacié —so-
bretot en la mesura en qué s’acostava al final- que n’havia fet
Gorgias en dir que la retdrica podia ser alhora usada de mane-
ra justa i de manera injusta per algi —I’orador— que hauria
d’estar compromeés amb la justicia, segons havia assegurat
Gorgias (cf. 460e5-461b2). Davant d’aix0, Pol entra brusca-
ment en ’escena dialogica amb aquestes paraules: «Socrates, a
tu que et sembla que és la retdrica?» (o0 adTNVY [TNVv OnToELXNV]
Tivo @ €lvat;, en 462b5). La resposta a aquesta pregunta
constituira tota la conversa amb Pol. En ella Socrates defensa
que la retorica no és cap art (ovdeuio [t€xvn], en 462b8) sind
una mena de practica (modyuo, en 462b11), una ocupacié que
no té res d’art (t1 £€mitndevpo TeXVInov, en 463a6-7) sind que
«allo més fonamental [de la retorica] és llagoteria» (t0 xepdiarov
®OAOXELOY, €N 463b1), més precisament: «una part de la llago-
teria» (xOMOXELAG UEV ODV EYOYE ELTTOV LOQLOV, €n 466a6) 1un
«simulacre d’una part de la politica» (Eotiv yoQ 1 gnroQxn
%OTO TOV EUOV AOYOV TTOALTIXTG LoQlov 1dwAov, en 463d). |
com a llagoteria, la retorica és «quelcom vergonyés» (aicyov,
en 464e2-465al), és a dir, quelcom no sincer, quelcom que
enganya perque «no cerca el bé sin6 el plaer» (tod Hd€og GT0-
xoCetal dvev Tod Bedtitov, en 465a2).4 Es «una practica que
no té cap raé per oferir» (0% £xel Aoyov o0dévoa, en 465a3) i
que «no pot aclarir la causa de les coses» (tn|v aitiav ExdcoTov
un €xelv, en 465a5). Socrates, adobat el terreny amb les seves
intervencions, defensara a partir d’ara, en la seva conversa amb
Pol, unes tesis capitals que faran que Cal-licles es decideixi a
intervenir, també de sobte, adrecant-se a Querefont amb aquests
paraules: «Digues, Querefont, ¢Socrates, aixd ho diu seriosa-
ment o bé se’ns rifa?» (eit€ pot, @ Xopepdv, omovdalet Tadrta
Toxatns 1 mailet;, en 481b6-7). Les tesis entrelligades que
formula Socrates sén les segiients: a) «el pitjor mal és cometre
injusticia» (O¢ HEYLGTOV TV xax®V TLYXAVEL OV TO GOLXELY, en
469b8-9); b) «és preferible sofrir injusticia que cometre-la» (gl
8 “avayxoiov €1n adixelv 1 adixeicOat, Elotunv av udAlov
ad1xelclat f) Gdixelv, en 469¢1-2); i ¢) a aquell qui ha comes
una injusticia li és millor rebre un castig que no pas no ser
castigat, és a dir, un cop comeés un acte injust «no sofrir-ne el
castig és pitjor que sofrir-lo» (t0 GdxEly Tod adixelcOon xaxi1ov
NyeloBat xoil To un d1ddvar dixny tod didévar, en 474b3-5).5°
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Recordem que la conversa de Socrates amb Pol acaba, per
part de Socrates, amb un capgirament, aixo és, mostrant, com
a conseqiiéncia de tot allo afirmat, la incapacitat de la retorica
per a defensar la injusticia si aquesta és comesa per nosaltres
mateixos, pels nostres pares, pels nostres amics, pels fills o per
la patria, excepte si suposéssim que precisament el que cal fer
és servir-se de la retorica per a acusar-nos a nosaltres mateixos i
acusar els altres, per propers que ens siguin, a fi que tothom
pagui amb un castig la seva injusticia i, aixi, tothom pugui re-
cuperar la salut (Oying yévnrat, en 480c4-5). Aixo darrer és el
que Socrates defensa perqué només aixi es pot refer la vida de
cadasci i la vida de la Ciutat en relacié a la justicia i a la
felicitat que I’establiment de la justicia comporta. Per tal, doncs,
d’establir qui és el qui ha comés la injusticia i demanar per a ell
un castig (exemplar peraelli per als altres), per aixo sf que la
retdrica és util (n onroouxn Xgncnuog gival, en 481b1-2), per-
qué «per al qui no cometra 1n]ust1c1a —diu Socrates—, el seu
servei em sembla que no és massa, si és que de debo existeix»
(T ye un LEAAOVTL GBXETY 0L HEYIAN TIG Hot Soxel 1 xoelo
avThg €lvat, €1 oM xal €otiv Tig xeela, en 481b). En aquest
punt, com acabem d’assenyalar, és quan Cal-licles intervé per-
qué, des del seu punt de vista d’home guiat per una gran ambi-
ci6 politica (cf. la seva llarga intervencié en 482c4-486d1),
interpreta que en alld que diu Socrates hi ha un capgirament
clar de la vida mateixa, tant en la seva dimensié individual
com en la seva dimensié politica.’! Davant I’astorament i I’es-
tranyesa de Cal-licles és quan Socrates intervé i s’adreca a Cal-
licles (cf. 481cS5), introduint el terme «filosofia» (pirocopiog,
en 481d4).

La primera vegada que Socrates esmenta la filosofia, aci en
481dS5, ho fa en un context on és primordial la sensacid, I’ex-
periéncia, la receptivitat (mafog, en 481c5 i ¢7; €macyev, en
481c7; mdOnua, en 482d1; i memovOotec, en 481d1), i la re-
ceptivitat que aqui s’esmenta és la d’una experiéncia apassio-
nada en extrem, ’experiéncia amorosa (ég@dvte, en 481d3),
que, essent experiéncia humana i, per tant, comuna a tots els
éssers humans (£y® te xai oL TUYYAVOUEY TOOTOV TL TETOVOOTEG,
en 481d2), és alhora una experiéncia singular en casdascun
dels éssers humans (€g@vte 800 dvte dvotv Exdtegog, 481d3).
Socrates parla de dos amors, dels dos amors que té cadascun
d’ells, els interlocutors: per una banda, ell, Socrates, estima
Alcibiades, fill de Clinias, i la filosofia; per la seva banda,
Cal-licles estima el dem d’Atenes i [Dem,] el fill de Pirilampes
(cf. 481d3-5).°2 Alld que s’esdevé en aquestes experiéncies
amoroses és analitzat per Socrates com a ben divers: Cal-licles

c. [Socrates, amb el si-
lenci de Cal-licles]
mite final i explicacié
intercalada del mite:
523a1-527¢7 (5 pp. de
Ied. Steph.) [=6.17%)].

49. En la conversa amb
Cal-licles, Socrates dedica-
ra un temps llarg a mostrar
la impossibilitat de mante-
nir la identitat entre el pla-
eriel bé, com defensa Cal:-
licles (cf. 495al en enda-
vant). El tema d’aquesta
identitat ha estat a basta-
ment estudiat, i sobretot en
la seva relacié amb el Pro-
tagoras (cf. Bossi 2004 i
Bravo 2004).

50. Les tesis de Socrates es
troben repetides en el
Gorgias d’una banda a I’al-
tra. Aci només en donem
algunes de les formulacions,
no pas totes.

51. Lexpressié «la vida
dels homes» (6 Blog T@v Gv-
Opdmov, en 481c3-4) cal
entendre-la, pel context,
tant en el sentit de vida
particular com de vida put-
blica o politica. Aixi cal in-
terpretar-ho no solament
en el Gorgias siné també,
en general, en el Corpus
platonicum. La «vida dels
homes» consisteix, sobretot
en la Ciutat d’Atenes, a ocu-
par-se dels afers privats i
dels afers de la Ciutat, allo
que sovint Socrates creu en
ell tan deficitari, a causa del
seu «servei al Déu» (t1v To0
0e00 ratpelav, en Apol.
23b10).

52. No ens podem esten-
dre en Panalisi del joc que
hi ha en aquest paral-lelisme
i en la simetria (o asimetria,
en aquest cas) geometrica
que segueix la mateixa
proporcionalitat de quatre
elements (de dos en dos)
que trobem sovint en el
Gorgias. Que el fill de Pi-
rilampes es deia igualment
Dem, és prou conegut. Ve-
geu: Dodds 1959, 261; Can-
to-Sperber 1993, 327n75
i 328n76; Balasch 1986,
73nn57-58; Reale 1998,
332n96; Serrano-Diaz 2000,
117nn454-455.
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53. Panécdota referida a
Pitagoras en relaci6 al fet
que ell no volgué anome-
nar-se mai «savi» (co@dc)
siné «amant de la saviesa»
(prrdoopog) es podria lle-
gir aqui de Socrates en el
sentit que Socrates no vol-
dria ser anomenat «fildosof»
(purdcopog) siné «amant
de la filosofia» (“p1rogiro-
60oc”), si se’ns permet el
neologisme. Cal dir que al-
guns autors, com ara Pierre
Hadot, sostenen, amb rad,
que ’anécdota sobre Pita-
goras —transmesa per He-
raclit del Pont (Didgenes
Laerci, Vides dels filosofs 1,
12; Cicer6, Tusculanes V, 8;
i Jamblic, Vida de Pitagoras,
58)- «est une projection sur
Pythagore de la notion pla-
tonicienne de philosophia»
(Hadot 1995, 35n1). En
aquest sentit el nostre text
formaria part de la nocié
platonica de philosophia de
qué parla Pierre Hadot. En
el nostre text hi ha, de fons,
el debat que en ’¢poca del
Gorgias hi havia en relacié
a lestatut i la consideraci6
de la filosofia. Que Platé
déna un contingut nou a la
philosophia, ens sembla in-
discutible. El nostre text
n’és una prova. I, en aquest
sentit, no és forassenyat
parlar aci de Socrates com
a filosof. Com fa notar en-
certadament el professor
Xavier Ib4fiez, massa sovint
el terme saviesa (copia)
s’identifica de manera lleu-
gera amb saber (¢micTiun)
com si ambdds termes tin-
guessin un significat univoc
en I’¢poca de Platé (i per a
Plat6). El seu estudi sobre
el Teetet mostra excel-lent-
ment la distincid, cosa que
toca de ple la tematica del
Teetet que, segons Ibanez
veu provadament, no és
altra que «fer-se home» de
debd (Ibdnez 2004/2005,
245 1 247n14 et passim).

54. En El convit, en la llo-
anga que Alcibiades ple de
vi fa de Socrates, quan se’ns
parla de la nit que Alcibia-
des va passar amb Socrates,
Alcibiades ens adverteix:
«em vaig llevar sense que
hagués passat res de més
extraordinari que si hagués

mai no contradiu els seus amors i per aixd sempre I’«arrosseguen
amunt i avall» (Gve xoi x4t petoforlopévov, en 481d7-8) i,
en I’assembla del poble, sempre —segons paraules de Socrates—
«canvies de parer i dius el que vol ell» (uetoariopevog AEyerg
0 éx€ivog Bovretal, en 481e2-3); i el mateix s’esdevé amb
Dem, el fill de Pirilampes. Aixi, doncs, Cal-licles, malgrat la seva
habilitat d’orador, no s’oposa ni a les determinacions ni a les
paraules dels seus estimats (toig yaQ T@V modixdv Bovredua-
olv Te %01 Aoyolg, en 481e5). Es deixa arrossegar per les passi-
ons amoroses. Per tant, si algt no atura els amors de Cal-licles,
mai no canviard en aquesta manera apassionada de viure i,
d’aquesta manera, les conseqiiéncies d’aquest viure dels im-
pulsos amorosos el portaran a estar sempre sotmés a canvis
profunds en les seves determinacions i en les seves paraules. Les
passions amoroses de Cal-licles destrossen el seu logos perque,
en fer-lo permanentment sotmeés a canvis (radicals o no), aixd
fa que el desnaturalitzi i deixi de ser logos.

Les paraules que Socrates acaba de dir a Cal-licles (i igual-
ment tot el que ha dit anteriorment a Pol) ens diu que les hi fa
dir precisament la filosofia, el seu amor (tnv pLAocoplav, T
£ua woldixd, en 482a3-4). Si Cal-licles no vol sentir-les, haura
d’argumentar contra la filosofia i fer-la callar (rodoov tobro
Aéyovoav, en 482a3-4). Socrates, en quant segueix —o procura
seguir— alld que la filosofia li diu (el seu logos), es pot anome-
nar «filosof». «Fildosof», en aquest sentit, seria tot aquell que
«viu a la manera de la filosofia», guiat pel logos estable de la
«filosofia»; amb tot, Socrates en aquest text personifica de tal
manera la filosofia que més aviat se’ns presenta com un «amant
de la filosofia» més que no pas com un «filosof».*3

A Socrates li passa gairebé el mateix que a Cal-licles, respec-
te de les seves passions. No obstant aix0, hi ha una diferéncia
notable: que si bé Alcibiades, d’una banda, sempre esta canvi-
ant d’opinié (GAhote dAAmV €oTl Adywv, en 482a7); la filo-
sofia, el seu altre amor, per Paltra banda, «sempre repeteix
el mateix» (1] 8¢ gprroco@ia el T@v avTdv, en 482a7-b1).
Socrates s’ha decidit per la filosofia perqué la seva menor vo-
lubilitat (Attov éuminxroc, en 482a5-6) li ofereix la confian-
ca del que és estable i permanent, sobretot en relacié a les altres
seves passions amoroses més impulsives i canviants.** Hi ha,
doncs, una preferéncia vers ’ordre, que es mostra en el que és
estable i permanent, més que no pas vers el desordre, que es
mostra en la inestabilitat i en el flux canviant. En Cal-licles,
Iopcié per la inestabilitat fa d’ell algth que resta sempre en
permanent desacord amb si mateix (o0 cot 6poroynoet Kaiit-
A, @ KaAlixdelg, 482b5). Es la malaltia de I'opcié per la
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inestabilitat, i el seu guariment exigeix afrontar de viure se-
gons el logos que mostra una vida permanent i estable, per di-
ficil i costeruda que sigui.*® Viure incessantment alterat té el
preu de viure en aquesta alteracié que no és altra que una salut
malmesa: una salut també permanentment alterada. Per aixo
Socrates se serveix sempre aci del referent a la salut.

La posicié de Cal-licles davant aquest plantejament del lo-
gos que afecta la manera de comprendre i de viure la vida és
tractar de reduir ’altre desconsiderant alldo que diu amb el pre-
text que «parla acaloradament» (veavievecBor v Toic Adyolg,
en 482¢4)%¢ i « com un veritable demagog» (dg GANO@S Snun-
v6Qo¢ @v, en 482c¢5). A partir d’aqui comenga un llarg frag-
ment de Cal-licles en el qual parla de la distinci6 entre el que és
«per naturalesa» (pdoet, en 482e4) i el que és «per convencié»
(vouw, en 482e5). Cal-licles es mostra decididament partidari
de la naturalesa (de les lleis de la naturalesa) i en contra de la
convencié (de les lleis acordades a la polis). La llei de la natu-
ralesa, la llei del més fort, és la que hauria d’imperar a la polis;
a la polis son els debils, la massa (ot woArot, en 483b5-6), els
qui governen amb lleis per ells acordades a ’assembla i impo-
sades a tothom. Si sortis un home de taranna apropiat (ixovnv
vévntor Exov avne, en 484a2-3), aquest nostre esclau (Muéte-
00G 0 doTAog, en 484a6) s’aixecaria i es proclamaria rei (8eo-
OTNG, en 484a6) i imposaria la llei de la naturalesa, la llei del
més fort.’” SOcrates, en canvi, estd convengut que, posant-se a
favor de la llei convinguda, nascuda del logos dialogat, neix la
veritable Ciutat i es possibiliten unes veritables relacions hu-
manes dins la Ciutat. Per a Socrates, la polis és i ens construeix
en la paraula (el logos) que, de fet, no segueix el criteri ni del
més fort ni del més debil siné el criteri donat pel logos, que és
mesurat i ordenat. No hi ha polis sense logos. Les lleis de la
polis constitueixen la polis. Una polis arriba a ser el que és per-
qué ha debatut sota el criteri de la veritat del logos les lleis que
ha promulgat. Llei i Ciutat formen una unitat en el /ogos dia-
lecticament dialogat.

Cal‘licles dedica una part de la seva intervencié a mostrar
Iinfantilisme de Socrates pel fet de dedicar-se encara a la fi-
losofia. Cal-licles defensa que les coses s6n com ell diu: «la veritat
és aixi» (TO puEv oV AANOEC oVTag £xel, en 484c4). I la manera
que té Socrates d’arribar a veure que les coses sén com Cal-
licles diu que s6n és, segons proposa Cal-licles, «adrecant-se a
coses de més importancia» (v £€ml T petlo ENONG, en 484c4-
5) i «<abandonant la filosofia» (Edoac Hidn priocopiav, en 484cS).

La filosofia, segons Cal-licles, és cosa de jovenalla, i si es fa
a’edat jove de manera moderada (uetQlog, en 484c6) és agra-

dormit amb el meu pare o
amb un germa més gran»
(Symp. 219¢6-9). Pero, en
el discurs d’Alcibiades, de-
sitj6s de ser I’amant de
Socrates, el foc de la passio
és descrit amb el detall que
déna ’embriagament i de-
licadesa que exigeix 'amor.
Les respostes que déna
Socrates a Alcibiades i a tots
els presents en aquell con-
vit ens confirmen que SO-
crates interposa la distan-
cia entre ell i Alcibiades, i
aix0 fins al final del dialeg
(cf. Symp. 21524-223b6).

55. La moidelo és un cami
costerut i dificil, tal com
se’ns explica en la compa-
raci6 de la caverna (cf. Rep.
VII 514a1-517a7 ). La o~
dela, i sobretot la referida
al filosof, també és descrita
com un «viratge total de
I’anima», i precisament
aix0 és «la filosofia» (Yuyfig
TEQLAY®YT) X VUXTEQLVTG
TVOG NUEQOS €1 GANOLVYY,
Tod dvtog odoay Emdvodov,
N &M @lrlocopiav aindf
@ficouev glvat, en Rep. VII
521c6-8, entre d’altres tex-
tos).

56. Vegeu supra, nota 47.

57. Aci no podem referir-
nos al pensament politic no
solament de Nietzsche sing
també de Hobbes, i encara
de Maquiavel per a estudi-
ar els paral-lelismes amb el
pensament politic de Cal-
licles i llurs singularitats.
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dable (¢éotuwv yoplev, en 484c6), perd si es depassa aquest temps
0 bé si hom li dedica més temps del compte aleshores «és la
ruina dels homes» (Sia@Boga t@v avbporev, 484c7-8). Per-
que els qui es dediquen a la filosofia no tenen experiéncia de
les coses de la ciutat ni de la vida privada. Respecte de les lleis
s6n gents ignorants i no saben res «de les paraules que cal em-
prar» (Td@v Adyev oig 8€1 yoouevov OAELY, en 484d3-4), ni en
la vida privada ni en la vida ptblica. No saben res «ni dels
plaers ni de les passions humanes» (t@v ndovav te xai EmtOoutdv
T@v avbgorelov, en 484d5); en definitiva, «no saben res dels
costums dels homes» (t@v OBV TOvVTaTOGLY dTTELQOL YL1YVOV-
Tat, 484d6-7).

Paraules semblants les diu Cal-licles una mica més enda-
vant, que no ens volem estar de reproduir: «Es bonic d’infor-
mar-se en filosofia, i no és vergony6s de filosofar mentre hom
és jove, perd que un home sigui gran i encara filosofi, aixo és
cosa ridiculissima» (pulocoplag pev doov moldelag xaQLv
XOLOV HETEXELV, XOL OUX 0LGYQOV LELQOXLI® GVTL (PLAOGOPETV:
gneldav 8¢ 1dn meecPiteQog v dvBgnmog £TL PLAOGOMT), xa-
toyéhactov, en 485a4-7). La filosofia en un jove, Cal-licles
’admira perque la relaciona amb la seva condicié de ciutada
lliure, car significa que disposa del lleure per a dedicar-s’hi,
perd en un home gran, aquest «em sembla mereixedor d’un
fart de garrotades» (mAnydv pot doxel 1dn dicOot, 485d2).
Un home gran que es dedica a la filosofia, per a Cal-licles, és
un home que defugira la vida politica: defuig «el centre de les
ciutats i les agores» (t0 p€oa Tiig TOAEMG %01 TOG GY0QUG, en
485d5), 1 «viura la resta de la seva vida en un racé» (tov Aoimtov
Blov Brdvar v yovig, en 485d7), amb tres o quatre joves, perod
«no proclama mai res lliure, decisiu i eficag» (ErevBegov 8¢
%ol PEY0 ol ixavov undémote @OEyEacat, en 485e1-2). Amb
tot, aquest —i Cal-licles sembla ignorar-ho!- no és el cas de
Socrates, el qual, segons hauria de recordar Cal-licles, havia
arribat tard a la demostracié de Gorgias, perqué era a I’agora
(cf. 447a7-8). El logos de Cal-licles esta mal informat o no diu
la veritat: en qualsevol cas, Platé ens el planteja expressament
com un Jogos deficient. Pero, al costat d’aix0, el logos de Cal-
licles profetitza ex eventu alld que s’havia esdevingut amb
Socrates —i que ell llegeix com el fracas del filosof—, és a dir, el
judici i la mort de Socrates per manca d’un logos convincent
(cf. 486a7-b4). Cal-licles creu que Socrates ha de canviar la
manera de viure si vol sortir-se’n a la Ciutat i ha de prendre
model dels ciutadans que tenen «una vida de qualitat, una
bona reputacié i molts altres béns» (GAX o1lg Eotiv %al Bloi xol
d0Ea wal GALo TOAAG Gryoda, en 486d1). Cal-licles parla de la
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manera de viure, de tot alld referent a la manera de viure. Ell
ja havia vist que la conversa de Socrates amb Pol plantejava, al
final, un canvi en la manera de viure. Per aix0, tot gira en
relaci6 a la manera de viure.

Aqui hi ha un punt del tot rellevant en relacié6 amb la ma-
nera nova de comprendre la filosofia per part de Socrates (Pla-
t6).°% Sdcrates sera un filosof, si es pot dir aixi, en el sentit nou
que aporta Platé. Cal-licles admet i lloa la filosofia com a
matéria d’un pla d’estudis per a formar els joves atenesos.
Aquesta devia ser la filosofia tal com devia ser ensenyada per
Isocrates en aquell present atenés. La filosofia suposaria, en
aquest sentit, un domini del llenguatge que capacitaria, en I’or-
dre teoric, per a la vida ciutadana. El seu exercici seria propi
d’un ambit estrictament académic i en ell esgotaria la seva prac-
tica. Per a alguns, com ara el sofista Antistenes, deixeble de
Gorgias i contemporani de Platé, admirador i fins i tot segui-
dor de Socrates, hi havia una clara oposici6 entre la filosofia i
la retorica.’” D’Antistenes tenim un text en el qual recull de
manera ben inequivoca "oposicié entre la filosofia i la retori-
ca: «Si pretens que un noi visqui amb els déus, ensenya-li filo-
sofia; si vols que visqui entre els homes, ensenya-li retorica».®
Precisament la reflexi6 de Platé sobre la filosofia feta en diver-
ses obres, i mostrada de manera eminent en el Gorgias, el porta
a veure la filosofia com quelcom que afecta la vida sencera: la
filosofia és un exercici continuat i indispensable que a través
de la purificaci6 del llenguatge, i fent del llenguatge paraula de
sentit (logos), es guareix la vida.®' En el Gorgias, Socrates de-
fensa aquesta manera significativa d’entendre la filosofia que
depassa la visié académica d’una disciplina temporal. Amb tot,
la posicié de Cal-licles de ben segur que era compartida per
conciutadans de renom. Gabriele Giannantoni, en el seu estu-
di sobre la dialéctica platonica, ha resumit bé alld que és la
filosofia: «Filosofare, percio, lungi dall’essere un puerile per-
ditempo, & ’'unico modo per affrancarsi dai piaceri e dalle pas-
sioni e per far si che ’anima finalmente purificata possa con-
templare il vero bene e la verita».®?

En el Gorgias els punts de vista de Socrates i de Cal-licles
s6n ben oposats. S6n dos posicionaments extrems, irreducti-
bles en la seva exposicié. Socrates conversara llargament amb
Cal‘licles per mirar de mostra-li, amb arguments, les seves ra-
ons. Els arguments socratics no proven res per a Cal-licles, i no
els accepta com a raons: el logos de Callicles és el logos que
s’imposa per la forca del convenciment; el logos de Socrates és
el logos que es mostra a si mateix amb la forca de la raé que
Particula. 1, sovint, i en determinats moments de manera ben

58. Una excel-lent sintesi
de tota la problematica amb
relacié a I’educacié i a la
filosofia en I’Atenes d’aquell
moment pot trobar-se en
I’apartat intitulat Education
et philosophie dins el llibre
dedicat al Gorgias de la pro-
fessora Monique Canto-
Sperber (Canto-Sperber
1993, 79-93).

59. Sobre la figura d’An-
tistenes, vegeu ’article de
Marie-Odile Goulet-Cazé
(Goulet-Cazé, «Antisthéne».
In: DphA 1, 245-253). So-
bre la iconografia d’Antiste-
nes, consulteu la referéncia
que en déna Marie-Christi-
ne Hellmann (Hellmann,
«Antisthéne. Iconograp-
hie». In: DphA 1, 253-254).

60. Antistenes, Frg. 173.
Cf. Canto-Sperber 1993,
221 22n2.

61. La noci6 d’«exercici es-
piritual» que els estudis de
Pierre Hadot han divulgat
és una nocié que encaixa
del tot amb alld que, de se-
gur en ’antigor, és la filo-
sofia. En general, totes les
obres de Pierre Hadot sos-
tenen la tesi que la filosofia
antiga (i la medieval) no
pretén ser pas la construc-
ci6 d’un sistema siné que
més aviat és una opcié de
vida que cerca la saviesa del
ben viure a través de la quo-
tidiana exercitacié espiritu-
al en aquest viure en el bé.
En aquest sentit, a més de
les obres de Pierre Hadot
sobre autors de ’antigor, és
del tot interessant ’entre-
vista concedida a Jeannie
Carlier i Arnorld 1. David-
son (vegeu Hadot 2001) i
la seva obra imprescindible
per a comprendre la nocié
d’«exercici espiritual»: Exer-
cices spirituels et philosophie
antique (Hadot 2002 [1r
éd. 1993]).

62. Giannantoni 1995, 13.
Parla del Gorgias en les pp.
111 13.
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63. Per a I’ts del verb iro-
nitzar en aquest punt, tant
per part de Sdcrates com
per part de Cal-licles, ve-
geu interessant article de
Michel Narcy que mostra
—contra Vlastos— que entre
la ironia socratica i la iro-
nia moderna hi ha una can-
vi de sentit en el terme iro-
nia, canvi que no el produ-
eix Socrates siné els autors
que van de Socrates fins a
Quintilia (Narcy 2001).
64. La importancia de la
vergonya en el Gorgias
I’han subratllada i argumen-
tada bé els estudis de Jordi
Sales (Sales 1992, 115ss) i
de Charles H. Kahn (Kahn
1996, 136ss).

65. Una aguda i meticulosa
analisi de la noci6 platoni-
ca de «justa mesura» com a
clau per a comprendre’n les
consideracions platdoniques
sobre vida politica, la po-
dem llegir en els textos
del professor Josep Mon-
serrat, sobretot els refe-
rents a El Politic de Platé
(Monserrat 1999 i 2003).
Cf. també Laupies 2003,
59-82.

66. El text original diu: « &
£y¢ ot viv Ttoonotoloue-
VoG AEY®, 3TL BET TOV 600GG
Biocduevov tog UEV ETL-
Buuiag tac £avTtod Eav g
HEYLGTAG E1VOL XO1 UT) XO-
Mlelv, TadTolg 8¢ og ue-
yiotailg o¥colg ixavov
elval OTnEETELY 8t Gvde-
tav xal @eévnoty, xal d-
momuTAavol ov dv del M
émibopia ylyvnrot. drro
To0T oluot Toig moALOIG OV
Suvatdvr.

67. Podrien ser versos de
la tragédia d’Euripides in-
titulada Frix o bé del Po-
liodor. Vegeu: Dodds 1959,
300; Balasch 1986, 87n71;
Canto-Sperber 1993,
337n133; Reale 1998,
336n121; i Serrano-Diaz
2000, 154n60S.

particular, els dos personatges gorgians més oposats arriben a
una tensié considerable. Fins i tot s’acusen matuament d’iro-
nitzar 'un amb I’altre (489e1-4).%% Socrates fa un recorregut
del qual cal accentuar, no sols metodologicament sin6 també
en relacié al contingut que s’hi expressa, el valor concedit a
Pacord entre els participants en el didleg com a prova de la
veritat del dialeg: «[alld que és fruit de I’acord] ja en si és veri-
tat» (tadT 110N £6TLv adta TAANOH, en 486¢€6; cf. també 487d6-
€7 et passim); el valor donat al saber (€miothun), a la benvo-
lenga (ebvora) i a la franquesa (magonoio) com a condicié de
possibilitat també del dialogar i de la veritat del dialeg (cf.
487a2-3 et passim); i, en fi, 'imprescindible abandonament
de la vergonya (oicybvn),** que solament és una mostra ben
clara d’haver estat deshonest en el dialeg pel fet de no haver
mostrat amb franquesa el propi pensament, per molt contra-
dictori que aquest pugui semblar a un mateix (487b1 et pas-
sim).

El que Socrates explicita com a manera de viure no és altra
cosa que el que la majoria entén: «ser moderat i amo de si
mateix, i regir les passions i desigs que tenim en nosaltres»
(copova 6vto xol £yxatf adTOV £00TOD, TAV NSOVAY %ol
EmBuudv doyovto T@v &v €avt®d, en 491d10-e1). T aixd és
viure de manera justa i savia: la manera mesurada de viure
tant individualment com col-lectivament a la Ciutat.* La tesi
de Cal-licles és la tesi oposada a la de Socrates, que formula a
continuacid: «amb tota franquesa cal que el qui viu rectament
permeti que les seves passions siguin com més vehements mi-
llor, i que no les castigui, i que sigui capag de servir amb seny i
amb coratge, i que se sadolli sempre d’aquelles coses a qué
apunta la passio. I a aixo, crec, la majoria no hi arriba» (491e7-
492a3).%° A continuacié, Cal-licles va explicant i accentuant
aquesta tesi (cf. 492a3-c8), a la qual Socrates reacciona, pri-
merament, lloant la franquesa de Cal-licles (cf. 492d1-3), perd
li demana, tot seguit, que li aclareixi de debo «com hem de
viure» (moc Protéov, en 492d5), aixo és: no hem de reprimir
els desigs (€mibupiog) per tal de menar una vida virtuosa? Ras
i curt: «aixd és la vida virtuosa?» (tobrto glvol Tnv dEeTNv;,
492e1). Cal-licles respon afirmativament. Socrates ja ens ho
ha dit poc abans: el que cal és ser moderat i dominar-se un
mateix, i regir les nostres passions i els nostres desigs. En aquest
sentit, Socrates interpreta aquest viure de rentincia i modera-
cié com un morir, i cita els versos d’Euripides: «qui sap si viure
és morir / i morir és viure?» (cf. 492e10-11).” Aquest tema
prepara el mite final del Gorgias i les explicacions que Socrates
hi va intercalant fins a arribar al final del Gorgias (523al-
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527e7). A partir d’aci és notable el canvi de llenguatge en
Socrates. Socrates, a més de continuar en el llenguatge de I’ar-
gumentacio, fara servir també el llenguatge de les imatges per
a conveéncer Cal-licles: comparara I’anima dels immoderats a
un sedas tot foradat (cf. 493a5-c3) i a uns barrils foradats (cf.
493d5-494a5), totes elles, aquestes comparacions, sentides a
un home que narrava mites (tig poboroydv, en 493a5).
Socrates, en aquest punt del Gorgias, passa del llenguatge de
I’argumentacié al llenguatge de la imatge: de I’argumentacio
que demostra perque el seu llenguatge determina bé els concep-
tes, a la imatge que conveng perqueé el seu llenguatge té la forga
expressiva del simbol.®®* Més endavant tornarem sobre aquest
punt.

La resta del Gorgias, servint-se dels dos llenguatges, afron-
tara encara argumentacions sobre la relacié entre el plaer i el
bé, llargament (cf. 495al en endavant)®’, i a les quals ja ens
hem referit. Sdcrates dedueix la distinci6 entre plaer i bé del fet
que «sentir plaer no és ser felic, ni patir ser malaurat» (00x Ggo.
TO YOLQELV EGTLY €V TRATTELY 0VSE TO AvidcOal xaxdc, 497a3-
4). La conclusié que en dedueix Socrates és que «el plaer és
quelcom divers del bé» (Gote Etegov yiyvetor T0 NdL TOL dryabod,
en 497a4-5); i aixo per a Cal-licles no és altra cosa que un «so-
fisma» (co@iln, en 497a6).7° Cal-licles feia veure —dient que era
un sofisma— que no entenia Socrates. En aquest punt Cal-licles
vol deixar Socrates, perod intervé Gorgias per tal que Cal-licles
no abandoni (cf. 497b4-10). Cal-licles no abandonara fisica-
ment el dialeg, perd senzillament es dedicara a seguir el corrent
a Socrates o definitivament a fer silenci (cf. 522e7-8). En
505b1-c2, Cal-licles caura en la vergonya en no acordar amb
Socrates alld que li hauria de concedir necessariament: es veu
obligat a admetre, contra el que havia dit, que I’anima dolenta
calia excloure-la dels desigs (505b).”* La vergonya no deixa
entrar la veritat; tanmateix, «la veritat —segons ha dit Socrates
a Pol abans— mai no queda refutada» (70 yaQ GAnbeg 0vdEmo-
te EAEyyeTat, en 473b20-21). La veritat només es mostra en
I’honestedat del pensament. I tant Gorgias, com Pol, com ara
Cal‘licles s’han avergonyit.

La resta de la conversa amb Cal-licles transcorre d’una ma-
nera estranya: a Socrates o bé li contesta Cal-licles concedint-
li-ho tot o bé Socrates, davant el silenci de Cal-licles, dialogara
com si Cal-licles li respongués, si bé fa com si Cal-licles fos un
home honest, mostrant aixi a Cal-licles que podra arribar de
debo a ser honest, i a no caure en la vergonya.

En el punt on Socrates fa memoria de tot el que ha estat
conversat amb Pol i Gorgias, Socrates diu ben clarament a

68. El professor Alvaro Va-
llejo ha estudiat el proble-
ma dels llenguatges argu-
mentatius 1 persuasius en
Platé, i ha dedicat algunes
pagines a ’estudi del Gor-
gias i a posar en relleu la
forga persuasiva del mite
final. La narracié del mite
final Platé I’ha preparada
havent establert abans la
distinci6 entre ciéncia i sa-
ber. Vegeu Vallejo 1993,
160-174.

69. Vegeu supra nota 50.

70. Cf. Serrano-Diaz 2000,
XXII-XXVI.

71. Cf. Sales 1992, 115-
117.
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Cal-licles (500c1-8) que «el nostre dialeg tracta d’allo que un
home, per poc seny que tingui, recerca més, és a dir, com cal
viure (Gvtiva xon teodmov, en 500c3-4), si d’aquella manera
que tu m’exhortes, que faci alld que correspon a un home,
parlar davant el poble, exercitar-se en la retdrica i intervenir en
politica, tal com vosaltres hi interveniu ara. ¢O bé cal fer aquesta
vida segons la filosofia?» (7} [Emt1] TOVSE TOV Blov TOV £V (pLAo-
coplq, en 500c7-8). A partir d’aqui comenca I’analisi del dos
modes de vida. Socrates mostra com Atenes, conduida per la
retdrica que els politics més famosos (Temistocles, Cimé, Milci-
ades i Péricles) han practicat, ha arribat a un present malaurat.
Com en qualsevol casa, manca ordre i proporcié; arreu hi ha
desordre (téEeng [...] ®ol xdouov [...] dra&loc, en 504a7-8).
En el cos, ’ordre i la proporci6 son la salut i el vigor (Oylerov
xal ioyOv, en 504b9); en anima, el seny i la justicia (Sixoto-
obvN TE ®01 6OEocLVN, en 504d) que porten lanorma ilallei
(vOouuov te xal vouoc, en 504d2).

Davant Pactitud burleta de Cal-licles, Socrates fa un extens
resum per deixar clar tot el que s’ha dit fins ara en les tres
converses (cf. 506¢5-507c7). Just en acabar el resum, Socrates
ens fa una brillant sintesi de tot el seu pensament que no vo-
lem passar per alti en la qual es d6na una valor preeminent al
coneixement de la geometria (de la igualtat geométrica) que
mostra I’harmonia que introdueixen les proporcions adequa-
des de les coses, tant en les lleis del cel com en les de la terra
(507¢8-508a8):

«Jo, doncs, estableixo aquestes coses i dic que s6n veritat. I si és veritat,
pel que es veu, el qui vulgui ser felic ha de percacar el seny
(copooovvn) i ha d’exercitar-lo, i ha de defugir el llibertinatge
(Gxolaota) cames ajudeu-me, i cal que es prepari principalment perqué
no hagin de castigar-lo; ara, si li cal a ell 0 a algun dels seus parents,
home particular o ciutat, que hom i faci justicia i li apliqui el castig, si
és que ha de ser felic. T aquesta em sembla que és la meta amb vista a la
qual cal viure (3¢ Cfjv), cal que tot s’orienti cap aqui, tant ’actuacid
propia com la de la ciutat, perqueé la justicia (Sixaroctvn) i el seny
(swfrosuvnh) habitin en el qui ha de ser felig; cal fer-ho aixi (oUto
modttety) i no menar una vida de bandit deixant que les passions
(émiBoutan) siguin irrefrenables i provant de satisfer-les, un mal
inacabable. Un home aix{ no pot ser amable per a un altre home, i
menys per a un déu, car fa impossible la convivencia (xowvavelv yag
adovarog). I on no hi ha convivéncia (xowvevia), no hi pot haver
amistat (qtAta). Diuen els savis, Cal-licles, que 'amistat (qpiAic), el
bon ordre (xoptotnra), la prudéncia (copoocvn) i la justicia
(SuxonotnTo) governen el cel, la terra, els déus i els homes, i que per
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aix0 aquest conjunt rep el nom de cosmos (xoopoc) i no el de desordre
(0moouto) o incontinéncia (dxokacia). En tot aixd em sembla que
no t'hi fixes gaire, per intel-ligent que siguis, perd t’ha passat per alt
que la igualtat geométrica (1 io0tng 1| yeopetQuxn) té un gran
poder (u€ya ddvatar), tant entre els déus com entre els homes. Perod
tu creus que cal exercitar 'ambici6 (mheovebiay doxeiv): és que no
conrees la geometria (yeouetoloi yaQ GUELETC)».

Socrates repeteix a Cal-licles que la retorica serveix per a
aixo: per a denunciar les injusticies i fer-ne pagar el castig al
qui les ha comeses. I, en aquest context, torna a dir que «val
més sofrir la injusticia que cometre-la» (cf. 508b8) i que «el
qui ha de ser bon orador ha de ser just i coneixedor de la justi-
cia» (Tov paM»ovra 0000 ¢ Qnrogmov €ogobot dixatov doo el
glval xal €mioTtnuova Tdv dixaiov, en 508c1-2). Constant-
ment SOcrates repeteix el mateix logos: «jo dic sempre la matei-
xa paraula» (6 a0TOg Adyoc £ty det, en 509a4-5). El logos
manté la permanéncia del seu ésser en quant veritable. Aquesta
és la prova de la veritat del logos.

El fet de no cometre injusticia no és quelcom per a qué no
calgui preparar-se. Ben al contrari, «cal preparar-se una certa for-
¢a i técnica, de manera que si hom no I'aprén i I’exercita, fara
injusticia» (81 dOvoulv Tva xal tE€xvnv mogaoxevdcacbat,
oi, €0v un pabn avta xol Goxnon, aduxnoet, en 509e1-2).
Una vida ha de ser viscuda amb tensi6 constant vers la justicia,
vers el bé. Plat6 remarca molt aquest element d’exercici quotidia
de ’aprenentatge de la virtut. I exercitar-se en aixd és el que
procurava de fer Socrates: és una manera de viure. Aix0 és el que
fa Socrates seguidor de la filosofia (més que no pas fildsof).”

En aquest exercici quotidia s’aprén a viure la vida des d’una
dimensi6 diferent de la vida que només cerca els beneficis del
poder. La vida no és alguna cosa de quantificable, que els anys
facin millor. Aferrar-se a la vida no és la millor manera de
viure sin6 fer de la vida un exercici de domini de si mateix.
Tampoc no volem deixar de copiar un fragment preciés del
Gorgias (512d6-€5):

«Perd, benaurat, mira que allo noble i allo bo no sigui una cosa diferent

de preservar els altres i preservar-se hom a si mateix. Ja que aixo,

existir en el temps que sigui, cal que no anguniegi a qui és home

veritable, 1 no hem de viure massa encastats a la vida; aixd ho hem de

confiar als déus. Hem de fer cas de les dones quan diuen que ning,

absolutament ningd, no defugira el seu desti. El que cal mirar és aixo

altre, de quina manera viurem tot aquest temps per viure’l amb la o, oo
perfeccié maxima.» nota 54.
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73. Jean-Francois Pradeau
dedica un interessant capi-
tol de la seva obra Platon et
la cité, intitulat amb un frag-
ment del Gorgias: «Je ne suis
pas un politic», a estudiar
el posicionament de Socra-
tes davant d’Atenes (Socra-
te contre sa cité) (Pradeau
1997, 13-24).

I, en quant ciutadans, no podem anar acontentant els ciu-
tadans dient el que ells volen sentir de nosaltres —com fan els
oradors com Cal-licles, que té el dem com un dels seus amors—,
sin6 que el que cal és «servir la ciutat i els ciutadans fent-los tan
bons com puguem» (tf) TOAEL x0l TOlG TOAMTAG OEQOTTEDELY,
0O¢ BEATIGTOLE AVTOVE TOVG TTOALTAG TTOLOVVTOG, en 513e5-7).
El repas que Socrates fa altra vegada insisteix en la politica
altament negativa que ha governat Atenes d’en¢a d’anys. Tor-
na a esmentar Péricles, Cim6, Milciades i Temistocles, cap d’ells
honrat (cf. 515¢7 en endavant). Tots els estudiosos han obser-
vat la dura critica a la qual Plat6 sotmet els governants atene-
s0s.”3 Platé denuncia una politica feta només d’aparenca, de
mobilitat constant, gens recolzada en fonaments d’estabilitat i
solidesa. La Ciutat, Atenes, als ulls de Plat6, ara es troba com
«reinflada i corrompuda» (018€1 »ai UmovAdg €otiv, 518e4-
5). Tot era guiar-se per les passions i en favor de les passions
(cf. 517b et passim). Aquest abandonament espiritual d’Ate-
nes —tot i les gran innovacions d’enginyeria («ports, drassanes,
muralles, impostos i altres bestieses», en 519a2-4)— ha portat
la Ciutat a la situacié de miséria en la qual es trobava en el
present de Platd, i occi a qui menys s’ho mereixia: Socrates.
De Socrates, Platé ha deixat escrit en el final del Fedé que dels
homes que havia tractat del seu temps «era el millor, i també el
més ple de seny i el més just» (GRLoTOL %01 GAAOG PQOVILOTATOL
%ol Suxorotdrov, en Phaed. 118a15-17).

Tot plegat condueix Socrates a posicionar-se eticament
davant la situacié politica de la seva Ciutat. I interroga Cal-
licles dient-li: «quin servei m’invites a fer a la ciutat: el de
pugnar amb els atenesos perqué siguin millors, com si jo fos un
metge, o bé servir-los i afalagar-los amb els meus discursos?»
(émL motéQav e TaOXOAELS TNV Begarnelav Tiig TOlens, Si-
00160V pot* thv Tod dropayecbot Abnvatolg Omwg ag PEATLC-
Tol £60VTOL, @G L0TEOV, | OG SLaXOVNCOVTO X0l TEOG XGQLV
ouAncovto;, en 521a2-5). La resposta de Cal-licles, honesta,
és que procuri «servir-los» (og dtaxovicovta, en 521a9), sense
prosseguir, pero, la frase de Socrates. Sino ho fa aixi, Socrates
acabara executat per la seva Ciutat (cf. 521b4-c2). Tanmateix,
Socrates defensa que ell és «un dels pocs atenesos, per no dir
I’anic, que practico rectament I’art de la politica, I"anic que avui
dia fa una politica correcta» (oluat pet OAMyav Adnvolav, ivo
un €lme Lovog, EMYELQELY TH) OG GANOGS TOALTIXT] TEXVT %Ol
TEGTTELY TO TTOAMTLXO, LOVOG TOV VDV, en 521d6-3), i aix0 per-
qué cerca el maxim bé i no pas el maxim plaer dels seus con-
ciutadans (cf. 521d9-el).

Lanunci de la mort de Socrates fet per Cal:licles no altera el
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pensament de Socrates, siné que li és un repte per a la com-
prensi6 de la mort a Pinterior d’un pensament com el seu, gui-
at pel logos que li fa dir: «la mort en si, no la tem ning, tret
dels homes totalment irracionals i covards; el que temem és fer
injusticia» (00TO pEV yaQ TO Gmobvioxely ovdeLg poPeital,
06TLG UN TOVTATOGLY GAOYLGTOG TE %Ol GvavdQog £6TLY, TO
3¢ aduxelv poPeital, en 522e1-2). A Socrates, en efecte, no li
faria res de ser acusat i condemnat «si no hagués ni dit ni fet
res de dolent, ni contra els déus ni contra els homes» (cf. 522¢7-
d2); i si, a causa de no saber-se defensar, hagués de morir, ho
preferiria a no pas haver-se de salvar servint-se d’una «retorica
llagotera» (xohoxixfic OnroQixfig, en 522d7), perque «el més
gran dels mals és arribar a ’'Hades amb I’anima plena d’injus—
ticies» (TTOADV YOQ a&xnuarmv yeuovra v xbuxnv elg "At-
dov aguxéchar apxécbol TavTOV E6Y0TOV ROXdY £GTLY, €n
522e3-4). 1, a partir d’aquest moment, Socrates, si Cal-licles
ho vol, es disposa a «explicar un relat» (A0yov A€o, en 522e5-
6). El que Socrates explica a continuacié és el que coneixem
amb el nom de «mite final del Gorgias» (cf. amb les explicaci-
ons socratiques intercalades: 523a1-527¢7), relat que ell de-
nomina, igual que les seves argumentacions, amb el terme /o-
gos. En aquest punt el silenci de Cal-licles es fa total; no hi
intervé més. Un silenci dificil d’interpretar perd que cal consi-
derar: a) des del deixar fer a Socrates per tal que aquest acabi
ja d’una vegada (cf. 522¢e7-8); b) des del seu ocult avergonyi-
ment que I’ha portat al silenci; ¢) des de la recepci6 atenta del
relat (mitic) que el fa pensar. Plat6 ens ha regalat en el silenci
de Cal-licles la nostra paraula (igualment silenciosa), capag de
teixir logos.

Socrates acaba amb aquest relat ingent la seva exposicié
sobre la manera de viure que ell proposa.’* Aquest relat és una
mirada a una vida enlla de la vida present, a una vida que ens
mostra la vida present en la seva densitat possible: un relat que
atorga al present una densitat escatoldgica. La vida present
adquireix relleu si hom la mira des d’un angle en la qual pugui
ser percebuda com un tot. I aixo és el que Platé aconsegueix de
fer a través del relat final del Gorgias, I’escriptura del qual és
decididament reinterpretada en cada pas pel mateix narrador.
Aquest logos mostra alhora la densitat que pot arribar a adqui-
rir una oratoria fonamentada en la percepcié que sobre la vida
enlla de la vida engendra la practica de la justicia en la vida
quotidiana.

Aixi ens trobem que el comencament de la conversa amb
Callicles, en el qual es debatia —formulat pel mateix Cal-licles,
d’entrada- «la vida capgirada dels homes» (0 Blog GvateTau-

74. Lanalisi del relat final
del Gorgias depassa amb
molt Pespai de qué dispo-
sem. Ell sol mereix I’aten-
ci6 d’un estudi sencer. De
cara al nostre propdsit ens
basta el que diem en aquest
treball.
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75. El mostrar-se del logos
és aci dit amb el verb moga-
paivecOat, en veu mitjana,
que té el sentit de «acabar-
se de mostrar immediata-
ment», com de manera im-
prevista. El vbv que I’'acom-
panya ho reforca. L'expres-
si6 també la trobem, en el
mateix sentit i gairebé lite-
ral, en el Sofista: «segons
ens acaba de demostrar el
raonament» (&v @ vOov Aoyo
rogagoivetol, en Soph.
231b6-7).

76. La forca del mogoga-
vévtt vOv de 527e2, en
mostrar alld que Plat6 vo-
lia mostrar-nos en el Gor-
gias, permet a Platé de tan-
car aquesta obra espléndi-
da sobre el com viure la
vida, tant des d’una dimen-
si6 etica com des d’una di-
mensié politica .

uévog TV avhpomov, en 481c3-4) que 'argumentacié (logos)
socratica pressuposava, ara —déiem— ens trobem que aquell
comengament es veu clos amb el relat final (logos) socratic que
cerca el convenciment que I’argumentacié no ha aconseguit
d’assolir. Tota la conversa de Socrates amb Cal-licles recolza en
aquest arc tensat de la possibilitat de sentit de la manera de
viure que Sdcrates proposa, en contraposicié a la manera de
viure politicament ambiciosa que Cal-licles defensa, una ma-
nera de viure amb guanys temporals d’aparenca vistosa, perd
guanys, al cap i a la fi, per als molts (ol moAlot).

En ’arc que va de la intel-ligéncia de Cal-licles respecte del
capgirament de la vida dels homes (6 Blog T@v avboomov, en
481c3-4) fins al final mateix del Gorgias, on Socrates decidida-
ment parla de la manera millor de viure (6 TQ0T0Og GQL6TOG TOD
Blov, en 527€3), en aquest arc s’hi juga el tot del Gorgias. Com
hem vist, la tensié de tota la conversa mantinguda entre
Socrates i Callicles gira entorn de la manera de viure, més con-
cretament: sobre la manera millor de viure per tal de viure una
vida humanament digna. El final del Gorgias és el final d’una
tensi6 resolta socraticament en/amb/damunt/malgrat el silenci
de Cal-licles.

Parem atenci6 al final del Gorgias en relaci6 al que acabem
de dir. Efectivament, les darreres paraules del Gorgias resulten
ben eloqiients en relacié a alld que les (tres) converses mantin-
gudes al llarg de tot el Gorgias han donat de si finalment per a
Socrates. Socrates qualifica precisament com a logos (t@ Aoy,
en 527¢2) alld que s’acaba de mostrar ara (roQopavevtt vOv,
en 527€2),”* és a dir, en la veritat continguda en el mite final
del Gorgias, ja que és allo que més immediatament acaba de ser
dit; tanmateix, també podria fer-se extensiu tant la mostracié
sobtada com ’ara a tota la conversa mantinguda amb Cal-licles
(i amb Pol i amb Gorgias, davant de tots els presents) perqueé és
del didleg sencer d’on ha nascut el logos,”® encara que es manifesti
de manera viva, com si fos de sobte, en el mite final, el qual —re-
cordem-ho- és comprés per Socrates com alogos (Moyov A€o,
en 522e5-6; xohod Adoyov, en 523al; i OO ToOTOV TOV AdYOV,
en 526d4). Allo que s’ha elucidat i es mostra en el logos és la
manera com cal viure la vida. Més ben dit: no Gnicament una
manera qualsevulla de viure siné la millor manera de viure (0
TEOTOG doLoTog Tob Blov, en 527e3). Per a Sdcrates, aquest
logos que ha acabat mostrant-se en el dialeg és un logos verita-
ble. I ho és de tal manera que cal que ens deixem guiar per ell
(yenove 1@ Aoye yonoouebo, 527e2). A més, el convenciment
que aquest logos és un logos veritable —i, per tant, que la mane-
ra de viure que mostra és la millor— porta Socrates a fer exten-
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siva la poténcia d’aquest logos a tothom. D’aqui que calgui —en
frase de Socrates— no solament que aquesta manera de viure
(la millor) la segueixin els qui han vist clar aquest logos en el
dialeg —i, és clar, ell mateix— sind que també, segons Socrates,
tothom cal que la segueixi, perqué s’ha mostrat la millor. Per
aix0, no sols I’ha de seguir un mateix, siné que cal exhortar els
altres a seguir-la (tobte obv émoduebo, xol TOOG AAAOLG
TOQOXOABUEY, en 527e5-6). Per a Socrates, el logos acabat de
mostrar és de tal manera veritat que, per aixd mateix, és uni-
versal, perqué la veritat o bé és universal o bé no és veritat. |
alld que és universal també s’ha de realitzar en la universalitat.
D’aqui lexhortacié als altres de 527e5-e.

A més del logos del qual parla Socrates —diguem-ne logos
socratic, encara que és el resultat de la dialéctica del dialogar
de tots—, hi ha el logos de Cal-licles. En efecte, també Cal-licles
ha defensat un logos. Aix0 li ho reconeix Socrates en la frase:
«aquell (logos) en el qual tu [Cal-licles] confies i m’exhortes [a
seguir]» (UM Exelve, @ oL TLIGTEVOV EUE TTOQUXOAELS, 527€6).
Hi ha, doncs, dos logoi, que es mostren enfrontats: el socratic,
resultat del dialogar fins a la fi amb els altres coparticipants en
el dialeg; i, el de Cal-licles, que ha abandonat el dialogar amb
Socrates (i, per extensié, amb els altres) amb actituds com ara
seguir-li la veta, a Socrates, en el diadleg que manté amb ell,
Callicles, o, també, fer silenci (fer silenci a Socrates), sense
poder aixi arribar a mantenir un dialeg dialogat siné tan sols
un dialeg autodialogat, sense el contrast del tu de I’altre siné
tan sols comptant amb una mena de desdoblament del jo en
un tu, mantenint com una mena d’identitat duplicada per part
de Socrates, en una mena de biconsciéncia dialogadora, encara
que narrativament se salvi perqué Socrates esta desdoblat en
Cal-licles. El logos de Cal-licles és desqualificat —ja ho hem vist
abans— per Socrates en la darrera frase del Gorgias, amb aquell:
«perqué [el teu logos] no val res, Cal-licles» (EoTt Yo 008evog
a&roc ® Kaalixieic, 527e6-7). El logos de Cal-licles no té pes/
valor (d&oc). No és que el logos de Cal-licles tingui poc valor;
senzillament no en té cap (ovdevoc, 527€7), no pesa. I no en té
cap perque, amb relacié a la veritat, el logos: o bé és (o s’ha
mostrat com a) veritat o bé no és (i no s’ha mostrat com a)
veritat. Aci, quan del que es tracta és de la veritat, Sdcrates no
hi contempla gradacions: en la manera de viure hom s’hi juga
el tot de la vida.

No ens ha de passar desapercebut el fet que, en aquest final
del Gorgias, tant Socrates com Cal-licles se serveixen de verbs
que tenen a veure amb el convenciment, almenys tal com ens
ho refereix Socrates (perqueé Cal-licles hi és present a través del
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77. Vegeu supra nota 15.

silenci). Pel context, I’'un i I’altre s’exhorten mutuament a se-
guir cadascu el logos de I’altre. T Socrates va més enlla perqueé
demana —com suposant que Cal-licles s’hi avindra perqué n’ha
quedat convengut— que tots dosexhortin els altres (Tovg GALoVG
TOQOXOABUEY, en 527e5-6) a seguir el que el logos que han vist
clar estableix, que no és altra cosa que seguir «la manera més
sensata d’existir, viure i morir practicant la justicia i qualsevol
altra virtut» (tnv 8ixo1060VNV %0l THV GAANV GRETNV GGXODVTOG
xal (v xol tebvavar, en 527e3-5). Socrates no confia en el
logos en qué Cal-licles confia, és a dir, Cal-licles té en relaci6 al
seu logos confianga perqué el conveng, ens diu Socrates (@ oV
meteday, en 527e6). El vocabulari final del Gorgias transita
tot ell pels camins del convenciment i de la confianga; tot ple-
gat després d’un esforg¢ geganti per establir argumentadament
el logos del dialeg.

Ellogos de Socrates és un logos del qual Socrates mateix diu
a Cal-licles, al final, que «ens assenyala» (0¢ fuiv onuaivet, en
527€3). Poc abans, Socrates havia usat també I’expressié 0 Adyog
onuaivet (527¢6 i, també, anteriorment, en 511b7). Ens tro-
bem, doncs, millor dit, Socrates i Cal-licles es troben davant la
mateixa situacié que Querefont, primer, i SOcrates, després, es
trobaren davant la paraula que el senyor (6 dva&) que és a
Delfos, per mitja de la Pitia, pronuncia en relacié a la saviesa
de Socrates.”” Lescena inicial amb Querefont de personatge i
I’as d’aquest verb (onuatvel) situen tot el pensament socratic
girant, d’un cap a l’altre del Gorgias, en I’esfera de la paraula
delfica i d’alld que té a veure amb la saviesa humana, que pre-
cisament fa saltar Socrates a dir: «Que en som en aix0 d’igno-
rants!» (el TocobTov fxouev dmoirdevciag, en 527el). A
Socrates, la paraula de I’Oracle i ’assumida per ell en el Gorgias,
’'una i I’altra, el portaran a la mort: una vida que es revela en
la mort, que en la mort adquireix tot el seu sentit. Per a Cal-
licles, com-prendre (cum-prehendere) el sentit del logos socratic
és fer-se seva lamort. Es allo del vers recordat: «qui sap si viure
significa morir, i morir viure» (cf. 492e¢10-11). Comprendre
significa morir a alguna cosa prévia a la comprensié; com-
prendre significa deixar de tenir una pre-comprensié que faci-
litava la comprensid, perd que, alhora, era un impediment per
a anar més endavant. I la instal-lacié en les pre-comprensions
permet la tranquil-litat de viure sense alteracions; perd és un
viure sense vida, un viure de mort. La vida filosofica és la vida
d’estudi que té com a motor la interrogacié permanent que
omple de densitat la vida mateixa. Pero al preu de la perma-
nent interrogacio del que se’ns mostra, en la recerca d’una in-
terrogacié nova més suggerent, inacabablement sempre més
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atractiva. Una vida guiada per la superficialitat de I’aconten-
tament (intel-lectual o de qualsevol altra mena) és una vida
sense cap mena de pes, és una vida que no val res. Es una vida
que pretén sostenir-se dolorosament en «la insuportable lleu-
geresa de I’ésser» (Kundera).

Monique Dixsaut té raé quan mira amb detall (i, per tant,
també en el seu context) la resposta que Gorgias i Protagoras
donen a la pregunta que és formulada a cadascun d’ells en
cadascun dels textos que els ha dedicat Platé: el Gorgias i el
Protagoras. En el seu estudi assenyala les conseqiiéncies que es
deriven d’aquesta diferent resposta dels personatges platonics
de cara a la lectura del Gorgias.”® La pregunta que explicita-
ment o implicitament es formula a cadascun és la mateixa:
«qui ets?» En el cas del Gorgias hem vist el detall de la pregun-
ta: 06T1g £oTlv, en 447d1; en el cas de Protagoras, la pregunta
es dona per suposada, atesa la resposta que trobem en el text
del Protagoras. Les respostes difereixen: Protagoras confessa
decididament que ell és unsofista (6poroy®d te GoPLoTHG E1var,
en 317b4; i T0 6uoroYELY copLoTIG £lvot, en 317); Gorgias,
ja ho hem vist, afirma que ell és un orador, i un bon orador
(ONroga, en 449a6; i afegeix ayaOov, en 449a7). Protagoras
entén que el sofista educa els homes en tots els ambits de la
vida (maidederv avBpamoug, en 317b4-5), encara que no hi
intervingui el logos (mestres de musica, de gimnastica, etc.),
mentre que Gorgias sosté, en la primera definici6é que ens déna
de la retorica, que és una ciéncia que només tracta de logoi
(Emothun [...] Tepl Adyovg, 449e1). Segons el text platonic
del Gorgias (464b2-466a3), la sofistica, en quant simulacre de
’art legislativa, el que pretén és instaurar un ordre; la retorica,
per la seva banda, en quant simulacre de I’art judicial, el que
pretén és reinstaurar un ordre.” Per aix0, Platé en el Gorgias
segueix una estratégia diferent de la seguida en el Protagoras.
En el Gorgias, Plat6 distingeix entre els discursos (Aoyotl) que
veritablement saben alguna cosa (medicina, matematiques) i
els discursos (A0yot) de la retorica que no saben de cap cosa en
concret, sin que tan sols procuren, en general, de persuadir:
«la retorica és lartifex de la persuasié» (erfodg dnuiovEyods
€oTv N onroQix, en 453a2). Tanmateix, més endavant, en la
mateixa conversa, en les reduccions que el dialeg va operant,
la retorica sera determinada no com una ciéncia dels discursos
siné com una capacitat (8ovauic) d’actuacié per mitja dels dis-
cursos: una poténcia que mou a actuar a través de la paraula

78. Ens referim a la darre-
ra part (Gorgias le rhéteur)
del seu estudi sobre Platon
et la lecon de Gorgias... que
seguirem de prop en aquest
punt (Dixsaut 2002, 212-
217).

79. Ibidem 213.
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80. Monique Dixsaut posa
I’exemple de estudiant que
sense encara saber pot ser
convengut pels professors
en relacié al saber: és la
persuasi6 didactica que pot
fer néixer la ciéncia, aixo
és, que engendra en I’ani-
ma de I’estudiant el saber. I
aixd com és? Monique Dix-
saut respon —permeteu-me
la llarga citacio— que «il faut
comprendre de quoi au jus-
te elle pesuadé I’étudiant.
De la vérité des énoncés,
certes, mais surtout du fait
qu’il a affaire a une science.
Cette science il faut Pap-
prendre pour la savoir et
la comprendre. C’est fina-
lement cela, la sorte de per-
suasion propre a I’enseig-
nement: elle engendre la
conscience que la vérité doit
se chercher méthodique-
ment, qu’elle est probléma-
tique, qu’elle n’est pas de
P’ordre de la vraisemblance.
Toute persuasion didacti-
que a finalement pour con-
tenu la différence entre sa-
voir et opinion, vérité et
vraisemblance. C’est pour-
quoi elle produit du savoir,
non de la croyance. Tel ést
la maniére propre a Platon
de renouer le lien, établi
par Parménide et rompu
par Gorgias, entre persua-
sion et vérité» (Ibidem, 214).

de ’orador que, efectivament, persuadeix I’altre a actuar d’una
determinada manera.

Socrates fa una distincié en el Gorgias entre haver adquirit
alguna cosa (saber) i haver estat convencut (creure), és a dir,
distingeix entre udOnoic i wiotig (cf. 454c7-e2). Aquesta dis-
tincié el porta a establir dues menes de persuasié: a) la que
conveng sense que s’adquireixi saber; i b) la que conveng en
I’adquisicié d’un saber (cf. 454e3-4). En aixo hi ha acord en-
tre Socrates i Gorgias, és a dir, tots dos estan d’acord en el fet
que hi ha una retorica que conveng de debo i pot arribar a fer
adquirir saber.’ Ara bé, en el Gorgias es diu que la capacitat
(80vouic) de moure a actuar la té ’oratoria i no la veritat. I és
per aquest motiu que I’oratoria és un art (t€xvn) que juga, per
mitja de la versemblanca, a conduir I’altre cap a la veritat (si
I’orador no el vol enganyar). El logos de ’orador no té contin-
gut de veritat siné tan sols contingut de versemblanca (que
podria conduir cap a la veritat d’un saber, perdo que ella no
posseeix ni mostra; només fa versemblant). La retdrica de I’ora-
dor no transporta la veritat sin6 que tan sols vehicula, a través
dels seus discursos, la versemblanca; es tracta d’un discurs
que no pot donar resposta, tot i que s’imposa per la forga
de la conviccid i apunta (o pot apuntar) cap a la veritat (en
el joc de la versemblanga). La retorica és, doncs, ambiva-
lent: tant pot elaborar i dir un discurs que meni a la veritat
(sense ella ser la veritat) com pot elaborar i dir un discurs que
no meni a la veritat sind, en el pitjor dels casos, volgudament a
’engany.

El Gorgias mostra bé aquesta situacié de la possible bondat
de la retorica, i no solament amb el que es diu en el Gorgias
siné també amb el que en el Gorgias es fa. Sdcrates, per exem-
ple, tant construeix el seu discurs amb argumentacions sobre
quelcom de veritat com se serveix del seu discurs per aconven-
cer I’altre de la veritat que vol mostrar la seva paraula. Socrates
s’ha adonat de la bondat del discurs que vol convéncer de la
veritat. En aquest sentit, la synousia entre Gorgias i Socrates
(cf. 457d1 i 461b1) ha operat en ells una visi6é nova del logos
que Socrates realitza en ell en les intervencions posteriors: se
servira fins al final mateix del Gorgias de la poténcia del con-
venciment. Perd el Gorgias acaba sense veure els efectes d’aquella
poténcia. Gorgias ha compres, en el dialeg amb Socrates, els
limits de la retdrica, i ha realitzat en ell 'experiéncia d’aquests
limits en el seu avergonyiment. Tanmateix, Gorgias ha ense-
nyat alguna cosa a Socrates i Socrates ha ensenyat alguna cosa
a Gorgias. Gorgias ha aprés alguna cosa de Socrates i Socrates
ha aprés alguna cosa de Gorgias.
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Malgrat tot, deixar la retorica en mans d’aprenents (d’un
deixeble, fins i tot tan avancat, com ara Pol) presenta unes
dificultats extraordinaries. S6n dificultats que es posen a la
retdrica en si mateixa, sobre la seva capacitat de vehicular la
veritat. La retorica sap de versemblances, encara que no de ve-
ritats. I la capacitat realment potent de la persuasié esdevé
domini del que és dominable, fent de 'orador no solament un
dominador de la paraula sin6 un dominador dels ambits en
queé la paraula s’exerceix. El poder de 'orador és immens dins
la Ciutat. Cal-licles no sols ho intueix sin6 que ho ha percebut
i desitja com la realitzaci6 plena de la poténcia (dOvauig) del
discurs de la versemblanga, al marge de tota veritat.

Si, amb rad, el Gorgias ha estat relligat tant amb ’Apologia,
el Crit6, el Fedé i la Repiiblica®' no és sind perque alld que el
Gorgias vehicula sén pensaments aparellats amb tot allo que té
a veure amb la vida i amb la mort, amb la construccié6 d’un
model de Ciutat justa i amb la destrucci6 de la mateixa Ciutat.
I I'interés per a tot aix0 és I'interés de la filosofia, que no és
tant una matéria com un exercici delicat sobre el viure en el bé,
com a home i com a ciutada.

Aquella pregunta inicial del Gorgias sobre el «qui» es mos-
tra, doncs, com un interrogant sempre per respondre, perqué
és un interrogant que va lligat a la realitzacié d’una «wnanera
de viure» que assaja constantment, en el present de la quotidia-
nitat, preguntes i respostes en una cadena interminable. La
vida de «I’amant de la filosofia» —que al cap i a la fi és alld que
la figura de Socrates escenifica en el Gorgias— és la vida del qui
construeix damunt d’interrogants sobre la solidesa que pot
conferir un logos que es mostra i mostra (onuoivet) en I'inte-
rior del mateix dialogar synousial amb els altres. La pregunta
del «qui ets?» provoca, en el Gorgias, I’itinerari que el dialeg
aconduird, amb arguments i amb persuasions, cap a «una ma-
nera de viure» emparentada amb la mort, alli on es decideix la
veritat d’una vida.

El Gorgias es debat, al final, sobre dues maneres d’entendre
i de viure la vida: la de Socrates i la de Cal-licles. Aquest final
és tensi6 que prové ja des de I’inici mateix del dialeg. S6n dues
maneres de viure la Ciutat en la Ciutat; dues maneres que 70
poden combinar-se perqué sén expressié d’un arrelament i d’una
ambicié del tot divergents.®? S6n certament allo que hi ha en
una Ciutat, sigui Atenes o qualsevulla ciutat. La grandesa del
Gorgias platonic rau a haver-les pensades i a haver-ne fet narra-
cié dita a cada present. La grandesa del Gorgias rau a haver
figurat Socrates com «I’amant de la saviesa» i haver figurat
Callicles, en contraposicié, com «|’ambicié de la desmesura

81. Vegeu Kahn 1996,
125-128 1 142-147.

82. Dissentim del parer del
professor James A. Arieti
que té bones raons per creu-
re en una combinaci6 de les
dues maneres de viure: la
vida activa de la politica i
la vida de la contemplacio
i de la filosofia (Arieti 1991,
92). Aixd no vol dir que
aquestes dues vides no es
necessitin i que no puguin
fecundar-se matuament. El
que no és possible, ni segu-
rament bo, és un model de
combinacié, com una terce-
ra via que amagui les radi-
calitats de cadascuna.
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83. El text original fa:
«xdmeltto 00TO %xolvy
doxnoovreg, TOTE HdM, €0V
Soxd} yofivat, £émbncdueda
TO1G TOALTIXO1G, 1) OTTOlOV
dv Tt quiv doxy, tétTe
Bovrevodueba, Bertiovg
Svteig Bovieveshor 1) vOV».

84. L’«exercici en comi» per
a I’adquisici6 de I'excel-lén-
cia (Getn) forma part de
la comprensié socratica de
Pética. Leética, en Socrates
(en Plat6), remet sempre a
la polis com a lloc propi de
I’home i sempre es desplega
en linterior d’una comuni-
tat politica. El combat per a
I’excel-léncia, que demana
del dialeg i de ’examen de
Paltre, és un exercici que ha
de ser fet en comu.

85. Charles H. Kahn afir-
ma que «sooner or later Pla-
to must have realized that
the positive arguments of
the Gorgias were unsatisfac-
tory. It was in order to do
the job better that he had
later to write the Republic»
(Kahn 1996, 144; cf ’apar-
tat intitulat The Limits of the
Gorgias, pp. 142-147).
També, del mateix autor, pot
llegir-se la defensa que fa
d’una lectura proléptica del
Gorgias en relacié a la Re-
piiblica (Kahn 2004).

politica», és a dir, la grandesa del Gorgias és Plat6 que, a través
de la seva escriptura, ens ofereix en el Gorgias el tot d’un interro-
gant que aterra en la manera quotidiana de viure: I'interro-
gant permanent del /ogos a la Ciutat.

Tanmateix cal tenir sempre presents les paraules de Socrates
dites gairebé al final: «I després, quan ja ens hagim entrenat
aixi en comd, aleshores, quan sembli que calgui, ens posarem
davant els afers politics o deliberarem sobre alguna altra cosa
que sembli convenient, ja que serem més aptes per a reflexio-
nar que no pas ara» (527d2-5).%% La controvérsia en les mane-
res d’entendre i viure la vida demana més conversa, molta més
coneixenga mutua, molta més cuvovcia entre els conversa-
dors. El primer que subratlla el text és «exercitar-se en comu»
(xowvf) doxnoovteg, 527d2-3).%4 Altres textos platonics d’un
Corpus ingent aniran mostrant-nos aquesta Guvovcla, aniran
explicant el sentit d’«exercitar-se en comd» i aniran passant en
net, per escrit, els interrogants i les respostes que en ’exercici
en comd i en la cuvovsila es produeixen.®s En aix0, I’escrip-
tura platonica educa també la Ciutat i la fa lloc d’encontre
de ciutadans diversos i contraposats, recolzats en un fons que
—Platé prega— dinamitzi un logos dialogat.
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