


- Com descriuries elpanorama de T análisi del discurs actualment? Quines tendén-
cies, escoles i autors destacaries?

Considero que la situació actual és d'una gran confusió . Al comen~ament de
1'análisi del discurs les coses eren forja més ciares, perqué els francesos eren
prácticamentels únicaque s'hi dedicaven, pero arahi ha una mena de barreja total entre
la línia diguem-ne anglosaxona i la tradició francesa, que més que francesa es pot
considerar europea, ja que, encara que va néixer a Franja perqué s'hi donaven les
condiciona óptimes perquéaixí fos, ésfonamentalment un enfocament europeo . Elque
passa ara és que les dues concepcions es donen simultániament sense contaminar-se
Puna a l'altra, perqué en el fons difícilment es poden mesclar.

- Quines diferéncies establiries entre les dues concepcions?

Alió ques'anomena análisidel discurs alapatsos anglosaxons és sobretotgramática
del text-encara que estigui passada de moda- i sobretot análisi conversacional . Aixó
no té res a veure amb la tradició francesa, que és própiamentanálisi del text amb la idea
que el subjecte és alhora la font de 1'enunciat i un producte del mateix text, una figura
ambigua . Als treballs anglosaxons no existeix aquest problema de la "subjectivitat" ;
només hi ha qui parla, res més. La noció de la subjectivitat, dones, seria la primera
diferéncia entre les dues vies conceptuals .

La segona diferéncia rau en el tipus de referéncies tebriques de les dues vies . A
FranQa l'AD esbasa en lafilosofia, lahistória i lalingüística ; en els treballs anglosaxons
hi ha molt pocareferéncia a la lingüística, en el fons . Es preocupen més de 1'aspecte de
les funciona del llenguatge, dels aspectes pragmática ; pero el detall lingüístic no els
interessa gaire . Els temes més tractats són els recursos que el qui parla fa servir per
exercir una determinada funció lingüística que aconsegueix uns determinats resultats .
Es preocupen més de per quina raó es parla, i no tant de com parla.

- Peró aquest tipos d'estudí també esfa avui dia a FranQa . . .

Efectivament, perqué els francesos s'han contaminat de la línia anglosaxona ; no
1'escola francesa, sínó els analístes francesos. Amb aíxó hi ha una paradoxa: els
especialistes francesos en AD s' han endinsat sense unagran consciéncia en els tipos de
problemes de 1'escola anglosaxona, peró en canvi no s'ha produit una síntesi entre les
dues vies .
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- Peró no creus que en el camp del discurs polític és on els especialistes de
1'anomenada escolafrancesa han treballat més i han produTt més resultats?

S'hi ha treballat de manera molt dispersa, molt fragmentária; perqué el discurs
polític és molt analític ; se segmenta eltext,perextreure'n interpretacions ; peró no s'ha
proposat un model d'análisi global per a aquest tipus de discurs. En el fons, és normal
que no s'hagi donat en aquest camp, perqué la política és un món d'interpretacions ;
quan es llegeix un text polític és per a interpretar-lo, per extreure'n alló que és
inconscient, que está amagat; és gairebé automátic que així es produeixi .

En canvi, el discurs religiós és una altra cosa; és absurd de fer una recerca dels
pensaments amagats que conté; no té tant interés ; el que se sol fer és una recerca del
funcionament del discurs . Així veiem com els objectes de recerca condicionen i
influeixen el tipus d'análisi .
Em sembla que actualmente el camí que pren el discurs anglosaxó és una mica

perillós, perqué en lloc d'interessar-se pels grans tipus de discurs o de textos, estudia
la conversa, queés un domini a part de la preocupació de 1'escola francesa de 1'inici . . .

- Creus que és gratutt que la disciplina de l'AD a Franca neixi lligada a la política
i sigui projectada políticament, utilitzada tambépolíticament?

És evident que no . El discurs polític afavoreix la interpretació de 1'inconscient i
utilitza el concepte d'ideologia, fet que afavoreix la lluita concreta, la utilització de la
ideologiacom una arma de poder. De totes maneres, el discurs polític és més complex
que no es pensa. Actualment, la dicotomia discurs marxista-no marxista, que ha estat
una de les grans contraposicions dels analistes francesos, sembla absurda, passada.

- Alguns especialistesfrancesos, com ara Ducrot, diriesque s'han passada f estola
anglosaxona?

No, perqué Ducrot treballaamb unaperspectiva diferent de ladels anglosaxons ; els
seus treballs sobre 1'argumentació lingüística, per exemple, permeten una análisi dels
textos . Els corpus de Ducrot són més literaris que no pas de llenguatge ordinari .
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- Encara tornem a les referéncies teóriques de la línia de discurs anglosaxona . . .

L'empirisme anglés ésalabase de l'encolaanglosaxona deldiscurs, amb laidea de
la societat com un "pacte" implícit, una xarxa de convencions entre individus i grups,
amb aquesta visió tan pragmática, en el fons, de la societat . Aquesta idea d'una mena
de dretjurídic implicit en les relacions socials és una de les característiques subjacents
de 1'escola anglosaxona. Hi ha, en segon lloc, la tradició de la sociología empírica
anglosaxona, que estudia situacions concretes, que intenta entendre la práctica social
a l'escala més petita, més detallada. En aquest sentit, es considera que les interaccions
socials són totes significativos . En tercer lloc, hi ha una alianQa práctica entre la
pragmática, que al comengament no estava interessada per laconversa, i la sociología
de la microinteracció; la qual alianga produeix un corrent de recerca, evidentment
interessant, peró per a nosaltres difícil d'entendre, porqué mai no se n'expliciten els
fonaments toórics . S'han fet, aixó sí, moltes análisis, por?) no s'ha treballat en una
concepció fonamental prévia; sovint, les análisis que es fan no se sap ni d'on
procedeixen ni cap a on van, i el lectorespecialitzat, si es preocupa per la teoria, ha de
reconstruir --de vegades sense reixir-hi- el model de partida . Per mi, aquesta escota és
excessivament práctica, excessivament concreta; massa centrada en 1'análisi i massa
despreocupada de la reflexió fonamental . És ben cert que els francesas tenim el defecto
contrari. . . massa especulació que de vegades no para enlloc .

En cap moment no voldria donar a entendre que penso que no hi ha cap fonament
en 1' encola anglosaxona del discurs ; el que dic és que no s'hifa explícit el quadre teóric
de partida i que no es treballa prioritáriamenten un model global que sigui satisfactori .

- Creus que 1'escolafrancesa deldiscurs ésuna escotaactualmentviva, activa,pro-
ductiva?Podries donar algun nom representatiu de 1' escalafrancesa del discurs?

Em sembla que no hi ha un nom representatiu de 1'escola francesa, sinó diversos
noms dins de cada tendéncia. Pécheux, per exemple, és típic de la conjuntura inicial,
en el sentitqueés un deixeble d'Althusser i deLacan ; peró és curiós que no espreocupés
de 1'estructura del text, sinó només de la seva semántica. Pécheux hauria estat la
personamésadequada perconstruirunateoria de1'AD, por¿) no es va preocupar del text
en si mateix, sinó d'altres aspectos de caire filosófic, crític i poétic . A més, Pécheux es
va dedicar sobretot a les lluites teóriques, dins el marxismo i contra els antimarxistes .

Ara no hi ha ningú que representi adequadament 1'escola francesa. Tampoc no es
pot parlar de veritable encola en el sentit teóric ; es pot dir, en canvi, que hi ha una
práctica amb una teoria implícita . Peró, porqué aquest quadre de treball progressés,
hauria de tenir una teoria fonamentada i explícita que ara sembla que no existeix .
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- Quins serien els representants a FranQa de la línia anglosaxona?

Jo diriaque aFranja, així com aSuissa, els treballs queno s'enquadren dins 1'escola
francesa d'análisidel discurs lligat a la ideologia i ala história,presenten una fortados¡
d'especificitat que els allunyadeser considerats uniformes en la tradició anglosaxona.

Aquests treballs parteixen d'una síntesi molt original entre els aspectes argumen-
tatius i conversacionals del discurs . La manera de pensar el lligam entre la conversa i
1'argumentació és típicament europea, perqué denota una voluntat de pensar en la
coherMcia textual discursiva, des d'aquest doble aspecte original del discurs, abans
que en els aspectes merament sociológics. Quan es llegeix Gumperz, per exemple, es
ven molt clar que el que 1'interessa és el problema de les desigualtats socials, de les
diferéncies entre negres, hispans ojueus, etc . Quan es llegeixen els treballs de 1'escola
de Ginebra, es remarca que el que els interessa és sobretot la complexitat del text, els
recursos subtils que s'han utílítzatper alasevaconstrucció, la imbricació dels elements
lingüístics en els textos per influir sobre el destinatari, per construir una argumentació,
etc . És una visió més subtil i més encaixada en els aspectes lingüístics, perqué els seus
representants són lingüistes .

Considero que és legítim que els no lingüistes s'interessin pel discurs, perqué el
llenguatge téaquest doble vessantque el fa tanric : el formal iel social .Els especialistes
en discurs americans no són lingüistes, sinó que solen procedir de la sociologia o de
1'etnologia. Per aixó els interessen aspectes diferents dels textos .

Tu, que hasfet treballs de sfntesi, que hasproposat un model teóric globalper a un
tipus de discurs i que has practicat altres concepcions per analitzar textos concrets,
quina és la Leva análisi del discurs? Quina és la tevaposició teórica?

Encaraque jo hagi treballat en aspectesdiversificats de 1'análisidel discurs hi ocupo
una posició molt marginal . Els meus treballs están més acostats a la semántica i aM.
Foucault que no pas a les línies més clássiques del'anomenada escolafrancesa. Sempre
m'ha preocupat més una visió global del discurs i els seus aspectes semántics que no
pas els ideológics . No haver treballat lligat als moviments de 1'escola francesa em
comporta ara un avantatge, perqué em permet de no viure directament la crisi de la via
clássica .

En aquests moments preparo una nova síntesi per aclarir la situació ; després
m'agradaria fer un treball més teóric, pero considero que és una feina de molts anys .
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