(1) vid. principalment Chomsky
(1981), Chomsky (1986a),
Chomsky (1986b), Chomsky
(1988), Chomsky (1989) i els tre-
balls gue s’hi esmenten.

(2) La gramatica classica usa els
termes “substantivacié” i “frase
substantivada” per referir-se a
determinades frases relatives sen-
se antecedent. Nosaltres fem ser-
vir el termetambé clissic de “frase
substantiva” per indicar una frase
distribucionalment equivalentaun
SN, directament seleccionada per
un verb sense cap mena de procés
ni de modificacié de cap dels seus
elements. Calnotar, d’altra banda,
que Femnéndez Ramirez ja inclou
les frases de qué ens ocupem enun
grup especial, que anomena ora-
ciones de relativo en enunciados
existenciales.

ANNA BARTRA | KAUFMANN

SOBRE UNES FRASES
RELATIVES SENSE

ANTECEDENT

0. INTRODUCCIO

Entre les frases que han estat considerades “sense antecedent”, “sense cap” o
“Iliures” no solament per la gramatica tradicional, sing també per la teoria de Principis
i Parametres o teoria de lareccid i el lligam (d’ara endavant RL)! hi ha un grup que ha
d’ésser separat de la resta de relatives sense antecedent. Per bé que la naturalesa
sintactica de les frases relatives sense antecedent té encara prou interrogants sense
resoldre, crec que Ies frases objecte d’aquest estudi han de ser considerades frases que
subcategoritzen una classe de verbs, rad per la qual podrien ésser incloses en la
categoria de les frases nominals o substantives.> Es pot demostrar que entre (1) i (1b)
existeixen diferéncies sintactiques rellevants:

(1) a. Joescric a qui bé em sembla.
b. L’Eva no troba qui I’ajudi.
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La diferéncia, per0, entre una frase relativa sense antecedent, és a dir, un SN que
conté com a tinic material Iexic una frase i un SCOMP seleccionat per un V no és tan
granen ¢l marc de lateoria RL. com ho haestaten d’altres ambits tedrics, ja que lateoria
de principis i parametres considera les frases com la suma de trets i propietats que
s’expliquen per la interaccio dels diversos principis de les subteories de 1a gramatica
ino com aestructures globals indivisibles. Aquesta perspectiva permet també d’expli-
car les indecisions i les variacions que hi ha hagut en I’analisi d’aquestes frases.

L’explicacié que vull proposar té conseqiiencies interessants per a la teoria
tematica, per a la teoria de la subcategoritzacio 1 per explicar la relacié d’alguns trets
semantics amb les categories funcionals abstractes.

1. LA TEORIA DE LES RELATIVES SENSE ANTECEDENT
1.1. El punt de partenca
Algunes frases son considerades dins la classe de les relatives com arelatives sense

antecedent per laseva equivaléncia distribucional ambun SN, és adir,amb un SN amb
una relativa a dins. Son frases com les de (2)-(5):

@

0

. Jo escric a qui bé em sembla (=(1a}).

No us fieu de qui no us aguanta la mirada.

Es va enamorar de qui els seus pares no volien.
Qui diu aixd, menteix.

Recordeu-vos del que us dic.

El que has de fer és anar-te’n.

Qui menja sopes, se les pensa totes.

Qui no vulgui pols, que no vagi a I’era.

L’Eva no troba qui I’ajudi (=(1b)).

En Pere no té amb qui anar de vacances.

S’ha quedat sense feina i ara cerca de qué viure.

3)
(4)
®)

popopopan s

No m’ocuparé de les frases com (2)-(4), que tal volta si que poden ser considerades
com a veres relatives, amb antecedent buit o sense antecedent,’ amb antecedent definit
o generic, etc., sind que m’ocuparé de les frases del tipus de les de (5), les quals mostren,
a la meva manera de veure, propietats for¢a interessants per a la teoria.

A frases com les incrustades a (5) els ha estat atribuit un valor de relativa fonamen-
tant-se en la seva distribucid, per la seva correspondéncia amb frases com les de (6):
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(3) Com ja he dit, perd, resten
molts punts foscos per aclarir.
Aquesttreball s’'insereix enun pro-
jecte més ampli d’estudi de diver-
sos tipus de relatives, del qual exis-
teix una primera versid manuscri-
ta (Bartra, (1990)), en el qual sén
estudiats amb més deteniment ca-
dascun dels tipus de relatives sen-
se antecedent esmentats a (2)-(5).



(4) Els treballs de Riveroi Hirsh-
bithler, principalment Hirshbith-
ler & Rivero (1983) i Hirshbithler
& Rivero (1984), sobre frases apa-
rentment similars en diverses llen-
glies, entre elles el catal3, encara
que podria semblar que proposen
una analisi més propera a la que
defenso, segueixen una linia d’ar-
gumentacié que pot ser invalida-
da, d’una banda des de I'Gptica de
I’evolucid recent de la teoria i de
1’altra ambuna interpretacié de les
dades més d’acord amb la intnicid
dels parlants de la major part dels
dialectes actuals. Efectivament,
frases com (i) (= (7} de H. & R.
(1984) [que ells prenen de Viapla-
na (1980)]:

(i) Observa en les dificultats
que ens vam posar

que els autors consideren del tipus
de les “interrogatives dissimula-
des sense correspondéncia” (non-
matching concealed question),sén
clarament interpretables com a
frases del tipus anomenat falses
relatives o pseudo-relaiives. Es
tracta de frases amb valor emfasit-
zant sobre una projeccié maxima
SP o SN traslladada a ESP de
SCOMP. Per a una anilisi amb
una interpretacid de les dades en
aquest sentit vid. Sola (1987) 1
Ballesta (1987).
Per tot aixd que he exposat pren-
drem com a base de comparacid el
treball de Sufier que és més proper
al meu punt de pertenga i que es
troba en la linfa d’argumentacié
classica dins la gramitica genera-
tiva més recent.
(5) Vid. Groos & Van Riemsdijk
(1981) 0, per a una analisi relativa-
ment diferent, Bresnan & Grims-
haw (1978).

6) Per raons d’espai hem reduit
les representacions de Sufier a alld
1nés imprescindible en l'exposicié

(6) a. L’Evano troba [, cap persona [, que I'ajudi ]|
b. En Pere no té [SN un amic [SCOMP amb qui anar de vacances ]]
¢. §’haquedat sense feina i ara busca [, alguna cosa [, de que viu-

rej)

Per01’equivalénciadistribucional per ellasolano ésun argument solid que eus hagi
de fer decantar per una analisi o per una altra. Vegem a continuaci¢ de quin tipus han
estat alguns dels arguments que s’han fet servir per considerar relatives frases com les
de (5).

1.2. Una analisi en el marc teoric RL

L’analisi que discutirem ¢&s la de Sufier (1984), una de les considerades classiques
dins el marc RL.*

Segons Sufier es tracta de frases relatives que van encapgalades per una categoria
buida, un pro petit que funciona com a antecedent del pronom relatiu, cap del SN amb
la relativa com a complement. Aquest pro esta regit pel V de la frase matriu 1 és
identificat o bé pel sintagma que hi ha a COMP o bé d’alguna altra forma. Si pro és
identificat pel sintagma [+QU] que hi ha al COMP de larelativa, aquesta identificacio
ha de complir determinades condicions. En aquest sentit Sufier adopta la teoria dels
matching effects relativament adaptada. La versid més forta és que el pro i el sintagma
a COMP presentin el mateix Cas abstracte. La versio més feble és que no hi hagi entre
proilaprojecciéd maxima a COMP una diferéncia aparent en 1'estructura morfoldgica
casual, és a dir que tots dos siguin SN, SP, etc. Aquesta correspondéncia €s alld que
s’anomena matching effects® o efecte de correspondéncia. Pro és identificat per un
sintagma en el COMP de la relativa si el SN amb la relativa és en una posicid
argumental i la frase relativa té una FLEX finita ((+Tps, +Conc]). Aquesta hipotesi
explicaria, segons Sufier, la diferéncia entre (1b) —repetida ara com (7a)—1 (7b):

(7) a. L’Evano troba qui I’ajudi.
b. 77/*L’Eva no troba amb qui et puguis casar.

Com es pot comprovar, a(7a) hi ha identitat o correspondéncia (“matching”) entre
proielsintagma a COMP, perd no a (7b). Vegeu també les possibles representacions
sintactiques d’aquestes frases:®
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@8) a. SV
no A
/\\
A% SN
| /’\
troba SN, SCOMP

pro,
ESP COMP’
| N
SNy CCI)MP SITLEX
qui, [+QU]  [+Fin]
et
t I’ajudi
b SV
T~ ,
no Vv
/\\
\Y% SN

l /\\
troba SN, SCOMP
| T
pro, ESP COMP’
| AR
SPo, COMP SFLEX

amb qui, [+QU] [+Fin]

et puguis casar t,
Segons Sufier, la seva hipdtesi pot retre compte també de la malformacié de
(9) 7?7/* Araconeixes de qui en Pere es burlava,
Al costat de (9) existeixen, segons Sufier, en espanyol frases bones com (10):
{10) Con quien me quiero casar vive a la vuelta
Encara que no existeix correspondéncia entre el pro i el sintagmaa COMP la frase seria
bona. Sempre segons Sufier, com que la relativa sense antecedent és en posicié de sub-
jecte, pro és identificat per FLEX i, per tant, no necessita cap altre tipus d’identifica-

cid.
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actual, és a dir, a alld que fa refe-
réncia a la correspondéncia entre
proiel SN [+QU] a COMP. Més
endavant ens ocuparem amb més
deniment d’altres aspectes impor-
tants d’aquestes analisis. Diguem
demoment només que-com espot
veure—Sufierconsidera que aques-
tes frases, amb el V en subjuntiu,
tenen una FLEX [+Tps, +Conc],
cosa que ha estat discutida, fona-
mentalment per Picallo (1984).
Aquest fet també serd tractat a
l'apartat 3. D’altra banda, hem
introduit la negaci6 dins SV per
simplificar, perd la hipotesi del
SNEG no afecta la nostra argu-
mentacio.



(7) Com a sindnima de ‘“No tinc
res per qué luitar”.

Un altre cas important on no hi ha necessitat de correspondencia entre pro i el
sintagma a COMP s6n les frases d’infinitiu:

(11) a. No troba de que viure.
b. No sap amb qui casar-se.
¢. No tinc per que Huitar.”

En aquests casos, FLEX és [-Tps] i aleshores pro i el sintagma a COMP sén lliures de
mostrar correspondéncia o de no mostrar-la. Per explicar aquest fet important Sufier
recorre a una estratégia que no pot ésser mantinguda en la teoria actual: consisteix a
suposar que FLEX és el nucli de O’. En conseqiiencia, diu Sufier, si el nucli de O’ no
té trets, el seu ESP (sintagma [+QU]) pot no concordar amb el pro.

1.3. Els problemes de ’analisi de Suiier
1.3.1. L’estructura oracional

El primer problema, com hem dit aqui damunt mateix, és que I’analisi de I’estruc-
tura de la frase genmeralment acceptada en aquesis moments i que s’ha mostrat
independentment motivada, no permet suposar que FLEX sigui el nucli de O’, ja que
la projeccié maximade FLEX és O i més enlla tenim projeccions de COMP (COMP?,
SCOMP).

Suposem, perd, per uns moments, que aquesta ideanoés crucial pera Sufieri/oque
es pot adaptar d’una forma o d’una altra.

Es podria dir, pet exemple, que si FLEX és [-Tps], aleshores no hi ha un Operador
de Temps a la frase (0 a COMP a la Forma Logica) i aleshores 1’opcié no-marcada és
que un sintagma a COMP que no és dins I’abast d’un Operador de Temps té referéncia
arbitraria. I si el pro també és arbitrari perque no esta controlat localment per una
categoria inflectiva FLEX amb trets, aleshores la correspondeéncia o “matching” es fa
automaticament d’una manera vacua.

Perd encara que resolguéssim aquest problema en quedarien d’altres. Vegem-los.

1.3.2. Les dades en catala
Un altre punt problematic que cal considerar i aclarir abans de passar endavant,
per bé que no té a veure amb les hipdtesis presentades, és el de les propies dades

presentades. D’una banda, en catala €s totalment impossible de tenir una frase corres-
ponent a la frase (10) de més amunt, que és de Sufier:
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(12) 7?2/*Amb qui em vull casar viu aci al costat.

Perd fins i tot alguns parlants de I’espanyol consideren impossible una frase com (10),
rad per la qual s”hauria de trobar una explicacié compatible amb les dues possibilitats.
Al costatd’aixo és molt millor, i ésacceptada per tothom tant en catala com en espanyol
una frase com (13):

(13) Encara no esta clar amb qui es vol casar

perd en aquest cas no sembla que es pugui dir que la relativa sigui un ver argument
extern del SV.

En general, sembla que no és possible de tenir en catald, ni tampoc en molts dialectes
de I’espanyol, una relativa sense antecedent del tipus que considerem aqui, en posicid
de subjecte amb un sintagma a COMP que no mantingui la relacié de “correspondén-
cia” en el sentit que hem dit, és a dir, que no sigui un SN:

(14) a. *Encara no ha nascut amb qui en Francesc es pugui casar.
b. ?7?/*Ja ha arribat de qui tothom pugui riure.8

En contrast amb aquestes frases tenim (15):

(15) a. Encara no ha nascut qui pugui estimar-lo.
b. Ja ha arribat qui ens ajudara.

Les restriccions, pero, encara semblen ésser més fortes. Crec que en molts casos, si no
en tots, no €s suficient que el sintagma a COMP sigui un SN; ha d’ésser un Nominatiu
i no un Acusatin:

(16) a. ??/*Encarano hanascut qui en Francesc pugui suportar més d’un mes.
b. ??/*A mim’agradara qui tu estimis.’

Lanecessitatde tenir un sintagma nominatiu a COMP seria compatible ambla idea
que vull defensar aqui: com a subjecte podem tenir solament una vera relativa sense
antecedent, una frase del tipus de les que en catala van introduides per qui, que és un
relatiuamb valor genéric, arbitrari, o e/ que, forma morfoldgicament composta que, des
del puntde vistadel’estructura sintactica es pot suposar que conté un pro arbitrari entre
les dues peces lexiques.

En resum, doncs, pel que fa a les dades, contrariament al que diu Sufier per a
I’espanyol, en catala no és possible de tenir una relativa sense antecedent del tipus que
aqui considerem amb qualsevol sintagma a COMP en posicid de subjecte.
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(8) Elvalor de gramaticalitat que
es pot atribuir a (14b) mereix al-
gun comentari. Si arribar i néixer
s6n Vs inacusatius o ergatius, no
deixa de ser sorprenent que no
s’agrupin amb (13), siné amb les
alires frases on la relativa sense
antecedent es troba en posicié de
subjecte extern. En un cert sentit,
perd, aquestes dades ens ofereixen
encara un suport més gran a favor
de la hipdtesi que presentarem,
perqué és facil suposar que aques-
ta ¢lasse de verbs no estan subca-
tegoritzats per un SCOMP o frase,
sind per un SN 1 nosaltres volem
mostrar que aquestes frases no es
troben dins SNs siné que s6n SNs
seleccionats, adiferéncia d’unpre-
dicat com estar clar. Vid. infraen
¢l text.

(9) Noteu que a les frases de (15)
aquell que pot substituir qui,
mentre que en el cas de frases com
(14) aquell només pot “salvar” la
frase si és l'antecedent del SP

(+QUL



(10) La frase (17a") no és agra-
matical, pero €s und auténtica rela-
tiva on el NP és ~0bviament— refe-

rencial.

1.3.3. El temps verbal

Unaaltra propietat que ha d’ésser presaen consideracid és el temps verbal dela frase
relativa. El temps del verb d’aquest tipus de frases no és lliure. Els temps que admeten
les frases que ens interessen son el subjuntiu i ’infinitiu. L’indicatiu esta en principi
exclos, encara que pot aparéixer en determinats casos en condicions molt restringides
de les quals ens ocuparem, perd mai lliurement. Al costat de 1a nostra frase model (1b,
5a) trobem que amb 'indicatiu les frases prenen un valor diferent:

(17) a. ??L’Evano troba qui la va ajudar.
a’. L’Eva no troba aquell qui /el que la va ajudar.’®
b. L’Eva no troba qui I’ajudi.
b’. *L."Eva no troba aquell qui I’ajudi.

Es un fet ben conegut de tothom que les frases relatives poden dur el verb ja sigui
en indicatiu ja sigui en subjuntiu i que la diferéncia en aquesta propietat implica una
diferéncia en el tret [+/-especific] del SN que porta la relativa. En aquest sentit, la
diferéncia en el temps comporta simplement una diferéncia semantica, perd no una
diferéncia sintactica, que és el que es despren d’una diferéncia en acceptabilitat:

(18) a. Busco un metge que em guareixi.
b. Busco un metge que va guarir la meva mare.

Per aix0 podem suposar que en els casos en que hi ha una autentica seleccié, aquesta
obeeix raons sintactiques.

1.3.4, Truncament

Un altre fetbastant interessant és la possibilitat de ser truncades que tenen les frases
que considerem. Aquest fenomen, conegut també per sfuicing, fa que la frase “acabi”

després del sintagma a COMP:

(19) a. Es voldria casar; el problema és que no troba amb qui.
b. Lidiria alguna cosa... si només sabés qué.

Pel que faala interpretacié de frases com (19), esta clar que allo que “‘manca’ ha de ser

interpretat com una frase sense subjecte referencial i sense temps.
Les frases relatives “normals” no admeten el truncament:
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(20) a. *Volia obrir la porta, perd ha perdut la clau amb que.
b. *Voldria lluitar, perd no troba la cosa contra qué.
¢. *Sap que algu la va ajudar, perod no troba aquell qui.

1.3.5. Subcategoritzacié

Finalment, el fet més important que fa esdevenir problematica I’analisi de les frases
com (5) com a relatives sense antecedent és que —en I’tnic context en qué sdn accep-
tables en catalai en moltes variants de 1’ espanyol—la suposadarelativa es troba sempre
comaobjecte 0 comaargumentintern de determinats tipus de predicats com ara cercar,
no saber, no haver-hi, no trobar ' Naturalment, aquest fet és el que fa pensar de manera
més clara en la seleccid.

Per tot el que s”ha dit fins ara, penso que no és adequat de parlar de frases relatives
sense antecedent o sense nucli. Vull proposar una analisi en termes de frase interroga-
tiva seleccionada, per bé que amb una serie de matisos que aviat quedaran clars.

2.LLA TEORIA DE LA INTERROGATIVA: ARGUMENTS
2.1. L’estructura que es proposa

L’analisi de frases com (5) esdevé molt més simple i no necessita adequacions ad
hoc si suposem que aquestes frases sén interrogatives indirectes que subcategoritzen
un predicat o un V d’un determinat tipus.

Aix{, no existeix una testa buida perque la frase no es trobaen lloc de -més ben dit,
“dins”— un SN, sind d’un SCOMP, és un SCOMP. De fet, 1a meva analisi només es
diferencia en un punt, bé que crucial, d’analisis anteriors i, concretament de la que he
presentat aci damunt mateix: no hi ha cap nucli buit pro introduint el SCOMP. 1, al
costat d’aix0, té també un punt en comid amb I’altra analisi: totes dues analisis suposen
I’existencia d’un sintagma [+QU] a COMP. Ara adquireix ple sentit alld que deiem a
la introduccid: que una teoria com RL permet mostrar les semblances i les diferéncies
entre estructures perque no considera les frases com a blocs monolitics, siné com a
feixos de trets.

(1 1) Més avall quedara clar per-
qué en alguns casos donem una
forma negativa del predicat.



2.2. Arguments a favor de la hipatesi i la seva explicacid
2.2.1. Seleccid per part d’un predicat

Com he assenyalat, les frases que considerem es troben com a argument intern de
predicats com ¢ls de (21):

(21) buscar, no trobar, no tenir, no haver-hi, decidir.

Algunsdels Vsde (21) apareixen en formanegativa. Sibé aixd no vol dir que lanegacid
sigui sempre una condicid necessaria per a 1’aparicio de les frases que considerem, €s
cert que no hi pot haver simplement un verb en 1a seva forma afirmativa. Vegem (22):

(22) a. No troba amb qui casar-se.
b. Ja ha trobat amb qui casar-se.
c. ??Ahir va trobar amb qui casar-se.

Si la frase és afirmativa, no pot ser simplement afirmativa, siné que ha de ser la
“contrapartida afirmativa” a una frase negativa, és a dir que ha de tenir com a pressu-
posicié una frase negativa. Aix0 es pot detectar, a part la interpretacio, en la presencia
d’un altre operador, del tipus de ja a (22b), en el temps del V o en la conjuminacid del
temps del V 1 algun Adv.

Els verbs de (21) formen una classe natural clara. Els podem anomenar predicats
d’ actitud proposicional o predicats no-existencials (4’ araendavant PNEs) jaque s’in-
terpreten verament com I’oposatd’un predicat existencial. Aquests predicats tenen pro-
pietats sintactiques i semantiques clares, amb les quals cal relacionar la que ara estu-
diem, €s a dir la possibilitat de seleccionar una classe de frase interrogativa indirecta.

El valor 10gico-semantic d’aquests verbs ve donat pel seu valor negatiu, que pot
estar inclos en la propia arrel (buscar) o pot venir donat per un Op negatiu 1&xic (no
trobar, no haver-hi).

Aquests Vs admeten un SN no-referencial com a complement, com ja hem vista
(18a) (=Busco un metge que em guareixi).

Aquests Vs admeten un SN comptable sense Especificador (ESP), sense Det, com
a complement, propietat que és possible derivar de o relacionar amb 1’anterior.
Efectivament, aix{ com en general no és possible de tenir un objecte que sigui un N
comptable sense Det, els objectes d’aquests Vs poden apareixer “nus”, sense Det.
Contrastem (23) amb (24):

(23) a. *Ha comprat gos.
b. *Selecciona anunci del diari.

¢. *Pora xec,
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(24) a. No t€ gos.
b. Jaté gos.
c. No troba pis.
d. Tranquil: no hi ha gos, en aquesta casa.!'?

Un altre fetinteressant és que els pocs verbs no-negatius que poden portar una frase
d’aquest tipus com a complement s6n verbs que no estan subcategoritzats per un SN,
sind per una frase, un SCOMP:

que no marxara]
v que fara |

(25) a. En Pere ja ha decidit [ p
b. En Pere ja ha decidit [
c. EnPere ja ha decidit [, amb qui casar-se ]
d. En Pere ja ha decidit [, amb qui es casara ]
e. *En Pere ja ha decidit lsn la dona / una dona / les conclusions]®

2.2.2. El temps verbal

En alld que fareferéncia al temps verbal, dividirem la nostra argumentacio en dues
parts.

D’una banda, el fet que el verb hagi d’anar obligatoriament en infinitiu i no en
indicatiu és un fet clar de subcategoritzacid i es pot posar facilment en relacié amb el
fet que ’argument seleccionat ha de ser no-referencial. Es a dir que el V principal
selecciona una frase, un SCOMP amb un temps que pertanyi a lirrealis, és a dir el
subjuntiu, 0 sense temps, és adir I'infinitiu , perd no I’ indicatiu, que suposa un Operador
temporal definit independent del de la frase principal.’* Per aquesta mateixa rad , tal
com ja hem observat, la frase pot anar en indicatiu si hi ha un operador d’un cert tipus
com és araja, finalment, elements que indiquen el punt final de larecerca, el punt final
delano-referencialitati que, per tant, contenen la pressuposicié de la no-referencialitat
prévia.'” En resum, podriem dir que en aquestes frases no podem tenir un temps
purament “esdevenimental”’, que suposi la “realitat” de I’accié denotada pel predicat.

D’unaaltrabanda, tenim el fet que encatalano es troben frases relativesambel verb
en infinitiu i amb un sintagma [+QU] a COMP: es construeixen amb la preposicid per:'¢

(26) T¢ un llibre *que / per llegir.

Paral-lelament a (26), potser trobariem que en alguns casos la relativa [+QU] en
infinitiu funciona millor si el sintagma a COMP é&s un Sintagma Preposicional:
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(12) En d’altres llenglies roma-
niques, com ara ¢l castelld o I'ita-
1i3, la preséncia d'un SN no refe-
rencial sense Det sembla venir de-
terminada en una mesuramés gran
perla negacid quenopas pel V, ja
que es {racta d’un fenomen molt
més estds:
(i} Jamdés verds hombre mis
feo.
(ii) No conoci6 varon.
(iii) Se propuso no hablar con
mujer que no fuera noble.
(iv) No ha detto parola in tutta
la serata.

En catala, pero, les frases corres-
ponents a (i)-(iil) presenten un grau
molt baix d’acceptabilitat, per 14
qualcosa semblanecessérialaunié
de la negacidé amb un determinat
predicat,

(1 3) Construccions com (25¢) po-
drien ser acceptades com a bones
en determinats discursos si s’in-
terpreten com a versions simplifi-
cades o tallades de les de (i)

(i) a. En Pere ja ha decidit la
dona amb qui es casara.

b. En Pere ja ha decidit la
dona per fer el paper de
Nina,

c. En Pere ja ha decidit les
conclusions queposari en
el llibre.

Com veiem a (ic), una altra mane-
ra de “salvar” les construccions de
(25€¢) és donar una interpretacié
proposicional al Sintagma Nomi-
nal.

( 14) No és aquest el lloc d’entrar
en el detall del funcionament dels
Ops de Temps i la consecutio tem-
porum. Adoptem, per aixd, una
versid estindard simplificada.
(15) Vid. Quine (1959: cap. 4).
( 16) 5’ha proposat que les frases
d’aquest tipus tenen un Op buit a
Comp. Vid. Chomsky (1982), Cin-
que (1989).



( 1 7) Sembla qued’algunamane-
ra podem relacionar aquesta dife-
réncia amb la diferéncia en el valor
de referencialitat del sintagma
[+QU] que es troba a ESP de
COMP’. En aquest sentit, i fent
servir una terminologia clissica,
podem dir que en el cas de la
relativa I’ element referencial és el
cap de la relativa, mentre que el
sintagma a COMP 1€ un valoer
anafdric. El SN cap de la relativa
rep el paper tematic del verb i el
sintagma a COMP per legitimar-
se necessitaria un paper tematic
del predicat de]l SFLEX. A la frase
interrogativa, en canvi, com gue el
V principal no demana un comple-
ment referencial, el ESP pot assu-
miraquest valor tot tenint un valer
“pronominal”.

(27) a. Té un lUibre ??2amb qué [ per distrure’s al viatge.
b. S’ha comprat unarevista ? ?amb qué [ per distreure’s.
¢. Havia trobat una cosa ??a qué / per dedicar(-hi) les hores de lleure.
d. Em va donar uns documents *que / per cremar.

Contrariament a aix0, a les frases de qué ens ocupem I’infinitiv no solament €s
possible, siné que és, com hem dit, una de les possibilitats normals.

2.2.3. La frase truncada

Extraordinariament interessant per a la nostra argumentacié és el fet que, si bé no
es poden trobar frases relatives truncades, aguesta construccit €s possible si es tracta
d’unafrase interrogativa. Al costatd’aix0, trobem que podem truncar les frases objecte
del nostre estudi. Vegem-ho a (28):

(28) a. Volia fer alguna cosa i es preguntava que.
b. *Volia obrir la porta i havia perdut la clau amb que.
c. Es vol casar, perd no t€ amb qui.

Si bé no esta clar com es pot retre compte d’aquest fet en el marc tedric en que ens
movem,"” alld que per anosaltres €s rellevant €s que les “nostres” frases s”agrupen amb
les interrogatives directes i no amb les relatives.

2.2.4. Caracter d’illa

Esbenconegutel fetque lesrelatives lliures mostren efectes d’insularitat molt forts:

(29) a. *Una cosa que jo odiaria qui digués.
b. *Que¢ odiaries qui digués?

Les frases de qu& ens ocupem mostren aquests efectes en una mesura molt menor.
Aquest fet és previsible si tenim en compte que es tracta d’elements seleccionats:

(30) a. Un pis que la Maria no troba qui ?(li) compri,
b. ?Quin viatge no trobes amb qui fer?
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2.2.5. Establiment de la hipdtesi

De totes les proves presentades crec que es pot concloure que les frases del tipus de
(5) s6n frases que subcategoritzen predicats no existencials i que tenen una estructura
de frase interrogativa indirecta. Aquestes frases interrogatives indirectes son, pero,
lleugerament diferents de les que constitueixen el cas no marcat, ja que no semblen tenir
una interpretacié semantica del tipus de PREGUNTA o similar.

Seguint les propostes ad usum podem suposar que en el cas no marcat un verb com
preguntar, ho saber o demanar requereix en la posicid d’objecte un paper tematic d’IN-
TERROGACIO o PREGUNTA.."® Després, la Realitzacié Estructural Candnica del
paper tematic INTERROGACIO és una frase, un SCOMP amb el tret [+QU] a COMP.

En el cas de les frases que aqui estudiem sembla plausible de proposar un mecanis-
merelativament diferent. El raonament que podem seguir és el segiient. Com hem vist,
els predicats no-existencials admeten com acomplement, no solament les frases de qué
ens ocupem, sind també un SN no-especific. Enaquesta linia, es pot dir que el grau més
alt d’inespecificitat per a una categoria nominal és d’ésser una variable. Una variable
ha de ser lligada per un Op en una posicié A’; d’aquesta manera, els dos elements
formen una cadena A’. I aix0 és exactament el que determina I'estructura de les frases
relatives: la diferéncia entre les unes i les altres esta en I’element que les regeix: un V
o un SN. Mentre la frase relativa tindra una interpretacié especifica o no d’acord amb
una série de propietats —basicament depenent de la diferéncia entre indicatiu i
subjuntiu— en les frases de qué ens ocupem el V principal selecciona un complement
no-especific i, aixi, queda exclos I'indicatiu si el seu valor d’especificitat no és
neutralitzat per un altre operador de modalitat com ja,

D’aquesta manera es pot explicar la “doble” subcategoritzaci6 dels predicats no
existencials: demanen un SN o un SCOMP sempre que siguin no especifics. Aquesta
seleccié es pot tractar de forma unitaria si suposem que la referencialitat de les
categories ve sempre determinada per una categoria funcional: el Det que introdueix
el SNiel COMP que introdueix el SFLEX. Enaquestsentit, els Vs de qué parlemnomés
admeten un complement amb un Det referencial en condicions molt restringides; el
més normal és que, aixi com el SCOMP ha de dur un Operador o Quantificador, el SN
hagi d’anar introduit per un Quantificador o hagi d’anar “nu”, amb la qual cosa
s’assegura la no-referencialitat.

Aquesta forma d’explicar la selecié d’un determinat tipus de frases interrogatives
indirectes creiem que té conseqiiencies importants per a la teoria tematica, ja que d’al-
guna forma suposa el mecanisme de la Realitzacié Estructural Canénica a la inversa.
Efectivament, no justifiquem la preséncia d’una determinada estructura a partir d’un
determinat paper tematic, siné que veiem com una frase té una determinada interpreta-
¢id1, per tant, un determinat paper tematic, a partir d’una estructura formal.!® D’aquesta
formas’eliminaria en una certa mesurala jerarquitzacié entre paper tematici estructura
categorial: ambdds elements s’interrelacionarien d’una forma molt més estreta.
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( 1 8) Otal vegada un paper tema-
tic PROPCSICIO amb un tret
[+INTERROGATIU]. Sobre
aquestes gilestions vid. Grimshaw
(1979), Pesetsky (1982), Gracia
(1990).

(19) Es cert que també hi hauria
una forma “classica” de conside-
rar els fets. Consisteix a suposar
I’existéncia d*un paper tematic di-
ferent de PREGUNTA o INTE-
RROGACIO i que podria ésser
ARGUMENT NO ESPECIFIC o
ARGUMENT NO EXISTEN-
CIAL. Aquest paper tematic tin-
dria com a Realitzacié Estructural
Canonica o bé un SN fiu o quanti-
ficat —~com a minim no introduit
per un SDet especific— o un
SCOMP amb un Op.



(20) Existeix la possibilitat de
tenir construccions com (i):

(1) 77 En Pere busca si es pot
vendre la moto

Noestéd claraperamilaraddela
relativa acceptabilitat de (i), perd
crec que ha d’estar relacionada
amb la preséncia del V modal
poder.

3. APARENTS PROBLEMES PENDENTS
3.1. Paper tematic i interpretacio

El primer problema que es podria posar ala nostra analisi ja ha estaten certa manera
contestat al paragraf anterior. Davant I’afirmacid que es tracta de frases interrogatives
indirectes i no de relatives es poden posar, no solament problemes referents a les
propietats estructurals d’aquestes frases, sind, d’antuvi, un problema suscitat per la
propiaintuicié lingiiistica: aquestes frases no reben una interpretacié de PREGUNTA.
Al que ja hem dit afegirem ara que, efectivament, aquestes frases no tenen una
interpretacié de PREGUNTA, siné d’ ARGUMENT INESPECIFIC.

Com a conseqiiencia logica d’aixd, trobem que els predicats no existencials no
admeten com a complements interrogatives totals:

(31) *En Petre no troba si casar-se o no.

Larad d’aix0 €s clara. El complementador si, a diferéncia dels mots [+QU], no queda
legitimat per una relacié amb una variable a Iinterior de la frase. La seva legitimacid
depén completament de 1’*“exterior”: com arepresentant del paper tematic PREGUN-
TA seleccionat per un V que el regeix. A (31) no existeix una seleccié d’aquest tipus
1 5i no queda legitimat.?®

3.2. Pronominalitzaci6

Un altre problema que sembla presentar-se t€ a veure amb les dificultats de prono-
minalitzacid d’aquestes frases. El problema, perd, no es pot tampoc resoldre a partir de
la hipotesi de la relativa.

Les frases interrogatives poden ésser pronominalitzades, de la mateixa forma que
les altres frases complement objecte, amb el clitic Ao:

(32) a. En Pere ho ha preguntat, si vindries.
b. En Pere ho vol saber, quant costara.

pero les frases del tipus de les de (5) que aci analitzem no poden ésser “substituides™
per cap clitic:

(33) a. *No ho t&, amb qui casar-se.

b. *Noenté, amb qui casar-se.
c. ?72/*No el té, amb qui casar-se.

143—




Cal tenir en compte, perd, que aquests problemes també es presenten amb els SNs
no-especifics:

(34) a. *N’he cercat, un meige.
b. N’he cercat, de metge.
¢. N’he cercat un, de metge.
d. 77L’he cercat, un metge.

(34d) podria ésser considerada acceptable si considerem el SN un metge definit per
tal de poder reprendre’lamb el pronom—i assimilem aixi, en certa mesura, especificitat
amb definitud—. En els altres casos de (34) per tal que la pronominalitzacié sigui
acceptable cal que hihagi una quantificaci6 partitiva, com en (34¢), obé que el SN sigui
tractat com un N de massa. El tractament del SN com a indefinit i inespecific no en
permet la pronominalitzacid.

Totique som conscients de la dificultat de donar una explicacié sintactica defini-
tiva a aquesta problematica, creiem que hi ha dues linies d’explicacid en certa mesura
convergents.

D’una banda sembla que la propia naturalesa de la pronominalitzacié demana, en
un sentit molt ampli, una certa referencialitat i les caracteristiques semantiques
d’aquestes frases les situen en el pol oposat en aquest valor.

Des del punt de vista ja més estrictament dels principis sintactics de la gramatica
trobem que en aquest context cadascun dels pronoms queda exclos per raons indepen-
dentment motivades. Aixi, ho queda exclds perque aquest pronom ha de tenir sempre
un valor estrictament PROPOSICIONAL, un paper tematic de PROPOSICIO, cosa
que ja hem demostrat que en aquests casos no €s déna. £ no és possible perque aquest
clitic —i Jes seves variants morfoldogiques— demana uns trets lligats a la referencialitat,
tals com génere i nombre, que aquests constituents no posseeixen, i un Cas Acusatiu,
que tampoc no esta clar que els PNEs puguin assignar. Cal notar que és amb aquest
pronom que es donen uns casos de marginalitat menor, probablement deguda a raons
semantiques.? Finalment tenim el cas de en. Aparentment és el més sorprenent, ja que
si he dit que el no és possible per manca de trets referencials, hauria de ser possible en,
el clitic que generalment s’ associa ambels nominals indefinits. Pero els constituents de
que ens ocupem, 1 més concretament el sintagma [+QU] a [ESP, COMP’] que els
encapgala, semblen tenir un valor definit malgrat el valor no especific. [ els elements
definits sén incompatibles amb el Cas Inherent Partitiu.?

3.3. El subjuntiu

Els temps verbals que duen les frases del tipus de (5) sén I'infinitiu i el subjuntiu,
per0 el subjuntiu té un is molt més restringitque I’ infinitiu. Crec que es pot mostrar que
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(21) P. ex. la pressuposicid d’u-
na certa referencialitat previa,
(22) Vid. Belletti (1988), Bartra
(1588), Bartra (1989),



(23) No és diffcil d’adaptaragues-
1a hipotesi als tractaments actuals
que suposen que Temps i Concor-
danga sén categories funcionals
independents 1’una de I'altra, ca-
dascuna ambles seves projeccions.
Aixd no altera la nostra argumen-
tacib, d’altra banda.

(24) Vid. Torrego (1984).

aquestes restriccions obeeixen principis independentment motivats de la gramatica.
D’altra banda, I'analisi detinguda del comportament d’aquestes frases envers el
subjuntiu esdevé finalment un argument més a favor de la nostra hipotesi. Vegem els
contrastos que es donen a (35):

(35) a. No troba qui I’ajudi.
b. No troba amb qui casar-se.
¢. *No troba amb qui es casi.
d. *No troba amb qui la seva filla es casi.
e. No troba amb qui es casi la seva filla.

Consideremen primer lloc el contrastentre (35a), (35b) 1(35¢). Adoptem la hipotesi
de Picallo (1984) segons la qual el subjuntiu en catala és una forma de FLEX amb els
trets [-Tps, +Conc).” La frase amb la FLEX subjuntiva no ié un Op de Temps i no és
un Complex Funcional Complet, una Categoria Rectora en termes del marc tedric en
qué s’inscriu Picallo. Perd els trets de Concordanga poden assignar un Cas Nominatin
al subjecte de la frase. D’aquesta forma, si el subjecte de la frase incrustada de (35¢)
és correferent amb el V de la principal, tenim, o bé PRO regit per Conc (violacid del
Teoremade PRO),0bé un pro lligat en la seva Categoria Rectora (violacié del Principi
B dela Teoria del Lligam). La frase només s bona si interpretem que ¢l subjecte de la
subordinada és disjont del de la principal; aquesta interpretacio ésrelativament forgada
i cal establir-la de forma clara amb algun altre element de 1a frase: aix0 és el que s’ha
feta (35¢). No cal dir que aquest problema no es planieja amb (35a), perque en aquest
cas lainterpetacio disjunta és 0bvia, ja que el mot [+QU] és el subjecte. A (35b),el PRO
controlat no planteja tampoc cap problema.

Quina és aleshores I’explicacio per (35d)? Per qué hauria d’apareixer el subjecte
darrere el verb? Aquest fet, no solament no planteja cap problema per a la hipotesi que
hem defensat, sind que constitueix un altre argument afavor seu. Efectivament, allo que
demostra és que, com en tots els casos de trasllat d’un element interrogatiua COMP —a
ESP de SCOMP- hi ha ’obligacié d’invertir I’ordre entre el subjecte i el predicat o
d’avancar el verb.?

4. CONCLUSIONS

He presentatalguns arguments que permeten considerar un grup delesanomenades
relatives sense antecedent com frases seleccionades per un predicat no existencial,
Aquest tipus de predicats es caracteritzen per tenir la possibilitat de seleccionar un
argument intern no-referencial, que poi €sser un SN “nu” 0 una frase amb un sintagma
[+QU] a[ESP,COMP’]. En aquestes frases el sintagma [+QU] i la variable formen una
cadena A’ que té les propietats semantiques d’un nominal no-referencial.
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Per contra, la hipotesi de 1a relativa lliure estah mancada de coheréncia fins i toten
relacié amb la naturalesa de les veres relatives lliures. Suposem, tal com es fa
normalment, que una frase relativa predica del SN que és el seu antecedent. Aixd cobra
tot el seu sentit en el cas d’una frase com (36) (=(173")):

(36) L’Eva no troba aquell *(qui la va ajudar).

En el cas que ens ocupa, pero, el SN buit es limitaria a donar un valor argumental
0, millor, nominal (pronominal), al contingut predicacional de 1a frase suposadament
relativa. Aquest SN buit tindria, mancat de propietats referencials, només un valor
quantificacional. Si ara considerem la frase, veurem que el valor de quantificador el
dénal’operador, el sintagma a [ESP, COMP’]. I el valor argumental pot venir donat pel
mateix nucli COMP®, que per concordanga amb I’especificador heretara valor prono-
minal,

En definitiva, I’analisi com a frases seleccionades és molt més simple i molt més
coherent amb els diversos principis de la gramatica.

Anna Bartra i Kaufmann
Universitat Autonoma de Barcelona
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