(1) Aquesta és una classe que
inclou les dates i expressions del
tipus segitent: this morning, this
afternoon, this evening, three days
ago, the day before yesterday,
yesterday, loday, tomorrow, the
day dfter tomorrow, three days
hence, last week, this month, next
Year (Bennett i Partee 1972: 22).
(2) Una definicié informal per
anar fent &s1z d'Aoun (1986: 139),
segons la qual s6n adjunts els ele-
merits que no sén subjectes 1 no
sén subcategoritzats.

ALBERT BRANCHADELL

UNA SOLUCIO DEL
PROBLEMA
DE LES DATES

1 proposit d’aquest article és oferir una analisi de (la funcié sintactica de) les dates
compatible amb la versi¢ actnal delaTeoria Estandard Ampliada. Unadataés, seguint
Klum, una indicaci6 temporal del tipus el 21 de juliolde 1925, (a) I’ abrilde 1927, (a)
el 1954, (a) el desembre, a les cinc, etc. La nostra proposta ha estat dissenyada en
principi solament per a les dates, perd es pot aplicar sense problemes a una classe més
amplia d’indicacions temporals. Fent servirel terme proposat per Bennett i Partee,
direm que P’analisi que proposem é&s aplicable a totes les “frame adverbial phrases”,
mentre no es digui el contrari.!

L’estructura d’aquest article és 1a segiient. A la seccié 1 presentarem el problema
que ha posat (i posa) 1’analisi sintactica de les dates a 1a gramatica generativa. Aquest
problema el resoldrem a la secci6 4, on farem explicita la nostra proposta. Abans
d’aixo, ala seccié 2, haurem presentatles dues teories en qué es basa aquesta proposta,
iles haurem conciliades ala 3. Es tracta de I’analisi del temps a base de les entitats
E, R i S, original de Reichenbach, i de I’analisi a base de quantificadors sobre
intervals, que esdénaen (unaextensiod de) lalogicade predicats estandard. A la seccid
5, enfi,suggerirem que I’ analisi proposada potconstituir unargument favorableal’e-
xisténcia d’un nou nivell de representacié en el si de la gramatica.

1. EL PROBLEMA

Un dels problemes que la gramatica generativa no ha acabat de resoldre al llarg
de la histdria és el tractament dels adjunts.? Centrant-nos ara en els adjunts que ens
interessen (les dates), un breurepas historic ensindica la diversitat de regles sintagma-
tiques que s’han proposat per a generar-los. '
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Chomsky (1965), per exemple, proposa generar els circumstancials de temps
(“Time Adverbial™) foradelSV,comes veu a les regles de (1) ((2) és larepresentacid
rellevant corresponent):

(I) a. S — NP Predicate Phrase
b. Predicate Phrase — Aux VP (Place) (Time)

(2) [ NP [,, Aux VP Time])

Per a Jackendoff (1972), encanvi, els adverbisiels sintagmes preposicionals de
tempses generen dinsdel SV, d’acordamblesreglesde (3) (que presentem adaptades):

(3) a. S— NP Aux VP
b. VP — (have-en) (be-ing) V (NP) (Adv o PP)

4) [ NP Aux [, VNP Adv o PP]]

Segons Keyser (1968), enfi, el nus Adverb_, es genera directament sota el nus
oracid, segons la regla (5):

(5) Sentence — Subject Predicate Adverb
(6) [ Subject Predicate Adverb]

Lateoria actual ha suprimit les regles sintagmatiques, i per tant ¢l problema dels
adjunts no es planteja en els mateixos termes. En aquesta teoria, la frase jano és una
“expansi6é” del nus oracid siné una projecci6 (de I’estructura tematica) del verb. El
problema, per tant, jano €s decidir en quina fase de I’expansié apareixera I’adjunt
siné veure com és possible que aparegui en general, considerant gue alld que es
projecta €s una estructura de la qual és absent per definicié.? El que cal fer, en defi-
nitiva, €s esbrinar quina és la connexié d’un adjunt —en particular, d’una data—amb
la frase, un cop s’ha convingut que (i) una tal relacié ha d’existir i que (ii) aquesta
relacid no és amb (Uestructura tematica de) el verb.*

Agqui assumirem, com es fa habitnalment, que les datesialtres circumstancials de
temps sén elements opcionals. Considerarem, perd, que aquesta opcionalitat és
relativa més que no pas absoluta. Un element pot ser opcional relativament a (1’estruc-
tura tematica de) el verb, en el sentit que no forma part de les seves exigéncies
semantiques, que no és seleccionat. Arabé, aixd no vol dir que aquest element sigui
absolutament opcional, en el sentit que les frases el puguin portar o deixar de portar a
discrecid, sense comprometre ¢l seu significat gramatical.

En aquest sentit, potser sera instructiu tenir en compte una idea d’Ivi¢ (1962). La
ideaen qiiestid és que els adverbisde temps sovint han de serconsiderats “determinants
no omissibles”. Un exemple no adverbial de determinant no omissible el trobem a (9),
que contrasta prou clarament amb (7)i (8) (els exemples sén en serbo-croat):
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(3) El problema anterior subsis-
teix ara sota la pregunta segiient:
“Quin és el nivell de dependéncia
d'una data?”,

(4) Dit d'una maners més teenica,
el que cal esbrinar és com es llicen-
cia una data, a fi de poder formular
la part de FI {Principi d'Interpreta-
ci6 Plena) relativa a aquest tipus
d'elements.



(7) a. Covek nema sede kose
I’home no-té gris cabell (gen. sg.)
‘’home no € els cabells grisos’
b. Covek nemakose
‘I’home no € cabells’
(8) a. Covekbez sede kose
‘I’home sense els cabells grisos’
b. Covek bez kose
‘I’home sense cabells’
(9) a. Covek sede kose
‘I"home de cabells grisos’
b. *Covek kose
‘’home de cabells’

En aquest exemple, ’absgncia del determinant provoca la agramaticalitat de la
seqiiencia. En el cas dels adverbis de temps, la seva absénciaen general no té efectes
sobre la bona formacié de la frase, perd sovint canvia el seu significat gramatical.
L’exemple d’Ivic és prou simple: sutra putujem vol dir ‘1 am going 1o travel to-
morrow’, perd putujem no vol dir pas, com caldria esperar, ‘I am going to travel’, siné
‘T am travelling’. Que aquesta no és una situacié excepcional, ho demostra 'estudi
de Crystal (Crystal (1966)) sobre els diferents significats produits per les diverses com-
binacions verb-circumstancial de temps. Dels48 significats temporals que distingeix,
n’hi ha 34 (és a dir, més del 70 %) que requereixen “an adverbial of some kind”.

2.LES TEORIES

En aquesta seccid presentarem molt breument les dues analisis en que es basara la
nostra proposta. La primera és la famosa analisi (semantica) del tempsen termes de
les entitats S, EiR feta per Reichenbach (Reichenbach (1947)). Lasegona és1’analisi
del temps a base de quantificadors sobre intervals.

2.1. Reichenbach ¢és autor d’un model semantic en qué cada temps verbal és
representai per una ordenaci$ de ires entitats temporals abstractes, “point of speech”
(S), “pointof the event” (E) i “point of reference” (R). A manera de definicid, es
potdir que Sés el tempsen qué s’emet la frase, E el temps en qué 'esdeveniment,
estat o procés rellevant ocorre i R un temps indicat per la frase, gue pot no coincidir
amb cap dels altres dos. (Aqui nointentarem definir R d’una manera més exacta.
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En la descripcio reichenbachiana del passat perfet idel futur perfet es comprendra
prou clarament la seva funcid. Quan es diu que el passat perfet s un “passat del
passat”, R designarael passatdel qualelpassat perfetés passat. De lamateixamanera,
quan es diu que el futur perfet ésun “passat del futur”, R designara el futur del qual
el futur perfet és passat.)

Les ordenacions en giiestié es poden veure a continuacio:

S I E W
(10) Past perfect E R S

|- I N
Simple past R.E S 4

i i N
Present perfect E S,R 4

= >
Present S.R.E

| — 1 >
Simpie future S,R E

i L i 7\
Future perfect S E R

L’altra tesi reichenbachiana que ens interessa diu que R és el “portador” de les
determinacions de temps (de les dates, entre altres). Segons Reichenbach, quan una
frase porta una determinacié de temps, aquesta es refereix no a E siné a R. Hornstein
(1977) argumenta convincentment que la determinacié també pot referir-se a E, i
aquesta és latesi que adoptarem.’ Fora d’aix0, assumirem del tot la idea reichenba-
chiana que les determinacions de temps no esrelacionen directament amb els morfe-
mes de temps delafrase, sind amb entitats abstractes que només existeixen en un nivell
interpretatiu,

2.2, Laidea basica de la segona analisi és que €l temps no és un operador que té
una proposicié com a operand (tesi de lalogica temporal classica) sind que és un quan-
tificador sobre intervals que lliga una variable. Aquesta diferéncia basica es pot
observar a proposit de les frases (11a) a (11d), que en un cas i en I’altre tindrien les
analisis segiients:$

(11) a. Achildis born
b. A child was born
¢. A child will be born
d. A child had been born

B Bt

PB 3t'(t’<t & Bt")

FB 3Jt’(t<t’ & Bt’)

PPB 30(U'<i & 3" ("<’ & Bt™))
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(5) Segons Homstein, els adver-
bis de temps poden modificar o bé
Ra b E,idenenmodificar obé R
obé E. En principi, és possible que
RiE siguin modificats simultinia-
ment per sengles adverbic, perd
aquesta és una giiestic que aqui
ignorarem.

(6) L'exempleés devan Benthem
(1977: 396s). Aqui hem substituit
“E” (="earlier than™) per “<”, gque
€s la notacid que farem servir en
les seccions subsegtients, i hem
omes la seva frase (5) (A child
would be born).



(7) Agui cal tenir en campte que
perReichenbach S,RiE sbnpunts,

mentre gue per nosaltres #, 4,1 t'

s6n intervals. En general, conside-
rarem gue el nostre model conté un
conjunt T d'intervals, amb < una
ordenacié simple densa de T.

(Les férmules de la dreta cal llegir-les aixi: «achild beborn at t», «thereisat’, earlier
than t, such that a child be born at t’», «thereisat’, later than t, such that a child be
bornatt’»i«there isa t’,earlier than t, and thereisat”, earlier thant’, such that a child
be born at t”"».)

3. LA REUNIO DE LES DUES TEORIES

Aqui farem una sintesi de les dues propostes descrites ala seccid anterior. Existeix
un intent, si més no, de traduir 1’analisi de Reichenbach als termes de la logica
temporal classica. Aixd és Agvist (1976). El que ens proposem nosaltres és traduir-
la als termes de la logica de predicats estandard aplicada al temps.

Els temps verbals que hem considerat a 2.1 tindran les interpretacions seglents:

(12) Pastperfect  3tt<t, &30 1'<t
Simple past  3t,t<t,
Present perfect Jit=t) & 30", U'<t
Present 3=,
Future perfect 3t,r>t0 & ' t'<t
Simple future 3t,t>t0

oncorresponaR,z aSi¢ aE.Quan RiE sén indistints, ¢ correspon simultiniament
a aquestes dues entitats.’

Al marge de la possible superioritat, des del punt de vista purament logic, de la
1dgica estandard aplicada al temps sobre la1dgica temporal classica, un avantatge clar
de (12) sobre la proposta d’Aqvist és de caracter lingiiistic i consisteix en aixd que
a (12) hi ha una correspondencia biunivoca estricta entre morfemes de temps i
quantificadors 1dgics. Sigui, per exemple, la seqiiencia had been. Analitzant aixd mor-
fologicament, ésfacil convenir que enaquesta seqiiencia hiha dosmorfemes de temps,
en concret dos morfemes de passat. Lanostra proposta fa la suposicid que existeix una
regla interpretativa que tradueix seqiiencies de morfemes en seqiiéncies de quantifi-
cadors, i aixd d’una manera maximament simple, per tal com a cada morfema li
correspon exactament un quantificador:

(13) have+paisat be+pajsat

dut, A<t

Segons Aquist, la interpretaci6 de had beeen és ‘POXoA PO’ una seqiiéncia de quatre
operadors (llegiu ‘it has been the case that it is then the case that ithas been the case’
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0,d’una manera potser més entenedora, ‘ithas been the case that it was then the case
that it had been the case’). Aixo recull fidedignament I’ordenacié reichenbachiana E-
R-S, perd suposa una regla interpretativa certament més complexa que laconsiderada
per nosaltres.®

Abans depassar alaseccido 4, volem mostrar com el sistemade (12) integrala pro-
posta de Johnson sobre el tractament de I’aspecte.

Johnson (1981) sosté que els tres temps de Reichenbach poden servir per a carac-
teritzar les categories semantiques que es troben en els sistemes de flexié temporal de
les llengiies. La categoria de temps, segons ella, correspon a la relacid entre S 1R, la
d’aspecte alarelacid entre R i E i la de status alarelacié entre S 1 E.° Aix0 es pot veure
en el seu famés diagrama:

(14) tense
S —> R

statux / aspect
E

Ara, calrecordar que a (12) ¢ representa R, ¢ representa Si ' representa E. Lacolumna
de Iesquerra correspon a la categoria temps, i €s sempre una relacié entre ¢ i ¢, (entre
R1S). Lacolumnadeladreta, que només tenen els temps perfets, correspon ala cate-
goria aspecte, i és sempre una relacié entre ¢ i ¢ (entre R i E). D’altra banda, és facil
adonar-se que I’aspecte sempre és perfet. El fet que ¢’ sempre precedeixi ¢ indica que

I’esdeveniment sempre esta acomplert quan és pres en consideracio (en el temps de
referéncia).'

4.1.A SOLUCIO

El proposit d’aquesta seccié és, com s’ha dit, resoldre el problema plantejata 1.

El problema en qiiestié consistia a esbrinar la connexié d’una data amb 1la frase,
connexid quenoera per mitjade (1’estructura tematicade) el verb, En el nostre sistema,
la quantificacié temporal de la frase produeix variables que poden ser modificades.
Doncs bé, lanostra solucié consisteix a afirmar que la funcié d’una data és modificar
una variable temporal,

Un problema subsidiari, plantejat a la n. 3, consistia a decidir quin és el nivell de
depend@ncia de les dates. El nostre sistema resol automaticament aquest problema, si
bé en crea un altre. Aquest altre problema, tanmateix, és del tot irrellevant.

(8) En aquest exemple el proble-
ma és que tenim més operadors
temporals que morfemes detemps.
Doncs bé, el problema invers tam-
bé és present en Aqvist. Have been
conté una seqiiencia de dos morfe-
mes, perd en la seva interpretacié
hihaunsol operador (el de passat).
(9) Scgons Johnson, la posicid
d'un esdeveniment (E) respecte al
temps en qué se'n parla () deter-
mina l'estatut d'aquest esdeveni-
ment com a fet histdric. A aixoes
refereix la categoria de status, que
aqui ignorarem.

(10) Queda clar, doncs, que el
responsable primari de la perfecti-
vitat en els temps perfets no és el
verb haver, com sostenen alguns
autors, siné el participipassat. Aixo
recull la intuicié de Klum (1961:
123), compartida per molts altres,
segons la qual el paper del partici-
pi és assenyalar que ¢l procés ex-
pressat pel verb esta acomplert.



(1 1) El sintagma en qliestié I'a-
nomenarem SVT (Sintagma de la
variable temporal). E1 nom més
indicat, en realitat, seria “Sintag-
ma Temporal” tot sol, perd adop-
tar-lo aqui podria causar confu-
sions, atés que aquest mateix ter-
me es fa servir per a designar (la
projeccidé maxima de) una suposa-
da categoria funcional de la frase.
(12) Cal distingir curosament
aquest tipus de representacid, amb
quantificacié sobre intervals, d'al-
tres tipus de representacié, inspi-
rades en Davidson (1966), amb
quantificaci6sobre esdeveniments.
Al marge de si el model que fem
servir conté esdevenimenis o no,
ens sembla que ha de contenir in-
tervals, tal com indiquen els fend-
mens de deixi temporal (ara, etc) i
els de quantificacid (sempre, etc).
Un cop s'ha acceptat la seva exis-
téncia, l'afirmaci6 que les dates es
relacionen amb intervals —i no pas
amb esdeveniments— sembla que
és lliure de tota controvérsia.
(13) Cfr. Zabizarreta (1982). Val
a dir gue aquino ens ocuparem de
la interpretacié semantica que hagi
derebre la configuracié de modifi-
cacié de (17). Grosso modo, cal
que aquesta interpretacié indiqui
que l'interval ¢ esta inclos en l'in-
terval denotat per la data.

(14) Safir defineix FL'd'aques-
tamanera: "LF'is thelevelin which
‘extra’ arguments or constituents
may be attached to independently
grammatical sentences”. FL'es de-
riva de FL per aplicaci6 d'una re-
gla anomenada Attach a.

4.1. Sigui la frase Ausids Marc contragué matrimoni amb Isabel Martorell. En
el nostre sistema, aquesta frase tindra la representacié segiient:

(15) E]t,t<t0 AM contreure matrimoni amb IM t

Es adir, existeix un interval passat en el qual AM va contreure matrimoni amb
IM. Entendrem aqui que ¢ és el nucli d’un sintagma,'" tal com es veu a (16):

(16} gy [yp Lyp t1l

Sigui arala frase Ausids Marc contragué matrimoni amb Isabel Martorell el
1437. Lanostra proposta és que la representacié d’aquesta frase sigui

7 3t,t<t0 AM contreure matrimoni amb IM [, el 1437 Ly [yp t11]

on la data ocupa la posici6 d’especificador de SVT.* Aix0 ens permet d’afirmar que
la relacié de ladataamb VT’ ésunarelacié de modificacid, d’acord amb a definicié
de Zubizarreta.”

Tenint en compte tot el que hem dit, sostindrem que la part de Flrelativaa les dates
ha de dir una cosa com ara “una data ha de modificar una variable temporal”,

4.2. En el sistema proposat, les dates ocupen invariablement la posicié d’especi-
ficador de SVT. Aixdresol el problema de quin és el nivell de dependencia de les
dates. La veritat, perd, és que el problema subsisteix, ara sota la pregunta: “Quin és
el nivell de dependéncia de SVT?”, '

El que cal veure aqui €s que aixd noconstitueix propiament un problema. L’iinic
requeriment que ha de satisfer la variable temporal és el de trobar-se dins de 1’abast
del quantificador que la lliga. Mentre la variable satisfaci aquest requisit, SVT pot de-
pendre de qualsevol nus, en principi (en particular, és irrellevant si depen del nus oracié
ode SV, que sén els dos nusos més citats per la literatura com a ““pares” de les dates).

5.LES DATES I LA HIPOTESI FL!

El proposit d’aquesta seccié és mostrar com el sistemaproposat podria constituir
un argument favorable al’existénciadel nivell FL’, suggerit per Chomsky (1982)
i postulat per Safir (1986).1¢
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Quanala seccié 3 hem proposat interpretar els temps verbals com (seqiigncies de)
quantificadors sobre intervals,no hem diten quinnivell dela gramaticaha de tenir lloc
aquesta interpretacié. No sembla pas gaire discutible sostenir que aquest nivell és la
Forma Logica. Suposem que és aixi. Aixd vol dir que la variable temporal no és present
en cap nivell de representacio fins a FL. D’altra banda, hem afirmat que (per FI) una
data hade modificar una variable temporal. Aix0espotentendre en el sentitquela data
no és inserida ala frase fins que ha sorgit la variable temporal, és adir, després
de FL,, enelpasde FL aFL’. Les dates, segons aix0, serien introduides per aplicacid
dela regla Artach a, i aixd constituiria una evidéncia favorable a lahipotesi de FL'.
Lamaneracom Safir defineix aquestnounivell {vg. n. 14) semblaadir-se amb aquesta
visio dels fets."

Albert Branchadell
Universitat Autonoma de Barcelona

(15 ) Segons una visi6 altemati-
va, una datapot ser generada enun
nivell (per exemple, EP) en el qual
no és llicenciable, si existeix la
garantia que el necessari llicencia-
ment es produird en algun moment
de la derivacid. El nostre sistema,
en principi, és concorde amb 1'al-
ternativa exposada en el text, que
aqu{, no cal dir-ho, ne intentarem
defensar,
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