PELEGRI SANCHO CREMADES
ANALISI DE LES UNITATS
FRASEOLOGIQUES AMB
FUNCIO CONNECTIVA EN UN
FRAGMENT DE CONVERSA
COL-LOQUIAL

1. INTRODUCCIO
I.1 CONNEXIO I FRASEOLOGIA

Lobjectiu del nostre article és descriure I'as de les unitats fraseologiques amb una
funcié connectiva que apareixen en un fragment de conversa col-loquial." Aquest ar-
ticle sengloba en una investigacié més amplia sobre I'Gs del discurs prefabricat en la
conversa analitzada.? El discurs prefabricat inclou la fraseologia, entesa en sentit ampli,
des de les locucions fins als refranys i les férmules rutinaries.’ La tradicié fraseologica

1. Agraisc a Maria Josep Cuenca i a Maria Josep Marin els suggeriments a una versi6 prévia d’aquest article.

2. El discurs prefabricat es refereix a tot aquell segment que se cita i no obeeix a un acte creatiu del
llenguatge i que, per tant, presenta un cert grau de convencionalitat i fixacié (vg. Salvador & Piqué 2000 i
Salvador & Climent 2006).

3. Alguns autors defensen que si més no algunes interjeccions impropies formen part també del discurs
prefabricat. Tanmateix, a causa de la importancia i la freqiiencia de les interjeccions en general, i de les impropies
en particular, hem dedicat un altre treball a aquestes formes, tot i que les interjeccions fatiques i les metalin-
giifstiques exerceixen un paper fonamental en la cohesié de la conversa. Sobre les interjeccions, cf. Cuenca (2002:
§ 31.3), Castella (2004: 135-145) i Matamala (2008).
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jutja que una unitat fraseologica ha d’estar constituida almenys per dos mots, i fins i
tot alguns autors sostenen que ha d’estar formada per dos mots léxics (Morvay 2004).*

Tanmateix, en el nostre article ens ocuparem sobretot de les unitas fraseologi-
ques pluriverbals. Aquestes han experimentat un procés de gramaticalitzacié en grau
variable. En esséncia, la gramaticalitzacié consisteix en el fet que unitats lexiques
passen a ser unitats gramaticals o unitats que ja sén gramaticals passen a ser més
gramaticals. La gramaticalitzacié és un procés complex (veg. principalment Heine,
Claudi & Hiinnemeyer 1991; Hopper & Traugott 1993; Cuenca & Hilferty 1999: cap.
6) que implica les modificacions segiients:

a) Desd’un puntdevistafonetic, les unitats gramaticalitzades poden experimentar
reduccions i alteracions fonetiques (per exemple, el pas del llati PER HOC al catala pero).

b) En el nivell morfologic, les unitats gramaticalitzades experimenten una pro-
gressiva fixacié en la flexié i tendeixen a passar de classes obertes a classes tancades
gradualment més reduides. Aixi, estructures en les quals entren mots que formen
part de classes obertes (noms, adjectius, verbs) tendeixen a passar a classes tancades
progressivament més reduides (connectors o marcadors discursius, per exemple). Aixi,
el segment és a dir és una oracié on apareixen verbs (s, dir), que pertanyen a una
classe oberta, pero, un cop gramaticalitzat, funciona com un connector. La forma clar,
originariament un adjectiu, un cop gramaticalitzat, funciona també com un connector.

¢) En el nivell sintactic, es déna un canvi de categoria o reanalisi, és a dir, pas
d’una categoria més leéxica a una categoria més gramatical, cosa que sol implicar una
fixaci6 en l'estructura i un increment en la freqtiencia d’as. En el cas de pero, el que
inicialmentera un sintagma preposicional (llat. PER HOC), ha passata ser una conjuncié
adversativa. En aquells casos en que es parteix de construccions complexes, aquestes
esdevenen estructures fixades o semifixades en el procés de gramaticalitzacié. Per
aquesta rad, presenten restriccions quant als components, a I'ordre en qué apareixen
o a les possibilitats de combinacid. S’ha de tenir en compte que la gramaticalitzacié
tot sovint afecta més a construccions, aix0 és, a segments pluriverbals, que no pas a
lexemes isolats (cf. Pusch 2006: 182-183).

4. Ara bé, en els altims anys alguns autors, a proposit precisament d’aquelles unitats fraseologiques que
tenen un paper en l'organitzacié del discurs, defensen que determinades unitats univerbals duen a terme les
mateixes funcions pragmaticodiscursives que d’altres de pluriverbals i hi ha, si més no, una interseccié entre la
categoria dels marcadors discursius i la categoria de les unitats fraseologiques (cf. Salvador 1995: 23-24).
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d) En el nivell semantic, el significat lexic original experimenta un procés de
generalitzacié o abstraccié. Aquest procés d’abstraccié de vegades obeeix a processos
metaforics 0 metonimics, que alguns autors relacionen amb la convencionalitzacié
d’inferéncies pragmatiques contextuals. Com a conseqii¢ncia del procés d’abstraccié
el significat de la unitat gramaticalitzada pot esdevenir idiomatic o no-composicional,
és a dir, el significat global pot arribar a no ser deduible del significat dels constituents.
Tanmateix, la no-composicionalitat no és un tret necessari en les unitats fraseologi-
ques. Per exemple, el significat de la locucié preposicional @ causa de és totalment
transparent, i també ho és el significat global de 'estructura oracional vu// dir amb
funcié connectiva (cf. el concepte de connexié leéxica, que expliquem més endavant,
a proposit de vullc dir-te).

¢) En el nivell pragmatic, es produeix un procés de pragmatitzacio: les unitats
gramaticalitzades tendeixen a expressar diverses funcions pragmatiques de manera
creixent o a adoptar funcions organitzadores del discurs i la conversa, al temps que
s'esvaeix el significat lexic. Un altre fenomen relacionat amb la gramaticalitzacié és
la subjectivitzacid: les unitats gramaticalitzades tendeixen a expressar cada cop més
Pactitud subjectiva del parlant.®

Cal insistir en el fet que la gramaticalitzacié és un fenomen gradual i que pot
estar més o menys avangada en cada cas, segons quins dels fendmens que acabem
d’esmentar es manifesten en la unitat en qiiestio i en quin grau es donen.

1.2 CONNEXIO I CONNECTORS

Cuenca (2006: 44-45) afirma que la connexi6 és una funcio (i, consegiientment,
«connector» és una etiqueta funcional) que es pot donar en dos nivells: oracional
i extraoracional (cf. també Marin 1998). Entenent el concepte de connector com
a funcié discursiva, Cuenca (2006: 45) determina que aquesta funcié és exercida
prototipicament per la categoria dels nexes, que sén els connectors gramaticals. Sén

5. La qiestié de la no-composicionalitat o idiomaticitat que caracteritza algunes unitats fraseologiques,
aix{ com el caracter transparent d’altres ha estat ampliament tractada en I'ambit dels estudis fraseologics (Nunberg,
Sag & Wasow 1994; Corpas 1996; Sancho 1999; Espinal 2000; Cuenca 2000).

6. Aquest procés ha estat estudiat sobretot per Traugott (1989, 1995).
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nexes les conjuncions, que sén els connectors caracteristics de I'oracié composta, i els
connectors parentetics, que sén els connectors tipics de la connexié textual. En altres
treballs, Cuenca (1996: cap. 16; 2003: cap. V, § 3) ha indicat que les conjuncions sén
els nexes primaris, atés que estableixen relacions sintactiques dins de I'oracié, mentre
que els connectors parentetics sén nexes secundaris, atés que es poden combinar amb
conjuncions dins de 'oracié composta i actuen en el nivell textual, on no s’estableixen
relacions sintactiques estructurals.

D’acord amb Cuenca (2006: 54), els connectors parentetics sén «paraules o
locucions invariables de caracter apositiu o parentetic, és a dir, que van entre pauses
i sén prescindibles sintacticament. Tipicament, fan de connector textual; tanmateix,
la majoria també poden apareixer com a connectors oracionals, [...]». Els connectors
parentétics poden aparéixer com a aposici6 de conjuncions de diferents tipus (Cuenca
2006: 57) i, pel que fa a la posicid, la més tipica és la inicial (o immediatament posterior
a una conjunci6, si n’hi ha). Tanmateix, la majoria tenen una mobilitat posicional i
poden aparéixer en una posicié intermedia i alguns, en determinats contextos, poden
tenir una posicié final (Cuenca 2006: 59). S6n formes com ara en primer lloc, en segon
loc, d'una banda, d'altra banda, per consegiient, etc.

Convé que distingim, d’un costat, la composici6 oracional i, d’un altre costat,
la connexié textual.

1.2.1 La composicié oracional

Cuenca (2006: § 2.2) distingeix, dins de la composicié oracional, entre coordi-
nacid, subordinacié i interordinacid. Per als objectius de la nostra analisi, ens interessa
la subordinacié i la interordinacid, per tal com les locucions que estudiarem sén nexes
que estableixen aquests dos darrers tipus de connexié.

Les conjuncions de subordinacié manifesten una relacié de dependéncia entre
la clausula que introdueixen i la resta de I'oracié. La conjuncié de subordinaci6 basica
és que; a més, hi ha la interrogativa si i alguns nexes de temps, lloc i manera, propers
als relatius (segons, com, mentre, quan, etc.).”

Les conjuncions d’interordinacié indiquen una relacié d’'interdependéncia
entre dues clausules o dos sintagmes (cf. Rojo 1978: 103-112, que és qui va introduir

7. Un altre tipus de nexe s6n els relatius i els interrogatius en usos d’estil indirecte.
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el concepte).® D’acord amb Cuenca (2006: 48), sén interordinades les adversatives
(pero, sind, etc.), tradicionalment considerades coordinades, i el grup constituit per les
tradicionalment denominades adverbials no circumstancials, com ara les concessives
(encara que, malgrat, tot i que...), condicionals (si, en cas que, posat que...), finals (a
[i que, per tal que...), causals (perqué, atés que, vist que, com que...), consecutives (de
manera que, tant... que...) i locucions i correlacions comparatives (igual que, tant/tan
com, més/menys... que, com més... més).

Les conjuncions d’interordinaci6, com es pot comprovar, es formen majoritaria-
ment sobre la base de la conjuncié gue precedida d’una forma preposicional, adverbial
o participial amb la qual constitueixen unalocucié gramaticalitzada (Cuenca 2006: 48).
Les conjuncions 7, pero i 0 sén les iniques que poden actuar tant en el nivell oracional
com en el nivell textual. Consegiientment, la presencia del connector gue a I'interior
d’una locucié pot ser un indici que la locucié en qiiestié actua en el nivell oracional,
vist que la preséncia del subordinant gue no s’adiu a la connexié textual, justament
pel caracter subordinant que té (Cuenca 2006: 49).

Lobjectiu del nostre article és, en primer lloc, descriure I'Gs de les unitats
fraseologiques amb funcié connectiva que apareixen en el fragment de conversa
col-loquial analitzat. En segon lloc, analitzar el divers grau de gramaticalitzacié que
es dona en aquests segments. En primer lloc, introduirem el fragment de conversa
analitzada (§ 2). En segon lloc, estudiarem aquelles unitats fraseologiques que tenen
un valor connectiu (§ 3). En tercer lloc (§ 4) , analitzarem la construccié é gue, la
qual, tot i poder manifestar en alguns contextos relacions connectives, presenta unes
especificitats semantiques i, sobretot, pragmatiques i de freqiiencia que demanen un
tractament a banda.

8. No hi ha unanimitat en relacié amb aquest concepte. En la tradicié gramatical catalana, destaquen
les aportacions de Cuenca (1991: § 4.1 §4.4.1, 1996: cap. 14), que és partidaria del concepte. Per a un resum de
la giiestid, es pot consultar Serra i Prunyonosa (2002: § 17.2.3), que presenten arguments a favor del concepte
i Villalba (2002: § 18.1.2), que presenta arguments en contra.
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2. LA CONVERSA ANALITZADA
2.1. Conversa col-loquial prototipica

El corpus de la nostra analisi és un fragment d’una conversa d’aproximadament
trenta minuts. Es parteix d’un enregistrament lliure entre informants amb observacié
participativa de I'investigador i es tracta d’un enregistrament ordinari, en que els
parlants sén conscients que estan sent enregistrats (Briz & Grupo Val.Es.Co 1995: 19).
Per aquesta rad, s’ha eliminat un segment inicial, tal com aconsella I'etnometodologia,
per evitar les interferéncies que puga causar la consciencia de ser enregistrats en la
naturalitat i espontaneitat de la conversa dels parlants.

El nostre corpus és una conversa col-loquial prototipica, amb una interlocucié
en preséncia, un to informal, una alternancga de torns no predeterminada, un tema
no especialitzat, una relacié d’igualtat entre els parlants, etc.’

2.2 CONTEXT DE LA CONVERSA

La conversa va tenir lloc el 3 de mar¢ de 1996, vespra de les eleccions generals a
’Estat Espanyol en que va guanyar per primera vegada el Partit Popular, fet al qual es
fa referéncia. El lloc és el pati de la casa de camp d’Empar, una de les filles de Carmeta,
ubicada al terme d’una localitat de la comarca de la Costera, al Pais Valencia.!® Els
interlocutors participants sén membres dela mateixa familia. A continuacié presentem
algunes dades d’interés per a la caracteritzaci6 sociolingiiistica d’aquests:"’

Edat | Parentiu Nivell d’estudis | Ocupacié
Carmeta 67 ?/I[)il:d Empar, Celes, Melin Primaris Mestressa de casa

9. Aquests sén alguns dels trets que Briz i Grupo Val.Es.Co (1995: 27-30) proposen per reconéixer i
delimitar el caracter col-loquial d’una conversa.

10. Els trets dialectals presents en les intervencions dels participants son els propis del parlar d’aquella
comarca.

11. Els noms dels participants en la conversa, aixi com els toponims, sén ficticis. En tot cas, comptem
amb el permis dels participants per emprar la conversa en la investigacié.
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Empar 36 | Filla de Carmeta Primaris Mestressa de casa

Celes 32 | Filla de Carmeta Primaris Empleada

Melin 32 | Filla de Carmeta Universitaris Professional

Pep 29 | Fill de Carmeta Universitaris Professor, investigador (participant)
Laura 12 | Filla Empar Primaris

Robert 4 | Fill de Melin Infantil

Taula 1: Trets sociolingiiistics dels interlocutors

La major part de la conversa és un relat polifonic de la visita a una residéncia
d’ancians ubicada en una localitat de la Ribera per a veure un parent llunya i el dinar
posterior. A aquesta visita van Carmeta i la seua germana Empar, les filles de Carmeta,
Melin i Celes, i el marit de Melin, Robert. En arribar a la residéncia s'assabenten que
la parent, Paqui, havia mort una setmana abans. Hi troben, tanmateix, Amelia, veina
de la localitat natal de Carmeta i la seua germana Empar. El relat de la visita a la resi-
déncia desencadena el topic discursiu sobre el tractament que ha de rebre la gent gran
quan és dependent, amb diverses linies argumentatives: si és millor que en tinguen
cura a casa, si és millor que en tinguen cura en una residéncia o si és millor que se’'n
facen carrec els parents, en especial els fills, si n’hi ha, i quina compensacié econdomica
haurien de rebre. Aquest topic permet introduir altres relats menors que actuen com
a arguments (els exempla, un tipus d’argument ja reconegut en la retorica classica).

La conversa principal, en la qual participen sobretot Carmeta i els fills, versa
sobre els temes esmentats. En molta menor mesura hi actua Laura, néta de Carmeta.
A més, sha de tenir en compte que entra i ix en escena Robert, el nét menor present,
que roman alié a la conversa, pero les actuacions o intervencions del qual desencade-
nen petites converses paral-leles.

2.3 SIGNES DE TRANSCRIPCIO
Adoptem, amb algunes simplificacions, la proposta de transcripcié del grup Val.
Es.Co (tal com apareix, per exemple, en Briz & Grupo Val.Es.Co: 2000: 15-16). Som

conscients del grau d’idealitzaci6 de les dades que aquesta simplificacié comporta. En
general, hem dut a terme una regularitzacié i normativitzaci6 ortografica, atés que
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objectiu del nostre treball és d’ordre gramatical i pragmatic, i no pas fonetic. Per
exemple, no es reprodueix la reduccié de l'article els/les en es, habitual en la parla de
la Costera, ni I's de la forma ez en comptes de la forma normativa amb, atés que és
un fet general del valencia col-loquial. D’un altre costat, no parem especial esment
a les pauses ni a 'entonacié. Hem mantingut només una representacié general per
a les pauses i silencis, sense atendre a la durada, per tal d’evitar els signes ortografics
habituals i I'ts de majtscules correlatiu, tal com aconsellen alguns analistes de la
conversa (Payratd 1996) i només hem assenyalat I'entonacio suspesa, per la pertinenga
expressiva que sol tenir.

Canvi de parlant.

A: Intervencié d’un parlant identificat com A.

& Interlocutor no reconegut.

= Mantenimentdel torn d’un participanten un solapament

[ Lloc on s’inicia una superposicio.

] Final de la parla simultania.

- Reinicis i autointerrupcions sense pausa.

/ Pausa.

- Entonacié suspesa o mantinguda.

CANSAT Prondncia marcada o emfatica.

() Fragment indesxifrable.

((també)) Transcripcié dubtosa.

((...) Interrupcions en I'enregistrament o en la transcripcié.

°()° Fragment pronunciatamb unaintensitat baixa o proxima
al xiuxiueig.

en(car)a Reconstrucci6é d’una unitat lexica que sha pronunciat
incompleta, en especial quan puga pertorbar la com-
prensio.

(RIALLES, TOS, CRITS)  Quan apareixen al marge dels enunciats. En el cas del
riure, si acompanyen el que s'esta dient, es transcriu
Penunciat i en nota al peu s'indica «entre rialles».

aa Allargaments vocalics

¢? Interrogacions. També en les preguntes confirmatories
del tipus ;no?, jeh?, saps?
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i! Exclamacions

Lletra cursiva Reproduccié i imitacié d’emissions. Estil directe, ca-
racteristic dels anomenats relats conversacionals. Si dins
de Destil directe hi ha, al seu torn, un altre fragment en
estil directe, fem servir les cometes «.

Notes a peu de pagina: En general, anotacions que ofereixen circumstancies
contextuals.

3. SEGMENTS PREFABRICATS AMB FUNCIO CONNECTIVA EN LA
CONVERSA COL-LOQUIAL

En aquest apartat estudiarem les unitats fraseologiques amb funcié connectiva
que mostrem en la Taula 2. Analitzarem dotze formes que apareixen disset vegades.
Aquests segments presenten una gramaticalitzacié variable, de manera que hi ha des
de formes que indiquen connexié lexicament fins a formes totalment gramaticalit-
zades (locucions).

COMPOSICIO ORACIONAL Formes Nombre d’ocurréncies

Locucions conjuntives de subordinacié

Locucions conjuntives temporals a hora de I

Locucions conjuntives d’interordinacié

Consecutives aixina que 1
Comparatives igual que 3
CONNEXIO TEXTUAL
Addicié

(i) en aixd que 1
Disjuncié

o siga

vullc dir-te

total

Contrast

(i) aixd que 1

101




PELEGRI SANCHO CREMADES

Conseqtiencia
aixina és que 4
conque 1
al fiial cap 1

Taula 2: Formes analitzades: composicié oracional i connexié textual

3.1 LOCUCIONS QUE INDIQUEN SUBORDINACIO
a) Locucions conjuntives temporals

A hora de (1 ocurrencia): locucié conjuntiva, que introdueix una clausula tem-
poral (és intercanviable per quan).

() Carmeta: i elles no miren que les mares tam(b)é han fet per els fills/ lo que ha segut?/ a
hora d’anar a aix0 tot sén/ ai/ és que no tinc/ jo no tinc prou llits/ jo no tinc quarto

3.2 LOCUCIONS QUE INDIQUEN INTERORDINACIO

a) Consecutiva

En (2) apareix aixina que. Es una locucié conjuntiva que funciona com un nexe
consecutiu i expressa semanticament la conseqiieéncia (Espinal 2004: «de manera que /
expressi6 de conseqiiéncia o finalitav»). Es commutable per de manera que, prova que
proposa Cuenca (2006) per decidir quina relacié d’interordinacié s’hi estableix. Es
tracta d’un cas de composicié oracional i, concretament, d’interordinacid, atés que hi
ha dues clausules relacionades per una connexié d’interordinacié consecutiva (tipus
causa/efecte), d’un costat, gracies a mosatros estas cobrant [... ]/ gricies a lo que jo pague/
a lo que eixa pagal a lo que ella paga, i de Ualtre, fes el favor de arreglar-ho tot.

(2)  Celes: perqué gracies a mosatros [estas cobrant, estis cobrant] =
Carmeta: [estas cobrant]

Celes: = gracies a lo que jo paguel a lo que eixa pagal a lo que ella pagal aixina que fes el
Jfavor de arreglar-ho ror
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b) Comparativa

Igual... que (3 ocurrencies): locucié comparativa.'” En (3) s'introdueix un sin-
tagma, és a dir, es comparen dos sintagmes. En (4) es comparen dues clausules i en
(5) es comparen també dues clausules, si bé s’elideix el sintagma verbal. En aquestes
estructures es comparen construccions que presenten semblances, i justament per
aquesta rad sén forca el-liptiques, per tal com se solen elidir aquells elements comuns
entre els dos termes de la comparacié i es deixen els elements que les diferencien. Els
elements elidits sén recuperables. Per exemple, en (4) es repeteix, de fet, el verb, que
es podria haver elidit. A la inversa, en (5), el caracter fixat del refrany castella que
se cita probablement faria que fos inadmissible que es recuperés el verb elidit, pero
en un context creatiu seria factible, tot i que poc econdmic i, per aix0 mateix, poc
natural, precisament per aquest caracter especial de les construccions comparatives:
Igual muere la oveja que (muere) el cordero.

(3)  Melin: perd una dona que/ vullc dir-te/ que no és que necessite especial/ atencié ni res
tampoc/ una dona que/ total/ va amb el seu garrotet i va anant anant i parla/ esta
lacida [i- igual | =

Carmeta: [veges Amelia/ pobra]
Melin: = que I'altra/ I'altra enc(ar)a tremola/ pero esta dona

(4) Empar: la juventut no pensa igual que pensa —en la gent major/ jo queé sé?
(5) Carmeta: [Igual muere la oveja que el cordero]

3.3 LA CONNEXIO TEXTUAL

En la llengua oral no formal no sempre és facil esbrinar si ens trobem davant
d’una locucié conjuntiva que actua en el nivell oracional o en el nivell textual. Com
hem apuntat adés, la preséncia de gue, conjuncié subordinant prototipica, pot ser un

12. En el DCVB igual no apareix com a conjuncié o correlacié comparativa, siné que shi recull igual
com a adverbi: «adv. De la mateixa manera. Aguessen fet equal a tot o que lo teu coratge desija, Scachs 11. Que és
allo ques belluga llubint igual que si fos un drach vell? [...].» Tanmateix, entre les accepcions de gue es recull I'ds
comparatiu i se’'n diu: «Introdueix una proposicié que constitueix el segon terme d’una comparacié d’igualtat
o de semblanca, el primer dels quals és introduit per tan, tant, tal, igual o una altra f6rmula d’igualtat.
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indici que estem davant d’una locucié conjuntiva subordinant que actua en el nivell
de la composicié oracional. D’altra banda, la presencia del dictic 2ixo en segments
prefabricats, en el cas que conserve la referéncia, és a dir, en el cas que realment subs-
tituisca un element que apareix en el context, pot ser un indici que ens trobem davant
de construccions que, tot i estar variablement gramaticalitzades, no ho estan del tot.
Aquestes construccions es troben, consegiientment, entre la connexid i els mecanismes
de referéncia (Cuenca 2006: 84) i, per tant, en I'ambit de la connexié léxica.

D’un altre costat, els indicis que pot aportar la puntuacié en els textos escrits
esta absent en la conversa col-loquial. La superposicié de torns, el fet que els parlants
completen de vegades lestil directe que esta reproduint un altre parlant, etc., sén
factors que dificulten també la distincié entre composicié oracional i connexié tex-
tual. Cuenca (2006: 138-139) fa una proposta minimista respecte dels significats que
poden indicar els connectors textuals.” Les relacions basiques que poden expressar
aquests sén quatre: addicié (suma de continguts), disjunci6 (continguts alternatius o
formulacions alternatives d’'un mateix contingut), contrast (continguts contraposats)
i conseqiiencia (continguts en relacié causa-efecte). Aquestes relacions semantiques
basiques poden subespecificar-se i assolir valors més concrets, com es veu en la segiient
taula (Cuenca 2006: 139):

Significats generals Significats especifics Formes

Continuitat
L, Intensificacid, distribucid, digressié . .

a. Addicié . . ., ., (i) en aixd que
Generalitzacid, especificacid, ampliacié
Equiparacio
Reformulacié (parafrastica i no parafrastica) o siga

b. Disjuncié Exemplificaci6 vullc dir-te
Resum total
Oposicié, concessio, restriccié

c. Contrast Refutacié (i) aixo que
Contraposici6

13. Hi ha d’altres classificacions, naturalment, dels significats o les relacions connectius, per exemple la
classificaci6 des de la Teoria de I'Estructura Retorica de Mann i Thompson (250), que presenta moltes categories
relacionals semblants a la classificacié de Cuenca.
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aixina és que

Conseqiiéncia (logica o discursiva)

d. Conseqiiencia conque

Conclusié

alfiial cap

Taula 3. Significats de les formes que indiquen connexié textual.

A continuacid, analitzem les formes amb funcié connectiva textual del nostre
corpus. Atenem als significats generals i especifiquem en cada cas el valor més concret
que pot assolir en el context.

a. Addicié

(i) en aixo que: locucié conjuntiva, amb funcié de connector textual additiu,
que indica concretament la continuitat (sinonim d’aleshores o a continuacid). El valor
additiu ve donat per la conjuncié copulativa, que és opcional, i la locucié en aixo
que, a més del valor additiu, aporta el matis temporal, concretament introdueix una
acci6 successiva en el temps. El dictic #ixo conserva part de la referéncia (remet al
context, en aquest cas temporal, immediatament anterior). Lestructura és recollida
com a locucié pel DCVB: «En aixo [pronunciat amb aixo a Cat. i Bal.]: mentres tant,
en aquest entremig; cast. en esto. Amb aixo ja va havé tret puros de sestany, Roq. 43».

(6) jo és que no sabia qui era [i en aixd que diuen/ esperen-se/ espereu-se]
b. Disjuncié

0 siga (1 ocurrencia): clausula gramaticalitzada (conjuncié disjuntiva + verb en
tercera persona del singular del present de subjuntiu) que funciona com un connector
parentetic disjuntiu, concretament, de reformulacié parafrastica (Cuenca 2006: 157-
158). Espinal (2004) la recull i en diu «Locucié conjuntiva que denota aclariment» o
«equivalencia». D’acord amb Cuenca (2006: 158):

La reformulacié parafréstica, agrans trets, consisteix a expressar un contingut totalment
o parcialment idéntic (o que 'emissor déna com a equivalent en un sentit o altre) sota una forma
lingiifstica diferent. Es tracta, doncs, de dir quelcom d’una altra manera i, en consegiiéncia, ens
trobem davant d’un valor de disjuncié metalingiiistica [...].
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En (7), Melin reformula el discurs préviament citat de la mare del metge.

(7)  Melin: me voy a comer! diu/ me voy a comer
Carmeta: pobreta!
Melin: i ens(eguid)a fa/ y después de comer/ pos a esperar a mi hijo
Carmeta: (v)inga!
Melin: diu/ porque [viene]=
Celes: [viene todas las semanas]
Melin: = o sdbado o domingo/
Empar: també féra cas!

Melin: diu/ y como esta manana no ha venido/ pos yo lo espero esta tarde/ o sigal que ja
sha passat el mati esperant-lo

Vulle dir-te: estructura oracional que té un caracter parcialment gramatical.
Aix{, com a indici d’'una tendéncia a la gramaticalitzacié es pot considerar una certa
convencionalitzacié i la tendeéncia a inserir-se com un incis o parentesi en el discurs.
Tanmateix, el caracter productiu es manifesta en la presencia del clitic -ze, el referent
del qual és l'interlocutor al qual s'adreca el parlant de manera fonamental, Empar.
A més a més, manté el seu significat literal, de manera que és una construccié trans-
parent. Aixi doncs, constitueix un cas del que Cuenca (2006: 85) denomina connexié
léxica, aquells casos en qué una determinada estructura no esta totalment fixada,
pero indica connexié a partir del seu significat.'* Contextualment, indica una relacié
connectiva, concretament una reformulacié no parafrastica.”” D’acord amb Cuenca
(2006: 158-159):

La reformulaci6 no parafrastica és un significat que es troba a cavall entre la disjuncié
i el contrast: s'expressa d’'una altra manera el que s’ha dit fent-ne una correccid; és a dir, shi
afegeix un valor argumentatiu que marca la segona versié com a més correcta que la primera i,
per tant, es presenten I'una i I'altra en una relacié de contrast.

En aquest cas, la intervencié de Melin en (8) és introduida pel connector ad-
versatiu més prototipic, pero. Ara bé, els continguts reformulats no sén explicits, sind

14. Hi ha, doncs, un continu entre la connexié léxica i la connexié gramatical. Aixi, la gramaticalitzacié
és major en el cas de vull dir, que, tanmateix, té també un significat transparent (sobre aquesta qiiestié, vg.
Cuenca 2006: § 3.5.4).

15. Espinal (2004), respecte de la forma més gramaticalitzada vull dir, en diu: «expressié amb qué hom
introdueix una explicacié o un aclariment d’un concepte expressat anteriorment [...]».
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que, més aviat, es dedueixen de les intervencions immediatament anteriors (I'espera
de l'anciana, el seu discurs, el judici positiu que mereix als participants en la conversa)
o fins i tot de les diverses informacions que, de manera directa o indirecta, se n'ha
donat al llarg de tota la conversa.

(8)  Melin: perd una dona que/ vullc dir-te/ que no és que necessite especial/ atencié ni res
tampoc/ una dona que/ total/ va amb el seu garrotet i va anant anant i parla/ esta

Iacida ((...))

Total (2 ocurrencies): adjectiu gramaticalitzat, fixat en singular, que funciona
com a connector textual parentetic disjuntiu.’® Com a significat especific, en (9),
introdueix un resum després de la digressi6 dels viatges que va fer Paqui. De manera
semblant, en (10) introdueix un resum, en aquest cas la recapitulacié de tot el que

b . . .7 . b . ’ .

sha dit anteriorment en relacié amb la mare del metge, dins d’'una determinada linia
argumentativa (el seu estat de salut mental i fisica no justifica la necessitat d’estar en
una residéncia).

(9) Carmeta: i gué has anat al Papa/ i i has vist al Papa?l diu/ miral pos si tenia la cama mala/
que vaig caure un bac en no sé a on/ i no vas anar a vore el Papa estigue(nt) [(())]2=
Celes: [va] anar a Alemanya o no sé a on o a Mgj-
Carmeta: = i va caure un bac
Celes: a Alemanya o a Francia/ total/ va caurer un bac i tenia la cama no sé com/ i
después va a- va anar a Roma i diu que li d(e)ien/ xica/ i no vas vore al Papa?/ com?/ si
en(car)a me se estava curant la cama [i no vaig poder anar a vore-lo]

(10) Melin: perd una dona que/ vulle dir-te/ que no és que necessite especial/ atencié ni res
tampoc/ una dona que/ total/ va amb el seu garrotet i va anant anant i parla/ esta

ltcida ((...))
c. Contrast

(1) aixo que (1 ocurrencia): locucié conjuntiva, que funciona com un connector
textual contrastiu, en concret, concessiu. En (11), 7 ixo que planteja una objeccié al

16. En el DCVB aquest s es recull com a adverbi: «adv. a) En conclusid. Tozal: que volia saber si érem
promesos, Pons Auca 128».
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discurs previ, és a dir, va tenir molts fills (tesi) malgrat que es va casar tard (antitesi),
per als parametres de 'época. La conjuncié 7 és opcional i, de fet, té el valor additiu
habitual. En realitat, 2ixo que éslalocucié que explicitala relacié connectiva concessiva.

(11) Carmeta: 7 (después) i mon pare va tindrer deu fills/ cinc xics i cinc xiques
Pep: collins!
Carmeta: es va morir un xiquet de tres anys/ laltre de tres
Celes: i aixo que es va casar als vint-i-quatre anys/ ma mare/ si arriba a tindre setze ((aixo
d(e)ia)) mon pare/ si arriba a tindre setze o désset anys/ no vulle [ni pensar-ho]
Carmeta: [ jo dic/] dos dotzenes/ ui/ dotzena i mitja nwhavera tingut (RIALLA)

d. Conseqiiencia

Aixina és que (4 ocurrencies): locucié conjuntiva, que funciona com un connector
textual consecutiu, concretament amb valor conclusiu (12)."”

(12) Carmeta: [diu/ ha venur/ di- dice/ vino una hermanal dicl hermanal no en té cap/ dic/ pos

seria cunya(d)al xical i no ho diuen/ que séc cunya(d)a o séc?

Empar: qué tenen que dir?/ ahf anirien p(er) a enterrar-la i ja esta.

Carmeta: a Rotgla.

Empar: qué tenen que dir?

Carmeta: se la llevaron a Rotgli

Carmeta: ham d’anar a Rotgla un dia (()) lo mal seri— n’hi ha un cami pac'® amunt/
em pense que és el cementeri o el calvari/ no ho sé/ aixina és que ham anat a Roma
i no ham vist al Papa

Aixina és que és commutable per de manera que, la qual cosa vol dir que la re-
lacié semantica que estableix és consecutiva. Ara bé, en els exemples que hem trobat
en la conversa analitzada, funciona en el nivell textual, atés que, amb I'ts d’aquesta
locucié, es pretén introduir una conclusié a segments que van més enlla dels limits

17. No 'hem atestat ni en el DCVB ni en Espinal (2004). En Gltima instancia, és una variant
d’aixi que. Moliner (s.v. conque) déna a entendre, al contrari, que as7 que en castella és una reduccié
de asi es que (cf. més avall, en parlar de conque). Fuentes Rodriguez (1997: 260) el considera nexe,
recull la mateixa interpretacié de Moliner i en diu: «En su origen hay una focalizacidn, una estructura

ecuacional para enfatizar el adverbio y lo que se sigue de él, y luego gramaticalizacidn y lexicalizaciony.
18. Pac = cap.
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de loracié (tot sovint el relat que constitueix el centre de la conversa o subepisodis
d’aquest relat o d’altres). Aixi, en (12), I'estructura introduida per aixina és que, que
és una locuci6 verbal (anar a Roma i no veure el Papa), no és una conclusié al segment
immediatament anterior, siné al relat de la visita a la residéncia, on han anat a visitar
una parent després de pensar-hi molt i, quan hi han arribat, ja ha mort.

En (13), amb la construccié aixina és que, Carmeta pretén de bell nou concloure
el relat, en fals, i presenta com a conclusié un enunciat amb referéncia indetermina-
da (aixo és lo [que]), i després canvia de topic (es refereix al fred que fa al lloc on es
desenvolupa la conversa).

(13) Carmeta: i i esta bartola'” estava amb Amelia/ i la tia ja m’ho va dir/ diu/ [han llevat!
diu/ perqué si és tan empalagosa com jol si escomengava’’ aixina—> pos es coneix que
/((dic jo))/ si no li fe(i)a aixina moltl es coneix que li d(e)ia tot lo que vol[ia] ((...))
Carmeta: aixina és que/ aix0 és lo [que]
Celes: [i] la dona d’este?/ ai/ la dona/ [la mare de Don Abel/ de lo més]
Carmeta: [aci fa un aire molt gelat]

En (14) 'antecedent del conseqiient introduit per aixina és que ni tan sols s'ex-
plicita, sin6 que s’infereix de tot el que s’esta dient ('avidesa amb qué menja la tia,
edat ja avancada, etc.).

(14) Melin: [la pizza] i después la/ i después d(e)ien que pareixia un peix la la pinya/ Empar/
ago pareix una un peix! i eixas que tenfem darre(re) la taula/ no has vist? [w’hi hav(i)a
una dona i dos filles darrere] =

Pep: [dirien/ esta estes esta esta sopmno]21

Melin: = que que només fe(i)en que mirar i es r(e)ien/ jo fe(i)a [((ai/ Santo Cristo!))]
Celes: [pues diras que tenien unes pintes eixes ((que)) d’a xavo]

Melin: Elles fe(i)en una cara de pocs [(())]

Carmeta: [aixina és que vosté] =

Melin: da-li un besito [a la tia Maria Empar/ que esta diguent-t’ho!]**

Carmeta: = [vaja aprimant-se jal] queé té/ setanta anys?/ pues vaja aprimant-se!| Celes

19. Mot familiar de caracter genéric per a referir-se a algt, amb una connotacié humoristica.
20. Escomengar = comengar.

21. Es refereix irdnicament al to fort de veu d’ Empar.

22. A Robert, el nét més petit.

109




PELEGRI SANCHO CREMADES

Melin: aix6 ja fa més de vint anys que li ho ha dit jo/ [que vaja aprimant-se]
Carmeta: [ vaja aprimant-se] perqué—> vorem

Igualment, en (15), Carmeta pretén tancar el relat de la visita a Ameélia, recapi-

tulant estat en qué es troba.

(15)

Celes: perd Salmeron és nom?

Melin: [clar!]

Carmeta: [clar!]

Celes: jo ((creta)) que era apellido

Melin: [jo tam(b)é/ jo em pensava que era ((apodo))]

Celes: [(()]

Carmeta: [Salmeron!] el tio Sal- el tio Salmeron era son pare!*

((.)

Carmeta: aixina és que — Amélia/ pobreta/ alli a sol(es)/ ((tota encorba(d)a))/ amb tots
els agiielets

Congue (1 ocurrencia): locucié conjuntiva, que funciona com un connector

textual consecutiu, concretament amb valor conclusiu. Introdueix la conclusié del

relat. Es un castellanisme. Vegeu Moliner (s.v. conque):

(16)

conque (de «con» y «que»): 1 conj. Introduce oraciones consecutivas que expresan una conclu-
sién a la que se llega en vista de algo dicho antes: ‘No entiendes nada de esto; conque
céllate’. = Asi [és] que, de modo que, en consecuencia, por consiguiente, por tanto.

Empar: bueno/ pues eixa/ la mare no sap qui és/ la mare d’ell/ la mare d’ell era una dona
que cada tempora(d)a estava — bueno/ (CLICK)/ tenia la/ perd

Melin: hum

Empar: venia molt a ajudar-los als fills i tot aixo

Melin: que ¢é als dos fills aci en Montesa?

Empar: si/ con que li va agarrar una embolia i es va quedar priva(d)a i un mes uno/ un
altre mes un altre i em pense que va durar hasta — quatre mesos

Melin: pero que es va morir?

Empar: i la van dur a [un asilo]

23. El pare d’Am¢lia.

110




Andlisi de les unitats fraseologiques amb funcié connectiva en un fragment de conversa col-loquial

Alfiialcap (1ocurréncia): locucié preposicional, que funciona com un connector
textual parentétic conclusiu (Cuenca 2006: 164).* D’acord amb Cuenca (2006: 164),
la conclusié es pot considerar «una variant procedimental de la conseqiiéncia per tal
com es pot tractar com una mena de conseqiiencia discursiva: la conclusié posa fi al
text, com la conseqiiencia discursiva finalitza un raonament». Ara bé, com afegeix
lautora, «[...] la conclusié és un valor intermedi entre la conseqii¢ncia, el significat
additiu —i dins d’aquest, el distributiu— i el significat disjuntiu de resum. Segons
el context, predominara un valor o un altre» (Cuenca 2006: 164). En el fragment de
conversa de (17) Empar manifesta de primer I'estranyesa que el metge haja portat la
seua mare a la residéncia d’ancians, i les intervencions subsegiients descriuen I'anciana;
amb la intervenci6 encapgalada per a/fi i al cap, Empar aporta informacié addicional
(el fill de 'anciana ja no té els fills a casa, argument a favor del fet que li resultaria més
facil fer-se carrec de la seua mare) i, al mateix temps, conclou la intervencié iniciada
anteriorment, en qué manifestava I'estranyesa que li provocava que el fill 'hagués
portat a la residencia d’ancians.

Des d’un punt de vista formal, 4/ fi i al cap és un calc de 'espanyol a/ fin y al
cabo. La forma prescrita per la normativa és a/ cap i a la fi.

El caracter fraseologic i gramaticalitzat es manifesta en la fixacié morfosintactica,
del'ordre i els constituents, aixi com en el significat idiomatic, resultat de 'abstraccié
i la pragmatitzaci6 caracteristiques de la gramaticalitzacié. Malgrat tot, es pot trobar
una motivacié del significat idiomatic conclusiu a partir del significat lexic original
dels constituents (cap i fi sén mots amb significats referents al final, relacionat amb
la conclusié). El caracter fraseologic es manifesta també en la coordinacié de mots
parcialment sindnims, que constitueix una figura retorica (tautologia). Les figures
retoriques s6n habituals en les unitats fraseologiques.

(17) Empar: [((si que m’estranya que )) la mare de Don Abel I'havaja® ]
Carmeta: quan quan vaja a Don Abel li dic/ he visto a su a su madre alli en l'asilo que [(())]
Celes: [pos una agiicleta com si féra don Abel/ els ulls/ aixina/ tota dolceta i amb una
(0)] i els ulls [pac a fora]
Empar: [si?]

24. Sobre I's d’aquesta locucié des del punt de vista de la teoria de la pertinenga, vg. Montolio (1992).
En el DCVB es defineix de la segiient manera: «Al cap i a la fi: després de tot, ben considerat tot.».
25. Havaja = haja.
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Melin: ullerosa/ u- alrededor dels ulls

Carmeta: (v)inga!/ que estigues esperant que vagen! [((i a lo millor))]
Melin: lo que estava diguent-te jo/ teta®®/ que diu (())

Carmeta: (v)inga! aixd és molt

Empar: ((al fi i al cap no tindra cap de fill ja en casa))

Com hem pogut comprovar en la descripcié de les diverses unitats fraseolo-
giques que apareixen en la conversa analitzada, la gramaticalitzacié permet emprar
mots originariament lexics (I'adjectiu zo7al) o estructures en qué apareixen mots leéxics
(alfi i al cap) o gramaticals (aixina és que) amb noves funcions, en aquest cas per a la
connexié oracional i textual. Els mots que experimenten el procés de gramaticalitza-
cié mostren alguns o tots els fenomens normalment associats a aquest procés (fixacié
morfosintactica, en 'ordre i en els constituents, fixacié o convencionalitzacié del
significat, significat idiomatic, sovint resultat d’'un procés d’abstraccié semantica i/o
pragmatitzacid, etc.). Ara bé, la gramaticalitzacié presenta un grau diferent en cada
cas, de manera que s'estableix un continu que va des d’estructures que tenen una
funcié connectiva motivada pel seu significat propi, perd que presenten un grau de
gramaticalitzacié molt baixa (cas de vullc dir-te) i sén fonamentalment construccions
productives, fins a estructures totalment gramaticalitzades. Entre tots dos extrems hi
ha altres estructures que presenten una forma i un significat fixats, perd mantenen un
significat global transparent (2 hora de, igual que). El grau més alt de gramaticalitzacié
es troba en aquelles estructures amb una forma fixa i un significat idiomatic en major
o menor mesura, és a dir, que no és deduible directament del significat dels consti-
tuents. Cal considerar que en alguns casos es parteix d’estructures que incorporen ja
d’entrada mots amb significat gramatical i, per tant, abstracte (aixina que, i en aixo
que, o siga, i aixo que, etc.); també hi ha casos en que es parteix d’estructures amb
mots amb significat lexic, i que, com a resultat de la gramaticalitzacid, presenten un
significat idiomatic (a/ f7 i al cap, total). Amb tot i amb aix0, cal tenir en compte que
la no-composicionalitat o idiomaticitat de les unitats fraseologiques és un concepte
molt debatut i que s’ha de prendre amb moltes prevencions, com hem visten § 1.1.d.

26. Teta: apel-latiu familiar, adregat a germans o cosins més grans.
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4. LA CONSTRUCCIO ES QUE

Aquesta construccci6 (és que, cat., es que, esp.) té setze ocurréncies en la conversa
analitzada.”” Lestatut categorial i el valor semantic i pragmatic han estat molt debatuts.
A més, la freqiiéncia que presenta (practicament el 50 % en relacié amb les altres formes
analitzades) i especificitat quant al seu comportament sintactic i pragmatic podria
provocar una distorsié en les dades en relacié amb les unitats estudiades anteriorment.

Aquesta construccié es troba en moltes llengiies. Pusch (manuscrit) constata
que esta present en una amplia varietat de llengiies i ha estat descrita i analitzada en
profunditat en anglés i en espanyol. Entre les llengiies romaniques, 'espanyol, junta-
ment amb el portugués i el catala, son les llengiies on té un index major de freqii¢ncia,
si bé esta atestada també en altres llengiies, com ara el francés i 'italia.*®

Gran part dels problemes que planteja 'analisi d’aquesta estructura poden rebre
un tractament adequat partint de la base que estem davant d’una construcci6 grama-
tical. Dins del model de la lingiiistica cognitiva, el concepte de construccié gramatical
fa referéncia a un emparellament de forma i significat que no s’ha de considerar ni
completament arbitrari ni completament predictible (Cuenca & Hilferty 1999: 86).
D’acord amb Fillmore (1989: 36):

By grammatical construction we mean any syntactic pattern which is assigned one or
more conventional functions in a language, together with whatever is linguistically conventio-
nalized about its contribution to the meaning or the use of structures containing it.

D’acord amb Cuenca (2000: 35) «El significat i el funcionament global d’'una
construccié no es deriva directament de la suma dels significats i el funcionament dels
seus components, siné que sovint hi ha aspectes que deriven de la interaccié entre ells».
De fet, ni el valor connectiu ni els valors modals que adopta aquesta construccié no
s6n deduibles a partir dels seus constituents, i tot sovint deriven del context, malgrat
que puguen presentar un cert grau de convencionalitzacié. A més, en la mesura que
és una construccié gramatical, presenta comportaments d’ordre sintactic i semanti-

27. No apareix ni en el DCVB ni en Espinal (2004).

28. Pusch (2006) assenyala que en italia preval la forma negativa, mentre que I'afirmativa és rara. De-
lahunty (2001), a més de trobar la construccié en la major part de les llengiies romaniques, I'atesta en llengiies
tan diferents com l'alemany, el ga¢lic irlandés, el noruec, el xinés mandarf i el japonés. Delahunty I'estudia
sobretot en anglés.
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copragmatic forca ideosincratics, de manera que al valor connectiu que pot assolir de
vegades s’hi associen valors relacionats amb la modalitzaci6é tant o més importants
que la funcié connectiva que s’hi pot atribuir en determinats contextos (per a ampliar
referéncies, cf. Espana Villasante 1996; Fuentes Rodriguez 1997; Porroche 1998; Pusch
2003, 2006 i manuscrit).

4.1 ESTRUCTURA SINTACTICA

La gramaticalitzacié és un fenomen gradual, de manera que la construccié en
qiiestié presenta trets caracteristics del seu estatut d’estructura oracional complexa,
productiva, i trets propis de I'estatut gramaticalitzat (fonamentalment, una relativa
fixacid).

Des d’un punt de vista sintactic, és una estructura oracional complexa, amb un
verb copulatiu (&), un element precopular que és absent normalment® en les llengiies
pro-drop, pero és present en les llengties non pro-dro (francés, anglés, vg. (18c-d)). Com
a element postcopular apareix una oracié substantiva introduida per gue, la funcié
de la qual no és atribut, atés que no admet la pronominalitzacié mitjangant 4o (18e).
Alguns autors (Ramos 2002: 1972) hi atribueixen la funcié de subjecte, i en tal cas,
shauria de considerar que I'element precopular, quan apareix, és topic.

(18) a. Es que estd enamorat
b. Es que esta enamorado
c. It’s that he’s in love
d. Cest qu'il est amoureux
e. Es que esta enamorat > * Ho és

Un indici de fixacié i gramaticalitzaci6 és I'Gs del present d’indicatiu, tal com
es veu en (19), on malgrat que l'oracié es refereix al passat, sempra és, i no era. La
recurréncia de la tercera persona del singular no aporta informacié respecte de I'estatut
gramaticalitzat perque ve imposada per la propia estructura sintactica.”

29. Pot aparéixer com a element precopular el pronom aixo (cat), eso (esp.): Aixo és que estir enamorat/
Eso es que estd enamorado.
30. Per a aprofundir en 'analisi sintictica de la construccid, cf. especialment Ferndndez Leborans (1992).
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(19) a. Al final Josep no va venir a l'aniversari.
b. Es que ja et vaig dir que no tenia ganes d’anar

D’un altre costat, malgrat que gran part de la bibliografia assigna a la construccié
el valor d’expressar una explicacié-justificacid, que es podria relacionar amb un valor
connectiu causal, cal tenir en compte que:

a) Lexplicacié-justificacié té un valor modalitzador que esta absent en les
clausules causals. Aquest sovint es relaciona amb la cortesia, que pretén preservar la
imatge de I'emissor, com es veu en (20c), o del receptor, com veurem més endavant.
Lautojustificacié (causa subjectiva), present en (20¢), no es troba en (20b).

(20) a. Per qué no has anat a recollir els xiquets?
b. Perqué he perdut 'autobus.
c. Es que he perdut 'autobis.

b) La construcci6 és que és una construccié oracional, que com a tal manté
l'autonomia distribucional. Aixi doncs, en contraposicié amb les clausules causals
(21a), té una autonomia distribucional que impossibilita (21b), enfront de (21¢). El
valor connectiu de causa-conseqiiéncia és, en tot cas, determinat contextualment i
s'estableix en el nivell textual i no pas en el nivell oracional.

(21) a. Ala fiels xiquets han fet tard a 'aniversari de Joan perqué he perdut 'autobus.
b. *A la fi els xiquets han fet tard a aniversari de Joan és que he perdut 'autobts.
c. A la fi els xiquets han fet tard a I'aniversari de Joan. Es que he perdut I'autobiis.

4.2 ASPECTES PRAGMATICODISCURSIUS

De manera constant, com a valor associat a la construccié6 és que, en la biblio-
grafia apareix 'expressié de 'explicacié-justificacid, una causa modalitzada que, tot
i ser probablement el valor més freqiient, no és I'inic, com tindrem ocasié de veure.
Ni tan sols es pot dir que la funcié de la construccié siga fonamentalment vehicular
un valor connectiu, que probablement, quan és present, és derivat del context i, per
tant, secundari. Per exemple, si observem el segiient exemple:
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(22) a. Vindras a Nova York?
b. No tinc diners.
c. Es que no tinc diners.
d. *Perqué no tinc diners
e. No (hi aniré), perqué no tinc diners

Si partim de la teoria de la pertinenca (Sperber & Wilson 1988), (22b) implica
una resposta negativa que s'infereix a partir d’una serie de coneixements contextuals;
en (22¢) trobem la mateixa inferencia, perd amb un valor afegit relacionat amb la
modalitatentesa en sentitinteraccional: 'interlocutor esta protegintla seuaautoimatge
atenuant el caracter no preferit que s'atribueix al rebuig respecte d’un oferiment-
invitacié. D’aqui prové el valor de justificacié-explicacié o excusa que se sol atribuir
a la construccié en molts contextos.” Tanmateix, aquest valor no és intercanviable
per una clausula causal, com es pot veure en la agramaticalitat de (22d). En (22¢), el
resultat és gramatical perque la clausula causal déna la raé de la negacié que s’explicita,
mentre que en (22b) la negativa s'inferia a partir de 'oracié No tinc diners, indepen-
dentment de la presencia de la construccié és gue.

Aixi doncs, subscrivim 'opinié de Delahunty (2001) segons la qual la relacié
de causa o d’explicacié entre aquesta construccid i el context o el co-text, tot i ser
plausible en molts casos, no és I'tinica, i s’hi poden inferir d’altres relacions, com ara la
interpretaci6, la reformulacid, la conseqiiencia i, més ampliament, diversos significats
interaccionals relacionats amb la cortesia. De fet, justament el caracter gramatical dels
constituents que apareixen de manera constant en I'estructura ((clitic) + verb copulatiu
+ que) permet deixar obert, fins a cert punt, el valor exacte de la relacié (Delahunty,
2001: 524): «[...] The inferential structure, by virtue of the nature of its matrix, does
not explicitely articulate the relationship of its proposition to its context». Aixi doncs,
tal com assenyala Pusch (2006: 179), correspon al receptor inferir aquesta relacid, i
justament per aquesta raé la construccié es qualifica d’inferencial.

Aixi doncs, assumim les segiients paraules de Pusch (2006: 181):

31. Els parlants tenen consciéncia del valor d’autojustificacié o excusa que la construccié és que té en
molts contextos, de manera que hi ha diverses férmules que serveixen per a retreure a l'interlocutor que 'empra
precisament el caracter d’autojustificacié o excusa de la proposicié que emet, com ara Es que, Huesca o Es que,
provincia de Huesca, Ni és que ni esca, o la réplica en eco Es que, és que, que es troben en alguns parlars valencians,
amb les quals l'interlocutor censura o retrau precisament I'ds d’aquesta construccié i, sobretot, les justificacions
del locutor, perd ho fa emprant un fraseologisme que al-ludeix a I'tis d’aquesta construccié.
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Or, vu cet éventail considerable d’interprétations possibles, parfois complémentaires,
parfois contradictories, et 'ambiguité inhérente 4 de nombreuses occurrences que souvent seul
le recours a l'intuition permet de résoudre (sans pour autant arriver dans tous les cas & une
analyse satisfaisante), il me semble plus prudent de décrire le motif principal de l'utilisation de
cette construction d’une maniére plus générale, & savoir comme I'indication d’un degré élevé
de subjectivité, Cest-a-dire comme modalisation pure et simple de I'énontiation.

Aquest valor modalitzador general es pot concretar en valors més especifics
d’acord amb el co-text i el context. A més, precisament el valor modalitzador justi-
fica la freqiiencia d’as en 'oral, que és un tipus de discurs marcat per la subjectivitat
(Payraté 1988).

Per tant, el valor general de modalitzacié de I'enunciacié explica els diversos
valors que shan atribuit a la construccié: causa subjectiva o modalitzada, valor ate-
nuador, valor adversatiu, usos relacionats amb la cortesia en la mesura que s'atenuen
actes de parla potencialment agressius (Pusch 2006: 182).

D’altra banda, tal com assenyala Pusch (2006: 182), el valor modalitzador és
coherent amb la subjectivitzacié de qué parla Traugott (1989, 1995). i que s’associa
als processos de gramaticalitzacié. La construccié inferencial sembla seguir el mateix
procés que d’altres unitats gramaticalitzades o en procés de gramaticalitzaci6, és a dir,
un itinerari de gramaticalitzacié que va des del domini proposicional (una estructura
sintactica amb autonomia distribucional) cap al domini textual (pot establir, con-
textualment, diverses relacions connectives) i que tendeix, des d’aquest domini, a
expressar la subjectivitat del parlant, en especial en relacié amb l'interlocutor (domini
interpersonal).

En el nostre corpus trobem, en primer lloc, diversos casos en que és present la
justificacié-explicacié com a causa modalitzada. ** Per exemple, en (23) la construccié
és que introdueix I'explicacié del baix preu del dinar, que havia provocat I'estranyesa
dels comensals, aixo és, el fet que no havien inclos les postres en el compte.

(23) Celes: a(ra) voras/ (mos ha costat) set mil i pico
Empar: dic/ set mil i pico?/ que barat!
Celes: jo dic/ per lo menos a dos mil peles [cada u]
Carmeta: [shan enganyat]
Celes: i és que no havien posat el postre/ nou mil i pico

32. Ja Moliner (1998: 1065), respecte de la forma es gue del castelld, en diu: «Expresién muy
frecuente con que se introduce una explicacién, razén, disculpa o excusar.
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Ja en alguns casos que manifesten explicacions-justificacions sén presents ma-
tisos relacionats amb la cortesia. En (24) la locutora, al temps que expressa una causa
modalitzada, pot estar atenuant la descortesia que podria implicar deixar la conversa
amb les interlocutores que li estan parant atenci6 a la residéncia.

(24) Carmeta: dice/ dice/ me voy a comer porque yo porque yo/ es que—>
Melin: [como abajo]

En (25), esque, en el discurs reproduit en castella, introdueix 'explicacié probable
(a lo mejor) del fet que el metge no haja anat encara a visitar la mare. D’altra banda,
no és sols una explicacié, siné també una justificacié en queé la mare esta intentant
protegir la imatge del fill (cortesia). En (25), I'as d’és que per part d’ Empar introdueix
Pexplicacié, amb una entonacié ironica, del fet que els ancians esperen durant molt
de temps les visites, circumstancia a la qual s’esta fent referéncia en les intervencions
immediatament anteriors.

(25) Melin: diu/ y como esta manana no ha venidol/ pos yo lo espero esta tarde/ o sigal que ja sha
passat el mat{ esperant-lo
Carmeta: digo/ @ lo mejor [es que tiene guardial
Melin: [lo espero esta tarde]
Empar: [és que] no tenen altra facna

En (26) apareix la forma negada de la construccié inferencial. Normalment es
considera una simple negaci6 de la construcci6 és que. Es nega una explicaci6é que
podria justificar la preséncia de I'anciana a la residéncia.

(26) Melin: perd una dona que/ vullc dir-te/ que no és que necessite especial/ atencié ni res
tampoc/ una dona que/ total/ va amb el seu garrotet i va anant anant i parla/ esta
lacida [i- igual]=

Com que és una hipotesi que no sacompleix, el verb apareix en subjuntiu
(també pot aparéixer en indicatiu).

Ara bé, tal com indiquen Espana Villasante (1996) i Fuentes Rodriguez (1997),
es nega que un estat de fets siga la causa o 'explicacié d’un altre fet (no necessariament
Pestat de fets en ell mateix), la qual cosa implica que ha d’haver-hi una altra causa o
explicacid. Si aquesta causa o explicacié alternativa s'explicita, pot ser introduida per
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sind que, de manera que en resulta una estructura del tipus 7o é que... sind que. En
(26), tanmateix, a continuacié de la construcci6 encapgalada per és gue, apareix un
seguit de proposicions, en parataxi (sense nexes), que argumenten en el sentit oposat
a la proposicié necessita especial atencié (negada per no és que), és a dir: va amb el seu
garrotet i va anant anant i parla/ esta licida. La forma negativa, com l'afirmativa, té
un valor afegit de modalitzacié: es presenta de manera emfasitzada o focalitzada la
hipotetica rad, negada, que podria justificar la preséncia de I'anciana a la residencia.
A continuacid, com hem dit, es déna una serie d’explicacions contraposades a aques-
ta ra6 negada i que argumenten en sentit contrari. Aixi, si comparem les segiients
seqiiencies:

(27) a. Una dona que necessita especial atencié
b. Una dona que no necessita especial atencié
(28) a. Una dona que és que necessita especial atencié
b. Una dona que no és que necessite especial atencié

En (27), no hi és present el valor modalitzador. En (28a) hi ha un valor moda-
litzador en que es focalitza que la dona necessita especial atencid, la qual cosa orienta
Pargumentacié en un determinat sentit. En (28b), es mostra, de manera focalitzada, el
fet que no necessita especial atencié com un argument en una altra linia argumentativa.

Més enlla de la causa-justificacié, com hem indicat més amunt, és gue té altres
valors contextuals, si bé cal advertir que en molts dels casos la causa-justificacié con-
tinua estant present en major o menor mesura. Pusch (2006, manuscrit) assenyala
la reformulacid, el valor adversatiu i els usos relacionats clarament amb la cortesia.

En (29) é que introdueix la justificaci6 del fet d’haver anat a una pizzeria dis-
tinta de la de Rubén, on un dels interlocutors pensava que havien anat en un principi.
Ara bé, també hi és present un matis adversatiu, perque s'oposa a la hipotesi que ha
formulat Empar.

(29) Empar: en ca Rubén [lo mateix vos havera® costat doble]
Carmeta: [mira/ veges/ qui m'ho tenia que dir?]
Empar: [a mi és que Rubén no m'agra(d)a]

33. Havera = haguera, forma analogica.
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En (30) sempra és gue sense introduir cap mena de predicacié i, contextualment,
expressa un retret o desaprovacié respecte de I'actitud de Carmeta i Empar, perque
han mantingut una conversa inapropiada. La relacié entre la repeticié d’és que i la
desaprovacié pot tenir un cert grau de convencionalitzacié, tot i que encara és molt
determinada contextualment.** De fet, és que no pot expressar aquest valor si no esta
marcat per diversos recursos modalitzadors (la repeticié, com en aquest cas, o I'allar-
gament vocalic: un segment com ai/que risa!/ ail ta mare i ta tia —>! és que resulta
estrany, pero no si s allarga la vocal: és quee). En tot cas, el retret no es fa explicit i, en
aquest sentit, es relaciona amb la funcié mitigadora de la construccié (Iexplicitacié
danyaria la imatge de la mare i la tia, per la qual cosa s'evita, per raons de cortesia,
Pusch, manuscrit).

(30) Carmeta: i la passeja(d)ora que estava passejant el fill o lo que f6ra
Melin: ai/ que risa! ai/ ta mare i ta tia—>! és que/ és que/ és que/ [és que]
Carmeta: [uui!]
Empar: qui?
Carmeta: és que ham entrat i— és que una dona/ dice/ vaya y pregiinteselo a aquella que
es la madre
Melin: vosté li ho ha preguntat i li ho ha [REpreguntat]

En (30), amb I'ts d’és que per part de Carmeta després de la reprovacié de les
filles, aporta explicacions-justificacions amb les quals pretén restablir la seua auto-
imatge. Aix{ doncs, hi ha també una funcié de cortesia, amb que la locutora defensa
la seua propia imatge. També es pot advertir un matis reformulador, ja que déna una
versié diferent dels esdeveniments tal com han estat narrats per les filles. Per tant, els
diversos valors es donen simultaniament, en connexié amb el co-text i el context i, en
qualsevol cas, s6n subsumibles sota el valor general subjectiu modalitzador.

34. Per exemple, aquest Gs es déna també en interjeccions. Aixi, calla!, emprat com a interjeccid, pot
expressar contextualment sorpresa. Aixi, en (iB) calla! seria equivalent de gué dius ara?, per exemple. Tanmateix,
la repeticié calla, calla, (calla)! o I'Gs de calla! amb uns trets suprasegmentals especials (allargament de la primera
vocal, per exemple) pot indicar contextualment que el locutor no pensa fer de cap manera allo que I'interlocutor
o un altre proposa (iB’). Les intervencions de B i B’ no sén, doncs, sindnimes. Respecte del valor idiomatic i
expressiu de la repetici6, vg. Cuenca (2007).

(i) A: Doncs Maria va dir que la portaries al cine.
B: Calla!
B’: Calla, calla, (calla)!
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5. CONCLUSIONS

Lanalisi d’unitats fraseologiques que poden tenir una funcié connectiva en un
fragment de conversa col-loquial ens permet arribar a les segiients conclusions:

a) La gramaticalitzacié permet emprar mots originariament lexics (I'adjectiu
total) o estructures en que apareixen mots 1exics (@ hora de, al fi i al cap) o gramaticals
(aixina é que, i aixo que, etc.) amb noves funcions, en aquest cas per a la connexi6
oracional i textual. Els mots que apareixen en les estructures que experimenten el
procés de gramaticalitzacié mostren alguns o tots els fenomens normalment associats
a aquest procés (fixacié morfosintactica, convencionalitzacid, significat idiomatic,
abstracci6 semantica, s pragmaticodiscursiu, fixacié morfoldgica, en 'ordre i en els
constituents, etc.).

b) D’acord amb el fet que presenten més o menys fenomens relacionats amb la
gramaticalitzacid, la unitat fraseologica en qiiesti6 presentara un grau major o menor
de «fraseologitzacié». Aixi, trobem des de les estructures que indiquen una connexié
lexica, ésadir, estructures semiproductives que poden indicar una connexid pel significat
dels constituents (cas de vullc dir-te), passant per estructures gramaticalitzades en part,
que poden considerar-se locucions, perd que tenen un significat global transparent
(@ hora de), fins arribar a aquelles estructures totalment fixades i amb un significat no
composicional o idiomatic (a/fi i al cap, total).

¢) La construccié és que presenta un grau intermedi de gramaticalitzacié.
Hi ha trets inequivocs de gramaticalitzaci6, com ara la fixacié relativa dels consti-
tuents principals (és + que + «proposicié»), aixi com el propi valor inferencial, és a
dir, el fet que permeta dur a terme inferéncies relacionades amb el context o amb
el co-text que, en general, tenen a veure amb la manifestacié de la subjectivitat del
parlant. Aquesta subjectivitzacié és també una caracteristica propia dels processos
de gramaticalitzaci6. El valor modalitzador engloba els diversos valors contextuals
que les investigacions prévies han atribuit a la construccié (causa subjectiva, valor
reformulador, valor adversatiu, valor atenuador relacionat amb la cortesia). El valor
connectiu, en tot cas, quan apareix, és contextual i es dona en el nivell textual, atés
que, entre els valors propis de I'estatut productiu de I'estructura, es troba el mante-
niment del caracter predicatiu del verb i el fet que siga una estructura sintactica amb
autonomia distribucional.
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d) Lalta freqiiencia d’us de la construccié inferencial és gue s’ explica precisament
per la importancia que té la funcié expressiva o emotiva en la conversa col-loquial,
que és un tipus de discurs essencialment subjectiu.

PELEGRI SANCHO CREMADES
Universitat de Valeéncia
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