Vocabularios hebreos del s. XVIII en bibliotecas de Barcelona

por G. del Olmo Lete.

I

El ms. 1047 de la “Biblioteca de la Universitat de Barcelona” (BUB)
lleva por titulo Intepretatio Nominum Hebreorum, Chaldeorum, Greco-
rum et Latironum y constituye un onomadsticon o elenco de nombres
propios que aparecen en la Biblia Latina, dispuestos en orden alfabético
y acompafiados de su correspondiente inter pretatio etimologica hebrea.!
Se trata de un cuadernillo de 24 folios escritos con una caligrafia homogé-
neay clara. No presenta glosas ni otro tipo de adiciones marginales y s6lo
escasas interpolaciones. A veces las altimas entradas de algunas letras
no corresponden a una ordenaciéon alfabética estricta y resultan ser
afiadiduras de material olvidado.? En algiin sentido de la misma, pero lo
normal es que tal intepretacion encabece la respectiva lista.

No disponemos de datos sobre su autor, pues el ms. carece de prélogo
y colof6n que pudieran aportarlos al respecto. Unicamente en la contra-
portada aparece una nota, redactada por otra mano y de caligrafia
desgarbada, que precisa: “Estaba con el libro: Instituciones in Linguam
Sanctam Hebraicam autore R.D. Benedicto Blancuccio... del conv. de
(tachadura) Nra. Sra. del Carmen de los Descalzos de Tamarite/Roma ex
typis: Marttio Comei Zannetti 1608”.

A partir del titulo mencionado comienza sin mas la lista de nombres
propios, a la que se afiaden algunos que encuadrariamos en la categoria

p.e.: Azymus, Manaim, Man... Las letras del alfabeto latino en
tipo grueso titular introducen el elenco de nombres que comienzan por
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cada una de ellas. Como ilustracion de su estructura reproducimos unos
segmentos de su inicio, medio y fin:3

Aaron; montanus, docens, concipiens.

Aasbai; Confidens in me, frater circundans, frater senectutis.
Abba; Pater.

Abadén; exterminans, perditio, abysus.

Abana; Lapideus, perditio. Pater obsecro nunc.

Abarim; transitus, furores pregnantes, frumenta.

Mare rubrum; hebraice dicitur lam suph, id est mare iuncorum,
scl., cannorum, quod eius in littore habundant iunci, scl., can-
nae, alli volunt ex fundo maris illas prodiré, et nasci carices.

Maria; exaltata, amaritudinis mare, mirra maris, doctrix, scl.,
magistra maris, ex hebr. et syr. domina maris.

Martha,; prouocans, amaricans, syre. dona, scl., doctrix.

Maspha, siue Masphe,; Speculatio, specula cooperimentum,
expectatio

Mathan,; donum, lumbus, mors eorum. ebr. et syr., expectatio,
vel spes.

Zebedeus; dos, dotatus, aut fluxus vehemens.

Zebedia; dos Domini, siue dotatus Dominus.

Zelotes; Emulator.

Zelpha; distilatio oris, utilitas, scl., contemptus oris.

Zorobabel; a, confusione, aliena, vel extranea confusio,
extranea comixtio aut dispersio confusionis, scl., commistio-
nis, seu circulus commistionis, scl., confusionis.

Zuzim; postes, superliminaria, aut splendentes, scl., syr. reca-
dentes, aut pecunie, chald. robustos.

Finis.

Se ofrece también, como deciamos, la explicacion etimologica del
nombre de casi todas las letras, normalmente al inicio del elenco respecti-
vo y acompafiando al caracter “titular”.* El caso més significativo al
respecto lo constituye la letra E, repetida en tipo titular al final de la lista
de las palabras que comienzan por ella y enmarcada por una nota bene:

“Estaletra, E, es la primera que forman y pronuncian los nifios,
cuandonacen para significar las aflicciones de Eua; Escriuenla
los hebreos con un punto llamado, segol, que se intepreta segun
Belarmino. grumo, o, razimo; segol significat Botrum. Los grie-
gos la ponen por cincoy es la quinta letra del Abecedariolatino”.
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De manera similar se “interpreta” el sentido de las restantes letras,
menos C, K y Z para las que no se ofrecen explicaciéon alguna. Tales
“intepretaciones” recogen elementos folkléricos (pseudo)-filologicos y
hasta cabalisticos, tomados con frecuencia de autores clasicos. Es preci-
samente éste el lugar en el que el autor “cita” sus fuentes, sin que
podamos suponer que las mismas hayan servido de punto de partida de
las “etimologias” que componen el “vocabulario”. Las “interpretacio-
nes”, como puede facilmente suponerse, no poseen precisamente carac-
ter “cientifico”. Véase a este proposito la explicacion que se da de la letra
O:
“De esta letra dise Ricardo. lit. 0. n. q que en el arte chimico,
significa el oleo, O, apud quendam, significat oleum in arte
chimiae. — En su circulo escriuian los hebreos el nombre S° de
Dios. hebrei inefabile Dei nomen circulo claudere consueuerunt
tribus iod, came(r)ts subscribentes. nouarin (?). La planta del
Buey como es redonda forma en la tierra una O en cuyo medio
aparece una y Griega que junto quiere desir, oy; la o es cimbolo
de la Eternidad y la y griega de la vida humana, como de
Pitagoras refiere St. Isidoro. lib. i. orig. c. 4; Y, litteram Pitha-
goras Samius ad exemplum vite humane formauit; para signifi-
car que mientras se viua, cada oy, o cada dia se ha de mirar la
Eternidad. los animales del carro de Ezech. tenian las plantas,
quasi planta pedis vituli”.

En la columna final se afiade una nota sobre la interpretaciéon de la
frase paulina: facti sumus omnium peripsema usque adhuc (1 Cor4, 13).
Y a continuacién, a modo de apéndice, se incluyen dos paginas y media
bajo el epigrafe: “Significacion e interpretacion de los meses del afio”. Se
trata en realidad de una explicacion de los signos zodiacales segtin su
representacion grafica, a la que se junta el nombre del mes en hebreo y su
“sentido”. Véase un ejemplo:

“Desiembre. — Pintace como Carnicero que lleua sobre sus
hombros un animal muerto de aquellos que son limpios para el
gusto, y para la vista puercos; sefioreanle dos signos, el de
Sagitario al principio y el de Capricornio al fin. los hebreos le
llaman Thebech; que se interpreta Bonitas et pulcritudo: signo
Capricornius”.

El ms. presenta tres hojas cortadas, cuyo contenido no podemos
precisar. En su folio Gltimo y ocupando media pagina se recoge la
relaciéon (incompleta) de un suefio-vision tenida por un sujeto anénimo.

Por lo que se refiere a las fuentes, cabe decir que el autor disponia en
su de diversos modelos de onomadsticon biblico en que poder
apoyarse para confeccionar —o copiar — el suyo.> Los autores que aduce
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a proposito de la “interpretacion” de las letras no resulta, en cambio, que
compusieran ningan escrito de tal naturaleza. El mas citado es el Carde-
nal Hugo de San Caro en su Comentario al Salmo 18 (alfabético)®. Sélo a
proposito de la letra F se dice al inicio: “Segun el V. Beda”; y al final:
“Ucusque Beda de litera, F”, sin que podamos precisar a qué obra de tal
autor se refiere, solo citado a este prop6sito’. Los demas autores citados
en conexion con la interpretacion de las letras del alfabeto resultan
facilmente controlables unos, como Belarmino?, Pierio®, Gretser!®y S.
Isidoro!!, mientras otros, como Anton. Ricardo,!? Guillelmo Onciaco!3 o
un cierto Cartag (enense?)!4, eluden una primera identificacion.

La intenci6én de esta obra se inscribe, pues, dentro del marco de una
bien desarrollada tradicién de “onomastica” biblica. El mantenimiento
del interés en este tipo de lexicografia corresponde bien, por otro lado, a
la preocupacion por los aspectos “objetivos” (desde la gramatica a la
geografia), en cierta manera “cientificos”, que se aprecia a lo largo del
siglo XVIII en otros autores de este ambito cultural.!® Preocupacion que
curiosamente viene matizada en los mismos por un mal disimulado
interés por la astrologia e incluso la combinatoria cabalistica.!® No es
casual en tal sentido que nuestro autor afiadiese a su onomadsticon el
apéndice sobre los meses y sus signos zodiacales. En ese mismo momen-
to otros semitistas catalanes dedican enteras monografias al tema astro-
logico. Por otro lado, su explicacion de sentido de la letra X es un claro
ejemplo de gematria cristiana,!” de la que ya teniamos también antece-
dentes mas amplios en esta misma época y ambiente.

Es igualmente constatable la preponderancia que dentro del &mbito
lingiiistico adquiere en nuestro autor el recurso a la aramaistica (siriaco
y “caldeo”), de nuevo en plena concordancia con lo que sabemos de otros
semitistas catalanes del momento. En otro lugar hemos hecho referencia
a las posibles implicaciones que tal preponderancia de la lingiiistica
aramea podria suponer entre los semitistas de este ambito.!8

Dentro de estas caracteristicas, el onomdsticon aqui estudiado se
presenta como una tipica obra de recopilacion filologica, de “enciclope-
dia” que agrupa datos lingiiisticos de muy diverso valor para la interpre-
tacion filologica de los nombres propios que aparecen en la Biblia Latina.
Por esa pretension de “acumulacion enciclopédica” y de busqueda del
sentido Gltimo de las palabras, mas alla de su forma latina, en su mundo
original, resulta un claro exponente de su época, la Ilustracion, en la que
la erudicién suple en gran manera la originalidad.
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11

En la misma linea de la obra precedente se encuentra otro breve
onomadsticon contenido en los folios 25-27 (anv.) del legajo 3 del ms. 1185
de la “Biblioteca de Catalunya” (BC), sobre el que mas abajo volvere-
mos.!? Esas cinco paginas ofrecen una lista de 53 nombres propios de
lugar y gentilicios, basicamente biblicos. En este caso no se trata de
“interpretar” su sentido, sino que se ofrece la forma correspondiente
en caracteres hebreos, bien puntuados, el lugar de la Biblia en que apa-
rece y una cota de catalogacion que no es posible determinar, de modo
similar a lo que veremos mas abajo a propésito del altimo de los mss.
aqui analizados. Como ilustracién de su estructura reproducimos una
seccion, utilizando letras maytsculas para transcribir el hebreo:

Armenia. M. 2553. A.C. 1451 Hebr. "ARARAT. Ararat. Gen. cap. 8.
vers. 4.

Babylon. M. 2553. A.C. 1451. Hebr. BABEL. Babel. Gen. cap. 10.
vers. 10.

Cappadocia. M. 1553. A.C. 1451. Hebr. KAPTOR. Caphtér. Deut.
cap. 2. vers. 23.

Carthaginenses. M 3416. A.C. 588. Hebr. TARS IS . Tharxix. Ezech.
27. vers. 12.

Se carece de toda indicacién de autor y posible fuente.

11

El ms. 1186 de la BC conserva un breve vocabulario latino-hebreo
(fol. 1-9) y hebreo-latino (fol. 10-17), escrito con una caligrafia muy
cuidada.?? Tanto los caracteres latinos como los hebreos estan trazados
con gran nitidez; la escritura latina incluso presenta un tipo de letra de
“imprenta” manuscrita de caracter no-cursivo y discontinuo. El doble
vocabulario esta organizado en series alfabéticas que preside cada letra
en tipo “capital”.

El acervo lexicografico es muy reducido en las dos partes. Ambas
han sido compuestas de acuerdo con un plan unitario, como se aprecia en
el hecho de que se remita (vide) en cada entrada a la correspondiente de
la otra parte:
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Abscondit HABA'. (Vide) Abscondit. Latuit.

HABA'’. Abscondit (vide) HIHBI’, NIHBA".

Algunas entradas y referencias aparecen tachadas por una linea
horizontal, mas frecuentemente en la parte hebrea, sin que resulte claro
el motivo de tal procedimiento.

Sorprende el cuidado con que se han “puntuado” los lexemas he-
breos, que estan dotados no sélo de los signos vocalicos adecuados, y
esto con notable exactitud, sino también de otros “puntos” masoréticos
(dagesh lene, p.e.). Curiosamente llevan también sillug, como si fueran
formas finales, para indicar con él el acento ténico.?!

Se trata de un breve vocabulario confeccionado verosimilmente a
partir de algin diccionario mas extenso, con una finalidad pedagogico-
propedéutica, pero con una intencionalidad que supera la utilizaciéon
meramente particular y pretende presentarlo como un glosario de utiliza-
cion escolar. Es claro que del punto de vista lingiiistico no implica
aportacion significativa alguna.

A continuacién y partiendo del 17 se ha afiadido —al parecer a
modo de apéndice complementario— un nuevo vocabulario doble, esta
vez en orden inverso, hebreo-latino (fol. 17-21) y latino-hebreo (fol.
22-25), con una caligrafia ya no tan cuidada, sobre todo la latina, que
presenta ahora un tipo de letra claramente cursiva ligada; el trazo, con
todo, continta siendo de la misma mano. Se mantiene el sistema de
referencia cruzada (vide), que remite de una a otra parte, y el mismo
cuidado en la vocalizacién de los lexemas hebreos. Forma claramente
unidad con el vocabulario primero y principal, al que trata de completar.
Lasentradas o lexemas van precedidos deuna +, conla que se pretende
indicar esa complementariedad.?? Peculiar de esta nueva doble lista es
la afiadidura en cada entrada de la referencia de pagina, en relaciéon con
la obra de la que se ha tomado el material lexicografico o libro en el que se
emplea tal léxico, p.e.:

ZEKER. Mewmoria. (Der. a ZAKAR) p. 15.5.

Acaba con la letra V (Universalis) y afiade como colof6n una frase en
griego. Los folios restantes del ms. contienen material heterogéneo, que
nada tiene que ver ya con el doble vocabulario precedente, pero como en
el caso del ms. BUB 1047 es sintomatico de las preocupaciones culturales
de su momento histérico. ‘

Asi, los fol. 28-29 ofrecen una lista numerada de 76 alfabetos, con la
cota de la obra en la que podian ser consultados. El documento es
interesante como indicio de la curiosidad lingiiistico-comparativa de su
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autor, que concuerda bien con el interés de otros autores del momento
cuya obra hemos analizado previamente.?3 En razén de su interés
cultural transcribimos algunos titulos relativos al mundo oriental, omi-
tiendo las cotas:

1. Alphabeto de los Babilonios. 30. Alphabeto Hebreo Quadrado.
2. Alphabeto para Geroglyphicos. 32. Otro de Adan.

5. Alphabeto Ethiopico, 6 Abissinio. 33. Otro de Salomon.

6

9

. Alphabeto Indico. 36. Otro del Vaticano.

. Alphabeto Armeno. 37. Otro del Rab. Azarias.
10. Alphabeto Copto, 6 Egypcio. 38. Otro de Medallas.
11. Otro Egypcio. 39. Otro de Esdras.
13. Alphabeto de los Jacobitas. 40. Alphab. Agareno, 6 Saraceno.
15. Alphabeto Griego. 42. Alphabeto Punico.
18. Otro Griego Ellenico. 43. Alphabeto Turco Nesghi.
19. Alphabeto Samaritano. 44. Otro Airani.
23. Alphabeto Chaldeo Simple 45. Otro Tahhalirk.
24. Otro Nestoriano. 46. Alphabeto Arabico.
25. Otro Estranghelo. 48. Alphabeto Assyrio, Syrio,

6 Phenicio
49. Otro Phenicio

A su vez, los fol. 32-33 contienen una lista de entradas tematicas, desde
Aborigenes a Wormio, relativas a pueblos y lenguas, dandonos de nuevo
una idea de la preocupacién cultural del anénimo autor. Tales entradas van
provistas de la respectiva cota, que remite a las obras de “su” biblioteca en
las que tales “temas” se desarrollaban. Este tipo de “fichero de materias”
a nivel de biblioteca entera era bien conocida en su época.2*

Baste esta somera descripcion para dar notica de un “manuscrito” de
nula relevancia cientifica, pero interesante como exponente de una preo-
cupacién cultural que encuentra confirmacién en otros documentos
inéditos de la época en Barcelona. Toda encuesta sobre sus fuentes re-
sulta irrelevante.

IV

En el mentado legajo 3del ms. 1185 de la BC, descrito como “Notes lin-
giiistiques sobre arab i hebreu. Vocabulari hebreu-llati i llati-hebreu”,2> se
ofrece un nuevo vocabulario doble, hebreo-latino (fol. 30-76) y latino-hebreo
(fol. 77-120). Por sus simples dimensiones, el presente se distingue ya de
los anteriores, resultando un auténtico y muy completo diccionario.
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También en este caso las caracteristicas escribales son muy cuidadas
y similares a las que ofrecia el precedente, incluso el ductus caligrafico es
muy parecido, aunque se trata de un tipo de letra cursiva muy comtn en
documentos de esta época. Contintia ofreciéndose una vocalizacion ma-
sorética correcta y precisa de las entradas hebreas, tanto por lo que se
refiere a los “puntos” vocalicos como al dagesh lene y forte. Se utiliza
igualmente en todas ellas el sillug para indicar la tonicidad de cada
lexema (silaba dltima o pentltima), como era el caso en el vocabulario
precedente.

En la parte hebrea, a la equivalencia latina del correspondiente
lexema hebreo sigue, entre paréntesis, la referencia etimologica, y en el
caso de las particulas, su descripcion sintactico-funcional. Asi, p.e.:

AB. Pater. (Der. ab "ABAH. Voluit). p. 19.13. 33.6. 216.3.

ABAL. (conj. continuat.) Attamen. (Der. ab ’ABAL. Perdidit.) p.
188.9.

Tenemos, pues, también aqui, como en el precedente, una referencia
a “paginacion” en todas las entradas del vocabulario, sin que se ofrezca
indicacién alguna de la obra concreta a que se refiere.

No se trata, sin embargo, de un simple vocabulario o elenco de
equivalencias léxico-semanticas entre dos lenguas, sino que con frecuen-
cia se aducen sintagmas o fraseologia caracteristica debajo de la entrada
correspondiente. Asi, p.e.:

‘EBEN. Lapis. P.30.13. 253.18. —
Pondus. p. 330.11. —

’ABNE— GAZIT. Lapides scisi. (comp. ex dicto ‘EBEN. et GAZUZ.
Pahul a Scidit.) p. 197. 12. —

Verba irregularia. (Quasi Lapides Scisi.) Ibid. —

En general mantiene una estructura “analitica”, tanto por lo que se
refiere a las formas hebreas (p.e., se enumeran alfabéticamente las for-
mas compuestas de las preposiciones) como a la especificacion semanti-
ca de las mismas (p.e., ’AP. Facies/ Furor/Ira/Nares). A veces el analisis
resulta incorrecto, como p.e., cuando bajo ‘OT, Signum, coloca como
entradas auténomas ‘OTAH, ‘OTO..., aunque sin afirmar que estén
relacionadas con aquella forma; también a veces la puntuacién es defec-
tuosa, como p.e., 'EMET, HABBUR. Pero son casos mas bien excepcio-
nales. Asimismo se desliza algan error de copia, p.e., a propodsito de
BEKI. Fletus... Nequaquam..., por confusién con el posterior BELI.?6

Alaizquierda de las entradas aparecen a veces unos signos (—, —, —,
=, *), solos o combinados, que posiblemente tienen que ver con las
caracteristicas morfologicas de aquéllas, o con la pertenencia a diversos
complejos textuales. Como ilustracién de su estructura reproducimos el
folio 63 anv.:
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QELALAH. Maledictio. (Der. abipso QALAL. in Pihel Maledixit. ) p.
206. 15.—
*QILQEL. Composuit se. (Pihel Gem. ab ipso QALAL.) p. 271. 10. —
Polivit se. Ibid. —

QAMAH. Seges. (Der. a QUM. Consurrexit.) p. 211.3—

QAMAS. Collegit. p. 7.4. —

QOMES . Pugillus. (Der. ab ipso QAMAS.) p. 268.19. —

— QEN. Nidus. (Der. a QINNEN. Nidificavit. Pilel a QANAN.)

p.215.10.—
QANAH. Acquisivit. p. 124.12. —
Emit. Ibid. —

Impetravit. p. 379.4. —
Possedit. p. 92.23 238.19.—

— QINNE’. Invidit. (Der. d QANA”.). 121.13. —

— QIN’AT. Zelus. (Der. ab ipso QANA’.) p. 290.16. —

QINNEN. Nidificavit. (Pihel a QANAN.) p. 180.3. —

QANAS. Finis. p. 329.6. (Der. a QANAS.). —

QOS. Spina. p. 349.2. —

QES. Finis. (Der a dicto QANAS. vel QAS AS.) p. 290.14. —

QAS AB. Excidit. p. 431.17. —

Praefinivit. 1bid. —
QES EB. Excisio. (Der. ab ipso QAS AB.) Ibid. 14. —
Finis. Ibid. —

Al final del vocabulario (TESUMET. Depositio. (Der. a SUM. Posuit)
p. 268.2. — ) se afiade un “apéndice” complementario de entradas omiti-
das, precedidas de una +, como ya vimos era también el caso en el
vocabulario precedente; un nuevo dato que los correlaciona.?’ Curiosa-
mente se ha llenado el espacio final del fol. 74 rev. con las entradas de tal
apéndice correspondientes a las letras P, S, Q y R, mientras en fol. 75
anv. se comienza con la letra A y se continda con el resto del alfabeto. La
disposicién de las entradas varia, no obstante, respecto de la del vocabula-
rio principal. No se da la referencia de paginacion y en vez de la “etimolo-
gia” se remite a la forma correspondiente ya consignada con la que se
relaciona. La escritura es mas delgada (cambio de pluma) y mas apretada:

PUR. Aperuit. Vide HEPIR, HEPAR.

La numeracién continuada de los folios oculta en realidad una laguna
del manuscrito: de HID (fol. 51 rev.) se pasa a NA‘AR (fol. 52 anv.).
Faltan pues los folios correspondientes a las letras H-N entre las entra-
das indicadas.?® Después del apéndice mentado (fol. 76 rev.) se pasa sin
solucién de continuidad a la parte latina del vocabulario (fol. 77 anv.).
Pero en realidad hay una nueva laguna en el ms., pues tal parte se inicia
con la letra E (Extinsit. DAAK. p. 79.21. —). Faltan pues las letras A-E,
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hasta la entrada sefialada, que como en el caso precedente hemos de dar
por perdidas y que segin se desprende de la numeracion de los folios del
manuscrito, nunca entraron en la Biblioteca que lo conserva.

Por lo demas, las caracteristicas de redacciéon-composicién de esta
parte latina son las mismas que las de la hebrea, como puede apreciarse
en la transcripcion del fol. 98 aniv.:

Pedetentim. (Adv. Remin.) LE'AT ME‘AT vel MI'AT p. 186.14. —

* Pedisequus. MES SARET. (Toar a 8 ARAT.) p. 84.27. —

Pelagus. SUP. (Der. a SUP. Finivit.) p. 430.21. —

* Pellis. ‘OD. p. 334.3. —

Pentameter. (Vox Metr.) SEGOR. (Der. a SAGAR. Clausit.) p.
367.11. —

— Peperit. YALAD. p. 104.3. — 180.24. — 289.13. —

— Pepercit. HUM. p. 460.4. —

HUM. 461.14. —

HAMAL. p. 269.14. —

Pepigit. KARAT. p. 159.3. —

— Per. (Praep.) B. (lit. serv.) p. 254.21. —

BE‘AD. p. 187.16. —
Percutit. PA’AM. p. 236.9. —
Percussit. NAKAH. p. 20.20 457.5.—
NAKAH. p. 174.19. —

Percussus est. NIGGAP (Niphal a NAGAP. Percussit.) p. 145.19. —

— Pera. YALQUT (Der. a LAQAT. Collegit.) p. 46.10. —

Perdidit. ’ABAD. p. 259.82. — KARAT. p. 295.18. —

SAHAT. p. 432.18. —

Peregrinus. GER (Toar. a GUR. Migravit.) p. 210.18. —

Perfecit. KUN, p. 262.23. —

Perfectus est. NATAM. (Niphal a TAM. vel TAMAM. Consumavit.)
p. 154.1. — °

Se aprecia algin despiste de ordenacién, p.e., Potens después de
Praesens, o lo que es mas llamativo, inclusiéon de Humilis en la letra [
(fol. 82 anv.).?? Continua la utilizacién de los mismos signos margina-
les. Igualmente la disposicién analitica enumera las formas derivadas
como entradas autéonomas, p.e. Nobis, Nobiscum, Nos, Nostrum. Te, A
te... La parte latina acaba con la entrada Zivuy. (Mod. Imperat.)..., sin
que le siga apéndice alguno.

Llama la atencién, en relacién con obras similares que hemos estu-
diado, la absoluta falta de referencia a fuente alguna. Da la impresion
como si el “autor” dominase suficientemente la materia como para no
tener que depender de nadie; no puede con todo excluirse la posibilidad
de que estemos ante la copia de un original preexistente, como algunos
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errores y despistes sugieren. La inclusién en este vocabulario del 1éxico
gramatical y retérico inclinaria a pensar que no se trata de un léxico
simplemente hebreo-biblico; a lo sumo responderia al de la lengua de los
comentarios (¢ medievales?). ¢ Pero por qué de las dos lenguas? Es dificil
imaginar el corpus textual a cuyo léxico corresponde el presente voca-
bulario.3°

En todo caso representa una obra que por su tamafio y estructura
pudo haber constituido un instrumento valido y digno de aprendizaje y
consulta de la lengua hebrea, de acuerdo con el nivel lingiiistico de la
época. Lastima que el anonimato que rodea a ésta y a otras varias
producciones de semitistas catalanes del momento nos impida conseguir
una visién adecuada de su labor. De todas las maneras, la docena larga
de obras gramaticales y lexicograficas que se conservan inéditas en
bibliotecas barcelonesas, pertenecientes todas al siglo XVIII, da ya de
por si una idea de la intensa dedicacion de aquellos eruditos.

NOTAS

1. Cf. F. Miquel Rosell, Inventario general de Manuscritos dela Biblioteca Universi-
taria de Barcelona, vol. I111. Madrid 1958, p. 92, que ofrece la descripcién externa
del manuscrito.

2. Asienlasletras A (Aleph), G (Galilea) y S (Sarah). A veces se afiaden correciones
o se tachan palabras; sobre la entrada Asedoth hay una glosa de otra mano. Al pie
de algunas paginas se anade el reclamo.

3. En las transcripciones respetamos las formas lingiiisticas del original, pero
resolvemos normalmente las abreviaturas o las sustituimos por otras mas co-
rrientes, p.e., “1” = scl. Téngase en cuenta las peculiaridades fonético-graficas de
éste y siguientes manuscritos, que utilizan a veces “c” por “s”, y viceversa. Por
otra parte, se dan por equivalentes normalmente “u” por “v” e “I"”’ por “J”, sobre
todo en su tipo mayusculo; la “y” aparece en el texto como “ij”. Por razones
tipograficas transcribimos el hebreo con caracteres latinos mayusculos.

4. Al final se interpreta el nombre las letras A, By E. A partir de la segunda pagina
las entradas se subrayan sin matizar su vocalizacion.

5. Cf. G.delOlmoLete, “Mateo Alsinet, hebraista y erudito del siglo X VII1”, Boletin
de la Asociacién Espariola de Orientalistas 20 (1984) 156, n. 16 (Pagninus y
Aurogallus); también B. Arias Montano, “Hebrea, Chaldea, Greca et Latina
nomina”, incluido en la Poliglota (Antuerpiae 1572) y posteriormente editado en
sus Antiquitatum Iudaicarum libri I1X, publicado en Leiden 1593. Cf. asimismo
los dos siguientes textos estudiados.

6. Cf. B. Hugo de San Caro, Biblia cum postillis seu divinis expositionibus Domini
H cum
postilla... Basilea 1503-1504, pp. 275ss (Letras A, B,C, D, H, , L, M, N,S, T, V,).
El ejemplar conservado en la BUP proviene del convento de Santa Ménica.
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10.
11.

12.
13.
14.

15.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

CALLS 1

Para las obras biblicas de Beda puede verse F. Vigouroux, ed., Le dictionnaire de
la Bible, vol. 1/2. Paris 19, col. 1540s.

Cf. R. Bellarminus, Institutiones Linguae Hebraicae. Lugduni 1596; cf. la cita
ofrecida mas arriba (letra E).

Cf. 1. Pierius Valerianus, Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum aliarumque
gentium literis Commentarii, Basileae 1575 (letras Fy S).

Cf. J. Gretser, Institutiones Linguae Graecae. Roma 1598 (letra S).

Cf. S. Isidoro de Sevilla, Sancti Isidori... opera omnia... recensente Faustino
Arevalo (Migne p.l. LXXXI). Paris 1862, col. 305 ss; Vigouroux, DB, 3/1, col.
989s. (letra O).

Citado a propoésito de la interpretacion de las letras I, N, O, Ty V.

Citado a proposito de la intepretacion de la letra I.

Citadoa propésitodelaintepretaciondelaletra M; autoral parecerdeuntratado
de Mariologia ('lib. 2 marial.’: ‘hablando del nombre de M®’). A propésito de las
letras N e I cita un autor anénimo (quendam).

Cf. G. Del Olmo Lete, “MIGDAL BABEL: La obra lingiiistica del semitista
catalan Pedro Martir Anglés, O.P. (1681-1754)", Anuario de Filologia 3 (1977)
230, n. 10; id., “Pedro Pons, semitista catalan del siglo XVIII”, en Homenatge a
Antoni Comas, Barcelona 1985, pp. 347ss; id., “Mateo Alsinet, hebraista y
erudito del siglo XVIII”, Boletin de la Asociacion Espariola de Orientalistas, 20
(1984) 151ss.

. Cf. Del Olmo Lete, Homenatge a Antoni Comas, pp. 355s.; id., Boletin de la

Asociacion Espariola de Orientalistas 20(1984)151s.

“Tiene esta letra forma de cruz y enla palabra lex denota: que el Gltimo finde la
ley es llevar la cruz de Cristo. Sirue de nimero de diez entre los latinos, y en la
palabra lux sefiala los mandamientos de la ley divina, la ], significa sinquenta y a
los sinqueinta dias fue dada la ley de Dios, la v, ponen por sinco, y sinco son los
libros de la ley, la X ponen por dies, y dies solamente son los madamientos de la
ley divina.”

Cf. Del Olmo Lete, Anuario de Filologia 3(1977)261-164); id., “La obra lexicogra-
fica del semitista catalan Pedro Martir Anglés, O.P. (1681-1754)", Misceldnea de
Estudios Arabes y Hebraicos 26-28(1977-1979) 60-66; id., Homenatge a Antonio
Comas, pp. 357-362, 368.

Cf. infra. 25.

Cf. Guia de la Biblioteca Central de la Diputacién Provincial de Barcelona.
Barcelona 1959 (seccién XX: “Inventario de Manuscritos por orden de regis-
tro”), p- 98 (“1186: Vocabulario hebreo y notas lingiiisticas varias”).

Estas mismas caracteristicas de puntuacion se aprecian en el ms. precedentey en
el siguiente. Responden al modelo normal de la lexicografia hebrea del momento.
El procedimiento vuelve a aparecer en el “apéndice” complementario que presen-
ta también la parte hebrea del manuscrito siguiente, esta vez sin referencia de
paginacién.

Cf. Del Olmo Lete, Anuario de Filologia 3(1977)255, n. 111, Buen niimero de los
“alfabetos” aqui elencados se hallan desarrollados en el legajo 3 del ms. 1185 de
la BC, fol. 4-14, y en el 4, descrito como “Varia lingiiistica. Notes sobre diversos
alfabets”. En aquél se encuentran también el texto precedentey el siguiente de los
aqui estudiados. Este es un dato mas, junto a los redaccionales mencionados en nn.
21-22, delaidentidad de origen de todoeste material. El Catalogo de la Biblioteca
del Convento de Santa Catalina de Barcelona (ms. 1510 de la BUB) menciona los
“alfabetos” de Drusius, Martin Martinez y Angel Roca. Célebre es, por lo demas,
el Linguarum X1I characteribus differentium Alphabetum de W. Postel (1538).
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24.

25.

26.

27.
. El mismo “reclamo” indica que continua el texto con HAYAH.
29.

30.

Por ejemplo, el Indice de titulos y materias de la Biblioteca del Convento de Santa
Catalina (ms. 1498-1499 de BUB), de 1796.

Cf. Guia de la Biblioteca Central..., p. 98 (“1185: Manuscrito facticio de notas
histéricas y filolégicas del Marqués de Sentmenat. Contiene: ... Vocabulario
hebreo-latino y latino-hebreo”).

Elerror ha sido inducido porelsillug delaentrada precedente, que ha convertido
BEKIen BELI. De todas maneras, esto es indicio de que estamos ante la “copia”
de un original previo.

Cf. supra nn. 21-23.

Se coloco a pie de pagina, al haberse ya iniciado la copia de la letra I inmediata-
mente a continuacién de la Gltima entrada de la H (humiliavit) en esta misma
pagina, entrada con la que debia ir.

La cota parece referirse a pagina y linea del texto, pues la segunda no supera
nunca el nimero 30, mientras la primera supone varias centenas. Algunas
entradas son lexicograficamente chocantes: ITALQUI, ROMAH, Mexicanus...



