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El debate humanistico sobre la lengua:
las controversias sobre el multiculturalismo
en la Espafa del siglo XvI
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The view of language held by grammarians, humanists and intellectuals in sixteenth-century
Spain may be described as the fight for supremacy between two opposing factions, namely,
hybridization / unorthodox and homogeneization / orthodox. The standardization of Spanish
appears closely associated to the new emergent empire, aiding in its consolidation at the
symbolic level by equating the idea of a homogeneous centre with the prescription of grammar
and linguistic rules. On the other hand, the centripetal forces of the unorthodox trend
advocated usage, hybrid forms, the parole, i. e. «mudejarismo», as the major defining
component, not only of the formation and composition of the Spanish language but of the
multicultural social fabric of the nascent Spanish nation. The alignment of the orthodox
humanist trend with the established order made it prevail, although the contradictions arising
Sfrom the alliance between the intellectual and political worlds manifested openly the nature
of such an enterprise: the reinforcement and consolidation of the country’s imperial power,
and the suppression of the multicultural reality of the society of the times.

Las propuestas tcorico-lingiisticas de Dante y su definicién del volgare illustre,
recogidas en De Vulgari Eloguentia (1303-1308) sitdan el debate sobre la lengua en el
centro del discurso humanistico desde dos perspectivas, como sefiala Josep M* Nadal
(1983: 90 ss.):

- Una diacrénica, de sentido vertical, que tiene como objetivo la relacién entre las
lenguas romances y el latin, tanto cn su dimension genealdgica (en los inicios de
la lingiifstica histérica), como en los aspectos mds controvertidamente ideoldgicos
(latinizacidn frente a coloquialismo, modernidad frente a tradicionalismo, etc.) e,
incluso, directamente politicos, pues el tema llega a vincularse con el sentido his-
tdrico del Estado y con la nocién de Imperio.

- Una sincronica, en linea horizontal, que establece la controversia entre norma y uso,
entre el discurso cientifista de raiz aristotélica que fija las bases dc un proceso
normativizador de la lengua, guiado por la tutela del ars gramadtica, y, en el otro
extremo, ¢l ideario utopista de tendencia platonizante que rechaza el dominio de
unas reglas sometidas al registro escrito-culto, anteponiendo el ingenium, la ora-
lidad, la creatividad individual, como referentes de la competencia linglistica.
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Estas dos vertientes, que vertebran uno de los momentos decisivos de la historia social
de la lengua, sc han de contextualizar en Espafia a partir de una situacién sociohistérica
perfectamente sintetizada por Alberto Varvaro (1998: 152):

- LLa homogeneizacién intcrna en torno al concepto de nacién segin los nuevos
planteamientos politicos, culturales, religiosos y lingiiisticos dc la teoria renacen-
tista sobre el Estado, lo que implica la actuacion sobre las diferentes realidades
territoriales y sobre comunidades alejadas del grupo dominante, esto es, sobre los
moriscos y sefardies.

- Creacién y consolidacién de la idea de Imperio, siguiendo la estrategia discursiva
humanistica, a través de un recorrido que desde la legitimidad tedrica se plasme
in actum, 1o que implica la confrontacién con la diversidad de sociedades, lenguas,
héabitos de vida, etc. (no sélo en Europa sino, sobre todo, en América).

- Reestructuracién del sistema lingiiistico, lo que equivalia, ademas de a la ejecucion
de una politica lingiiistica, ya prevista en la obra de Nebrija, a un proceso de nor-
mativizacién del castellano como instrumento necesariamente regularizado en su
paradigma, condicién imprescindible para afrontar un programa de uniformidad.

- A todo ello hay que afiadir la influencia de las corrientes humanisticas, con sus
propias contradicciones y ambigiiedades, sin olvidar la pervivencia de movimientos
intelectuales de talante tradicionalista, deudores de un cierto idcalismo tcfiido de
ingredicntes medievalistas.

1. Lengua, modernidad e imperio: la uniformidad interna

Los studia humanitatis constituyeron, sobre todo a principios del afio 1500, una
nueva cultura capaz de intervenir en lo que se intufa como una nueva época de la
humanidad. Desde su propio origen, cimentado sobre la solidez de las retoricas clasicas
(especialmente la ciceroniana), el humanismo desarrollé una vocacién civica que lo
llevé a implicarse en aspectos sociales y politicos, trazando un nexo entre la causa de las
letras y los acontecimicntos histéricos de la modernidad. Si en sus inicios fue un
movimiento cultural de orientacién paradigmadtica, dedicado a la labor filoldgica de
rescatar y depurar el legado cldsico, en una segunda ctapa se establece un didlogo entre
el mundo de la antigiiedad y el contemporaneo, como garantia del salto cualitativo hacia
una filosofia del acrum.

El reflejo dc este maridaje entre cultura y politica se observa en las reflexiones de
los intclectuales cspafioles en torno al fendmeno lingiifstico y sus vinculaciones con las
nuevas instituciones sociopoliticas que sc pretende erigir, especialmente las de caracter
supranacional. La tan citada frase de Nebrija en el prélogo a su Gramdtica de la Lengua
Castellana (1492), «sicmpre la lengua fue compaiera del imperio», ha de situarse en el
contexto de la generacion renacentista espaiiola (formada por nombres como los de Juan
G. de Sepiilveda o Herndn Cortés, en otros dmbitos) en la que, segln palabras de José
Antonio Maravall (1999: 207), «el desarrollo de las cnergias individuales y, en conse-
cuencia, €l puesto que el hombre asume en el mundo, llevan a organizar su dominio sobre
él, en cl plano de la lengua, del derecho, de la socicdad, de las cosas naturales, etc.».
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Los vinculos entre la teoria politica del nuevo Estado imperial, la organizacién
social y el desarrollo operativo de la lengua, normativizada y normalizada en sus registros
y varicdades pragmaticas, son una constante entre la vanguardia intelectual, proponiendo
un discurso en ¢l que se relaciona la superioridad de la lengua castellana con el desarrollo
de las manifestaciones literarias como expresion no sélo del genio creativo revelado por
la practica lingiifstica, sino de la perfeccién maxima que garantiza la unidad normativa
y, en palabras de Mcnéndez Pidal, «meta a que aspira el lenguaje popular» (José del
Valle, 1999: 220). Asi lo indica Francisco de Medina en el prélogo a Obras de Garcilaso
anotadas por Fernando de Herrera (1580):

Sicmpre fue natural pretension de las gentes victoriosas procurar extender no menos el uso
de sus lenguas que los términos de su imperio, de donde antiguamente sucedia que cada cual
nacién tanto mds adornaba su lenguaje cuanto mds valerosos hechos acrecentaba la reputacién
de sus armas [...] habiendo domado con singular fortaleza y prudencia casi divina el orgullo
de tan poderosas naciones, y levantado la majestad del reino de Espafia a la mayor alteza que
Jjamas alcanzaron fuerzas humana [...] jsomos, diré, tan descuidados, o tan inorantes que
dcjamos perderse aqueste raro tesoro que poseemos?

La referencia a los modelos del pasado no es casual puesto que ya Nebrija (1492),
en el mencionado prologo, realizaba un extenso recorrido por diferentes épocas con el
fin de justificar su ascveracién inicial en torno a la dualidad lengua / imperio. En su argu-
mentacién, concluye fijando la necesidad de «reduzir en artificio este nuestro lenguaje
castellano», ya que la historia ha enseflado que s6lo bajo el dominio de la uniformidad
es factible que se construya un orden social capaz de perdurar. El paralelismo entre lo
que representa la labor del gramatico sobre esa entidad informe y heterogénea que cs la
lengua y la que debe realizar el Estado para garantizar la preeminencia de la Raz6n
comun sobre los intereses individuales y disgregadores (sociales, culturales, religiosos,
nacionales) ¢s algo més que una estrategia retérica. El momento de proponer y llevar a
la préctica un proceso normativizador, que identifica las variedades de uso de la lengua
y sitda el registro culto como referente de la potencialidad cientifica y artistica (activi-
dades que engrandecen a la nacién), coincide con la exaltacién de un presente en el que
«los miembros y pedacos de Espafa, que estavan por muchas partes derramados, se
reduxeron y aiuntaron c¢n un cuerpo y unidad del Reino».

Esta uniformidad —explicitamente presentada por Nebrija— posee diversas interpre-
taciones en el contexto espafiol del siglo xv1. Por una parte, tiene una dimensién interna
que apunta hacia la propia composicion de la sociedad surgida tras el fin de la
Reconquista e identifica uno de los problemas con que se enfrentardn los intentos de
hegemonia politica de la corona: la heterogenceidad de la sociedad peninsular, muy con-
solidada en territorios concretos, como es el caso del Antiguo Reino de Valencia. Se trata
del problema del mudejarismo, que generara un intenso debate en las letras castellanas
del siglo xV1y que se tratard en el siguiente apartado. En segundo lugar, la primacia poli-
tica de la nacion ha de acogerse, en el esquema mental humanistico, a una superioridad
cultural, que es la que sustenta los imperios como manifestacién objetiva de la Razén.
Asi aplica Saavedra Fajardo, en su Corona Gética (1645), el principio de unidad impli-
cito en el proceso normativizador al terreno de la teoria politica: «Es el imperio unién de
voluntades en la potestad de uno: si éstas se mantienen concordes, vive y crece; si se
dividen, cac y muere; porque no es otra cosa la muerte sino una discordia de las partes».
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La insistencia en la reflexion, estudio, edicién y difusion de los textos de Garcilaso,
Boscén, Fernando de Herrera, etc., durante el siglo xvI, revela el interés por identificar
un registro literario nitido (noeidn de origen humanfstico, préxima a la de variedad culta,
objetivo de cualquier labor regularizadora) que no sélo constituya el eje referencial de la
norma homogeneizadora, sino que sitde al castellano como lengua privilegiada frente a
las de su entorno, pues, como seiiala Cristébal de Villalén en el prélogo a su Gramdtica
(1558): «la perfegion y valor de la lengua se deve tomar y deducir de poder ser reducida
a arte».

Este principio, claramente expresado en los comentarios de Fernando de Herrera a
la poesfa de Garcilaso de la Vega, como ejemplo de los limites a los que puede llegar la
lengua castellana, es similar al proceso histérico que ha permitido a la monarquia esta-
blecer los cimientos sobre los que se pucda disefiar el suefio imperial. La lengua que més
contribuye a la perfeccién moral del individuo (Juan Luis Vives, De disciplinis (1531),
consideraba que el camino del conocimiento consistia en una interaccion entre ars, verba
y mores) es, también, la que mds se acerca al orden estético, por lo que facilita una visién
mas analitica y completa de la realidad. Sc trata, en definitiva, de la lengua mas humana,
scgun criterios racionales, y, a la vez, la que contribuye a interpretar mejor los aconteci-
micntos de la realidad histérica, favoreciendo asi la expansién de la monarquia.

Los vinculos entre lo personal, lo social y la razén de Estado —sélidamente trabados
en el discurso sobre la lengua— se justifican en la singularidad de la teorfa politica espafiola
del siglo xvI. Scgin José Antonio Maravall (1986: 112), en la gestacidn de este ideario
imperial tuvicron una gran incidencia las corrientes espiritualistas y reformistas de raiz
crasmista. Esto cxplica la vertiente moralizante de los planteamientos sociopoliticos y la
tendencia a relacionar la soberania con los principios dedicados a la formacién integral
del ser humano como sujeto histérico, asf como la funcién que cumple la lengua en esta
tarea que va del individuo a la colectividad.

El estatuto de la modernidad, aplicado al hecho lingiiistico, equivale a cnaltecer no
solo el potencial creativo, argumentativo, especulativo, de la lengua uniformada, sino
que, a su vez, sc le otorga el rango de lengua privilegiada respecto a las que, por sus cir-
cunstancias particulares, no han accedido al grado de lengua funcional, adecuada a todo
orden de necesidades pragmaestilisticas. Se pasa, asi, a un discurso agresivo con tonos
belicistas y competitivos como los que caracterizan a la teorfa politica del circulo imperial,
que, desde ¢l orgullo de su identidad y extension, observa las limitaciones de su entorno.
Jerénimo Lomas Cantonal (1578), en el prélogo a la edicién de sus obras, advierte:
«siendo también la lengua espariola tan capaz de la Poesia, que sin duda en nimero y
gravedad excede a las otras vulgares, y en la dulzura y copia es tan suave y abundosa
como la que mas».

Las palabras de Bernardo Jos¢ de Aldrete en Del origen y principio de la lengua
castellana o romance que oy se usa en Espafia (1606) van en esa misma direccién:
«como riquisima descrive, pinta y cnsefia con variedad y buen adorno de palabras una
gran multitud de cosas, que en otras lenguas no sc hallan, corresponde a manilestar sin
limite ni tasa todo lo que entendimiento humano concibe y alcanca, y en lo criado se
conoge».

De algilin modo, los tratadistas inciden en una de las mds antiguas intuiciones del
humanismo cn el terreno lingiiistico: es posible actuar sobre la lengua, construir un
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sisterna empiricamente adecuado a cada época (naturalismo) que, simultdneamente, sea
expresién de los atributos de la armonia (idealismo de origen neoplaténico). As{ inter-
preta Umberto Eco (1999: 49) la idea de Dante al respecto:

[Dantc] més que criticar la multiplicidad de las lenguas, pone de relieve su fuerza casi bio-
16gica, su capacidad de renovarse, de cambiar en el tiempo. Porque, precisamente, sobre la
base de csta sostenida creatividad lingiiistica puede proponerse inventar una lengua perfecta
moderna y natuoral.

Ese aspecto de modernidad, entendido en términos de funcionalismo, creatividad y
hegemonia, es el que resulté atractivo a toda una generacién de intelectuales, no caste-
llanos incluso, que observaban positivamente el cardcter universalista de 1a lengua como
plasmacién de un antiguo ideal humanistico. Asi lo reconoce Cristofor Despuig en
Col-loguis de lu insigne ciutat de Tortosa (1557): «confesse que és necessari saber-1a les
persones principals perque €s 1’espanyola que en tota Europa se coneix».

Comicnza el proceso de interiorizacion colectiva de los valores lingiifsticos, la
modelizacién de un imaginario social en torno a la lengua dominante, en las socicdades
no castellanas sometidas al poder politico de los Austrias. Se trata de un proceso homo-
gencizador cn torno al castellano que tiene su correspondencia sociolingiiistica en la
difusién de percepciones con valor de imprinting cerebromentales, las cuales inciden en
la configuracién de las competencias lingiiisticas individuales como paradigmas de
actuacion social. Junto a ello, se desarrolla el fenémeno de la transculturizacién, con sin-
tomas reveladores en los niveles de referencia culta de las lenguas sometidas, como en
el caso del catalan, con la difusion de la ideologia llemosinista, las traducciones de los
cldsicos valencianos, el secesionismo, etc.

En conclusion, no es mas que una parte de los mecanismos dc intervencion del dis-
curso nacionalista, perfectamente descritos por E. J. Hobsbawn (1992: 93): «The process of
unification that nation-building entails requires homogenization, that is, the minimization
of internal differences: individual and local idiosyncrasies must be subordinated —even
sacrificed- for the sake of the nation’s identity».

2. Mudejarismo vs. casticismo: el mito de la unidad

La apologfa de la lengua invocando su potencialidad estética, pragmadtica, su vocacion
como instrumento para la ciencia y la especulacién, ademas de conformarla como insti-
tucién bdsica de poder y de expresion de supremacia, supone un instrumento decisivo en
la revisiéon del pasado como justificacion de la actuacién presente.

En el circulo de los tratadistas de la politica imperial se gestd un discurso que defi-
nitivamente debia superar la teorfa politica de la tradicién medieval y habfa de ser capaz
de reflejar una concepcidn que recogicra el ideal humanistico de la praxis: la aspiracion
erasmista de una especulacion lingiifstica que se traduzca en acto. Como dice Francisco
Rico (1993: 105), «l.a causa de las letras se fundié mil veces con la toma de partido ante
los acontecimientos que estaban transformando el continente, encauzd la conciencia de
la crisis, la respucsta de los conflictos, los deseos de reforman.
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Desde este discurso con vocacion de programa de actuacion politica, autores como
Juan G. de Sepilveda disefian una visién del imperio en torno a la hegemonia politica
basada, a su vez, en la superioridad cultural. En este sentido, 1a corona representa el derecho
natural quc los pueblos ilustrados tienen sobre los que no han accedido al estadio de la
racionalidad en sus instituciones sociales y nacionales, como habia sucedido en la antigua
Roma y como ahora acontece con Jos adalides de la cristiandad. Es una obligacion histérica
de estas naciones extender la racionalidad sobre los ignorantes «ut humanitatem discant»
(Juan G. de Sepilveda, Demdcrates Segundo, 1544).

ILos planteamientos del cronista imperial no sélo exigen —como una manifestacién
mis de poder— un fortalecimicnto de la lengua como vehiculo Jegitimador de 1a soberania
(segin se establecid en el apartado anterior), sino la plena consolidacién de la imagen
ilustrada de la nacién, proyectada desde el pasado y asumida en la actualidad a través del
mito de] centro unificador. Se vertebra asi el primer gran argumento interpretativo de la
realidad histérica difundido por los canales coercitivos del poder (tanto desde los discursos
especulativos como de los mds claramente performativos).

En su funcionamiento y estructura, dichos discursos estdn préximos a los denominados
«discursos de legitimizacion», tal como han sido formulados por autores como Luisa
Martin Rojo y Teun A. van Dijk (1998: 181-184): pragmadticamente, la agresividad del
discurso tiene un cierto componente defensivo por parte del hablante frente a argumentos
dc cardcter centrifugo (como los que cuestionan las actuaciones oficiales en aspectos
como la conquista de América, la expulsién de los moriscos, etc.); semanticamente, se
crea un Jéxico adecuado a las versiones oficiales; retdricamente, se crea un conjunto de
metdforas (por cjemplo, la del cuerpo) de indole explicativa; interactivamente, puesto
que su objetivo es la persuasion acerca de verdades respaldadas por la legitimidad del
Estado; y socialmente, ya que su asimilacién implica que los receptores se consideren
«micmbros competentes y moralmente rectos del orden social».

En cualquier caso, la revisién-manipulacién del pasado con fines legitimadores de
estrategias presentes ¢s una de las aportaciones del humanismo a las pricticas discursivas
de la modernidad. Francisco Rico (1993: 104 ss.) lo resume nitidamente con el siguiente
aserto descriptivo: «la philologia ha de conducir a una mads alta philoteoria». De ahi que
la revision de la historia haga un recorrido que va desde el andlisis objetivo, riguroso,
arqucoldgico, del material empirico, hasta la interpretacion interesada, la retérica politica
nacionalista y su correspondencia en la mitologia patriética.

Precisamente, uno de los mitos histéricos més productivos de Ia época es el del
goticismo. Su formulacion ya estaba presente en tratados histdricos préximos a la
Reconquista (como es ¢l caso de la Primera Cronica General de Alfonso X), pero tuvo
en Lucas de Tdy y en el Arzobispo Ximénez de Rada a sus principales sistematizadores.
En la Croénica General de Esparia (1587), Ambrosio de Morales presenta una dimension
del tema que, tanto por su contenido como por su estilo, puede considerarse paradigmatica:

Asf cay6 y fue abatida en un punto aquella soberana gloria de los Godos ensalgada por tantos
siglos dc continuas victorias, y estendida por toda Europa con grandeza de sefiorio. Inclitos
desde su principio, temidos por sus proezas, amados en su largueza, obedecidos en su govierno,
y estimados por los mds altos principes de la tierra por su valor y braveza. No quedé agora
sino un triste exemplo de perdicién y desventura tan dolorosa, que aun hasta agora pone
espanto quando se oye.
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El talante conservador de la propuesta proviene de sus vinculos con el pensamiento
utopista, recreador de una supuesta «Edad de Oro» como ideal de perfeccién de raiz
estoico-cristiana. Tal ideal se proyecta sobre el espiritu de la modernidad y su organizacién
politica —el Estado— como una herencia medieval que resulta util para reivindicar un
talante de concentracién homogencizadora cargada de un componente afectivo y nostilgico,
resultante del temor frente al ritmo de los cambios histéricos. No es extrailo, por tanto,
que €l lenguaje del utopismo (el cual invoca la bondad del hombre y su pureza original
antes de ser bastardeado por la sociedad) coincida, como se verd mds tarde, con algunas
de las teorjas lingiiisticas mas radicales en la lucha contra todo lo que sea diversidad,
impureza o, en definitiva, mudejarismo.

Tampoco cs casual que esta vision homogeneizadora del pasado tenga su correlato
en centros culturales alejados —fisicamente— de la Corte. En Valencia, por ejemplo, surge
la corriente llemosinista, uno de cuyos principales adalides, Pere Antoni Beuter, es uno
de los firmes defensores de la ideologia unitarista, representada por el modelo goticista,
frente a la supuesta hetereogeneidad introducida por los musulmanes. Asi se expresa en
la Primera parte de la Crénica General de toda Espadia y especialmente del Reino de
Valencia (1549):

Pues como el tiempo ha traido Ia diversidad de tantos reinos como cn Espaiia se partieron
(por la venida de los moros) en un general y solo Sefiorfo, excepto ¢l reino de Portugal, paresce
que el mesmo tiempo requiere que sea en todos una comin lengua, como solia en la
Monaichia primera de Espafia en tiempo de Godos.

Joan Fuster (1989: 43 ss.) ha sefialado la coincidencia de planteamientos entre los
autores valencianos defensores de una supuesta lengua antigua, diferente de 1a lengua
hablada actual (origen del pensamiento secesionista), y los humanistas castellanos
(desde Juan de Valdés a Lopez Madera), de talantc mas conservador y detractores de
todo normativismo considerado latinizante que fuera en detrimento de la lengua hablada.

El tcma de la lengua, en su vertiente historica, pasa a constituir un tema esencial en
la consideracién de los diversos idiomas nacionales. Asi, frente a la linea cientifista (la
que se basaba en principios objetivos de rigor filoldgico, tampoco exenta de un cierto
tamiz. ideoldgico), que establece la relacién entre el latin y las lenguas romances (repre-
sentada por autores como Nebrija o Villalon), surgen fantdsticas teorfas, caracterizadas
por un nacionalismo idealizante, que proponen hipétesis miticas y singularizadoras.

Se trata de una tradicién coetdnea al humanismo y no siempre ajena a sus teorias,
que parte de autores como Giovanni Nanni (quien, en su Comentaria super opera
diversorum auctorum de antiquitatibus loquentium (1498), sostenia que el toscano derivaba
del etrusco y éste del arameo de Noé); en el castellano tendrd como exponente a Ldpez
Madera (Didlogo de las lenguas, 1573-1579), con su idea de que el romance desciende de
Tubal, hijo de Jafet. Como indica Umberto Eco (1999: 93), «estas enérgicas afirmaciones
de originalidad ya no nacen de un esfuerzo de concordancia religiosa, sino de una razén
de Estado mucho mas concreta, de la que sus autores son méds o0 menos conscientes».

Las teorfas de G. Lopez Madera, desarrolladas de nuevo en su Excelencia de la
monarquia 'y reino de Espaiia (1625), en contestacién a las sensatas palabras de
Bernardo de Aldrete, son el sintoma de una vertiente tradicionalista, casticista, dentro
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del campo del humanismo espafiol. Para esta corriente, la pureza original del idioma es
el exponente de su identidad actual y, por ende, de su grandeza. La apelacién a esa «Edad
de Oro» de la lengua —cuyo referente es la perfeccion biblica— supone una alternativa
idcalista a las nociones de «corrupcion» o «lengua bastarda», calificativos usados para
describir 1a realidad histérica de la lengua desde una éptica cientifista. Surge, asi, un
discurso populista arraigado en un nacionalismo excluyente, contrario a todo lo que
suponga mudejarismo, que propone el uso como alternativa al dominio de lo normativo
y exponente de un cardcter —lingtliistico, en este caso— propio.

3. La «lengua bastarda»: norma y uso. La pureza de la lengua popular

La revision del pasado a partir del siglo xv introdujo en la historiografia cultural
espafiola el concepto de «lengua bastardeada», una acepcién que posee dos claras dimen-
siones: por una parte, una de tipo descriptivo, por la que los diversos autores explican el
origen dc la lengua castcllana como una realidad heterogénea en la quc, junto al latin,
aparecen clementos de los diversos pueblos instalados en la peninsula; por otra, 1a nocién
adquiere una perspectiva valorativa en la que se presenta la lengua romance como un
sistema irracional, un instrumento de comunicacion informe, sin identidad definida,
incapaz de modelizar una competencia lingiifstica adecuada a la modernidad. Juan de
Lucena, en su Libro de vida beata (1464), inici6 esta linea intelectual al considerar que
la lengua prerromana peninsular era «bastarda y muy cerrada»; cuando César domind a
las antiguas poblaciones acordd «transportar muchas hispanas en Roma y muchas romanas
en Ispania; y en esta guisa ambas lenguas se bastardearon».

ILa denominada «tcoria de la corrupcién» serd cominmente aceptada por los huma-
nistas del siglo xvi con diferentes matices y valoraciones diversas. Nebrija, adiestrado
por los debates sobre el tema celebrados en Italia (entre Leonardo Bruni y Flavio
Biondo) ¢ instruido por la obra de Laurentius Valla, sitda el problema en el terreno de la
teorfa sociolingiiistica, concretamene en ¢l de las variedades de la lengua: el latin ya
conocia dos variedades, la culta-literaria, que no sufrié modificaciones importantes, y la
vulgar, de la que derivan las lenguas romances, en la que aparece la corrupcion de manera
paralela a los sucesos histdricos.

Esta teoria fue, casi en su totalidad, aceptada por la lingiifstica hispana, producicndo
la actualizacién de una seric de cuestiones decisivas para entender los debates posteriores
en torno a la norma:

- La Edad Media ¢n la peninsula era interpretada como una época de conflictos,
en la que la «corrupcién» de la cultura y de la lengua era consecuencia de los
acontecimientos historicos. Juan de Valdés lo reconoce asi en el Didlogo de la
lengua (1535): «En este medio tiempo no pudieron conservar los espafioles la
pureza de su lengua que no mezclasse con ella mucho de la ardviga, porque aunque
recobraran los reinos [...], como todavia quedaran ¢n ellos muchos moros por
moradores, queddvanse con la lengua». El discurso oficial sobre el pasado valoraba
negativamente ¢l mudejarismo como una corrupcién de la pureza primigenia de
la cultura nacional que atafifa a aspectos como la religién o la lengua.
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- Tras este periodo, el renacer nacional construido en torno al Imperio permite que
«florezcan las artes de la paz» (Ncbrija, «Prélogo» a la Gramdtica, 1492). La
restitucion de la integridad territorial y politica ha de suponer, necesariamente, un
fortalecimiento de instituciones como la lengua, superando la etapa mudéjar
(sin6bnimo de anacronismo, barbarie, incultura, ctc.). Fernando de Herrera, en el
comentario de la edicién de las Obras de Garcilaso de la Vega (1580) de
Francisco de Medina, sc muestra orgulloso de que «hayan entrado en Espaiia las
bucnas letras con el imperio».

La maquinaria propagandistica cn torno 2 la lengua se pone en funcionamiento
y avanza poderosamente, fijandosc como objetivo un discurso cnaltecedor de expansién y
de integracién de las diferencias en la unidad.

Ahora bien, la pretendida restauracién de la singularidad y de la pureza va a pro-
mover un amplio debate entre sectores acusados de latinizantes (hoy se situarian cercanos
a una posicién normativista, con todos los matices) y los que en el apartado anterior eran
calificados de casticistas, mds préximos a una concepcidn idealista del lenguaje enemiga
de toda dircctriz reguladora. Se trata de una polémica ya presente en las obras humanisticas
primitivas, con la tensién entre ars / ingenium, fruto de una perspectiva idealizante sobre
el usus como expresion del populus (dos construcciones tericas en la mente de los inte-
lectuales que poco tenian que ver con la realidad).

LLos defensores del ars, cuyo principal representante fue Nebrija, consideran que la
tarea de perfeccionar la lengua, de depurarla eliminando todo vestigio de «corrupcion»
(mudejarismo) y, asi, adaptarla a las nuevas necesidades culturales, sociales y politicas,
es un deber histérico: el imperio ha de fijar el concepto operativo de lengua oficial,
siguicndo para cllo un proceso de estandardizacién cuyo objetivo es establecer un modelo
lingiifstico que serd difundido por los canales de la cultura impresa. El criterio de autoridad,
en su sentido vertical, actiia sobre la lengua con el fin de constituir un instrumento funcional,
sintoma de una fortaleza auspiciada por el respaldo del poder estatal. En la siguiente apo-
logia de Fernando de Herrera (1580), en la obra ya citada con anterioridad, la exaltacion
del componente emotivo de la lengua (de indole idealista) se vincula con pardmetros
racionales (su codificacion, la riqueza de los registros, su virtualidad normativa):

Pero la nuestra [lengual cs grave, religiosa, honesta, alta, magnifica, suave, tierna, afectuo-
sisima y Hena de sentimientos, y tan copiosa y abundante, que ninguna otra puede gloriarse
dc esta riqueza y fertilidad mds justamente; no sufre, ni permite vocablos extrafios y bajos,
ni regalos lascivos, es mds recatada y observante, que ninguno tiene autoridad para osar innovar
alguna cosa con libertad; porque ni corta, ni afiade silabas a las dicciones, ni trueca ni altera
forma; antes toda entera y perpetua muestra su castidad y cultura y admirable grandeza y
espiritu, con que excede sin proporcidn a todas las vulgares, y en la facilidad y dulzura de su
pronunciacion.

El sentido homogencizador de la lengua se constituyc en torno a un proceso de
reforma que actda sobre la imagen del hibridaje histérico, desembocando en un referente
codificado y estilizado que contrapone dualidades del tipo de: escritura (y sus connota-
ciones en una época cautivada por los efectos de la imprenta) / oralidad, autoridad / dis-
persién, normativa / irregularidad, lengua moderna / medieval, etc.
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Los autores comprometidos cn este proyecto —en especial nombres como Nebrija o
Villalén— propugnardn para la reforma de la lengua un modelo de latinizacién que en
ningun caso significaba llegar a los excesos cometidos en el siglo Xv, pese a las acusa-
ciones dc los sectores tradicionalistas, empeiiados en simplificar lo que debia ser un
«didlogo entre sistemas hermanos», pucs, como indica Nebrija en cl «Prélogo» a su
Gramdtica, «[uno de los beneficios de la gramdtica] serd que sintieren bicn el arte del
castellano, o cual no serd muy dificil porque es sobre la lengua que ya ellos sienten,
cuando passaren al latin no havrd cosa tan escura que no se les haya muy ligera». En
realidad, esta actitud es heredera del primer humanismo y su respeto por la imiratio como
recurso que cstablece un nexo entre el referente cldsico, considerado un paradigma de
purcza, y la actuacién efectiva sobre el presente.

Frente a cllo, los defensores de una concepcién de la lengua desvinculada de las
ataduras normativas («ya sabéis que las lenguas vulgares de ninguna manera se pueden
reduzir a reglas», sentencia Juan de Valdés en su Didlogo de la lengua) rechazan esa
fidelidad al pasado y proponen una lengua actual, expresion de la inmediatez presente,
sin ligaduras a referentes arqueolégicos que supongan una vuelta a los tiempos de un
retoricismo hiperbélico. Uno de los dmbitos donde mejor se observa esa pretension de
ruptura con la tradicidn es en la teorfa de algunos autores valencianos sobre el llemost.
Segin su ideario, el valenciano ha de erigirse sobre un cédigo actual, permeable a los
usos de los hablantes, y alejarse de lo que se definia como un modelo anacrénico sin
continuidad histérica. Estas son las palabras de Marti Viciana en el Libro de alabanga de
las lenguas Hebrea, Griega, Latina, Castellana y Valenciana (1573):

[cl ejemplo de la lengua se ha de obtener] de la mas esmerada y preciada lengua de que usan
los hombres de letras, pues aquellos quando mds andamos siempre mejoran su lengua. Esto
se nos da a entender con los libros escriptos en tiempo antiguo, en los quales vemos la forma
del antiguo hablar. Esso mesmo vemos en los libros que después, en otros aifios, fueron
escriptos con la mejoria de 1a lengua, y cn esta era vemos los libros que se escriven quan bien
e mcjorada estd la lengua.

Los agentes de esa nueva lengua no son los representantes de las instituciones cul-
turales o politicas, sino los hablantes, como exponentes de un ideal de lengua que sélo
sc realiza en el plano del uso. Asi, mientras Marti Viciana habla de los «hombres de
letras», referentes de esa «lengua mejorada», autores como Juan de Valdés plantean una
vision mas vulgarizante en la que el ideal del «populus» (una construccién cultural, en
definitiva) seria el depositario de las tendencias vivas y creativas de la lengua y, por ello,
el tnico sujeto histérico responsable de su desarrollo.

Al margen de proponer una reaccién frente a los excesos de la presencia del latin en
fa sociedad («tanto peca ¢l que dice latines delante de quien los ignora como el que los dice
ignordndolos», comenta Cervantes en el Coloquio de los perros, 1613), esta disposicion
responde a una corriente ideoldgica de talante misoneista que incluso traslada sus con-
vicciones a la descripeién del pasado. Tal es el caso de Lopez Madera en sus Excelencias
de la monarguia 'y reino de Espafia (1617), quien en su peculiar genealogia del castellano
aporta una perspectiva populista, indicando que fucron los hablantes vulgares los que
mantuvieron su fidclidad a la lengua primitiva, mientras la nobleza renuncié a e¢lla en
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favor del latin: «esso es lo que yo afirmo, que a todo el pueblo (y al vulgo digamos),
nunca les entrd en latin, sino que se quedaron con su lenguage, tomando del mucho uso
del latin de algunos nobles y de los actos publicos muchos vocablos, convirtiéndolos
siempre a su modo».

En ¢l contexto del discurso tradicionalista se forja la imagen de un aristocratismo
cultural que desde el siglo Xv se desarrolla en la reflexién sobre los modelos linglisticos
y sobre el lenguaje literario. Frente a la textualidad se antepone la oralidad, frente a los
referentes de la escritura cldsica, los refranes y el saber popular: «Antes que hubiese filgsofos
en Grecia, tenja Espaia fundada la antigiiedad de sus refranes», comenta Mal Lara en la
Philosophia vulgar (1568).

Esta visién alternativa, de cardcter esencialista y radicalmente nacionalista, vuelve
sobre el argumento de la pureza lingiliistica y el habla natural, contrapuesta al castellano
impuesto desde arriba, impulsado por un registro literario con voluntad extranjerizante
y convertido cn un sistcma artificioso, alejado de la comunidad de hablantes. Asi lo
manifiesta Lopez Madera en Excelencias:

No es possible juntar tanto (como algunos pretenden) las Musas Espafiolas, con las Latinas
y Italianas, ni escurecer el lenguaje con trasposiciones y rodeos, pues es fuerca que deslustren
la gracia de los conceptos, para los quales siempre escogieron los Esparioles versos breves y
composiciones dellos no largas.

Mas explicito es Gonzalo Correas en su Arte de la Lengua Espariola Castellana (1625):

1 es mds lexitimo 1 propio estillo este de la lengua castellana que de la latina y la griega y
mds conforme al umor espafiol. No entendiendo csto algunos modernos poetas [...] huien de
hablar castellano claro i bueno sino bastardeado con un poco de latin o italiano quc saben.

La polémica, con el telén de fondo de las argumentaciones histéricas en torno a un
modelo centripeto de¢ proyecto nacional y cultural, reproduce las propias contradicciones
iniciales del movimiento humanistico, con su atraccién naturalista hacia las lenguas
vivas, por una parte, y ¢l respeto por las cualidades paradigmaéticas dcl latin como lengua
artificial. En cualquier caso, se trata de un debate que forma partc de la historiografia
linglifstica, actualizado en cada época con el sentido que le otorga cada contexto social.

4. Conclusion

Ll lugar privilegiado que ocupé la lengua en ¢l discurso politico del siglo xv1 cn
Espaiia proviene de una constatacidn a la que llego la vertiente pragmatica del humanismo:
en los Estados modernos, el control sobre la lengua, su difusién y fijacién en los pard-
metros de lo literario supone un acto de dentidad cultural, lo que, a su vez, equivale a la
definicién de un proyecto de construccion nacional. Se recoge asi el principio propuesto
por Luis Michelena (1985: 145-146) al establecer las relaciones entre lengua, politica y
cultura: «La lengua cs cl vehiculo principal, total o parcial, de una cultura; es su instru-
mento, pero un instrumento tan indispensable que, sin ella, la cultura no podria existir».
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El discurso sobre la lengua, en su dimensién sociopolitica, presenta todos los rasgos
de 1o que Theo van Leeuwen (1995) ha definido como una «gramaética de 1a legitimizacién»,
esto ¢s, la legitimacidn de un hecho convertido en practica institucional que pretende
justificar la existencia de un modelo objetivo como referente de verdad. Las cuatro categorias
de dicha «gramatica» son: la autoridad (es la propia corona la que se la confiere; baste
recordar ¢l modelo comunicativo establecido por Nebrija en su didlogo con «la mui alta
y ass esclarecida reina [...]»); la racionalizacién (es decir, la utilidad del acto institucional:
la lengua, compaficra del imperio); la evaluacién moral (consistente en la fijacién de unas
normas que convierten la lengua en espejo de conducta); y la mitopoética (mediante la cual
el discurso adopta un esquema narrativo, lo que es inherente a la formacién retérica de
los humanistas).

En ¢l caso de la naciente teoria imperial hispana hay una tentativa de construir un
imaginario colectivo, de crear y difundir mitos y simbolos, uno de cuyas principales
representaciones cs la categoria cognitiva del centro homogeneizador. Entre sus metéforas
distintivas destaca la corporal como expresion de la imagen propuesta por Saavedra
Fajardo en sus Empresas politicas (1640), citando a Platén: «asi como el circulo no
puede estar sin ¢l centro, asi la hermosura sin virtud interior» (Empresa 3%). Se trata, ademas,
de proponer una alternativa histérica a la reciente experiencia del mudejarismo social y
cultural, en la que la lengua se convierte en uno de los estandartes de la nueva realidad.
La atraccién por lo unfvoco, el rechazo de la pluralidad (transformada metaféricamente
mediante calificativos como «corrupcién», «bastardo», «informe», «monstruoso», habitua-
les entre los autores del Siglo de Oro) serdn ya una constante en los planteamientos que
identifican lo propio como ¢l tinico criterio de verdad. En el terreno dc la lingiiistica, este
discurso excluyente alcanzard su culminacién durante la época romdntica cuando, de
manera cxplicita, se convertird la historia de la humanidad en el estudio exclusivo de la
lengua y de los pucblos indoeuropeos, todo ello legitimado por categorias rcligiosas,
sociales y culturales.
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