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La utilizacion de reclamos para la
captura de aves y sus posibles sesgos: el
ejemplo del Liugano Carduelis spinus

j.C. SENAR, J.L. COPETE & ]. DOMENECH

INTRODUCCION

The use of decoys to trap birds and associated biases: an
example in the Siskin Carduelis spinus

Decoy traps alflow the capture of large numbers of birds in
short period of time with relatively iitle effont. However, a
muyltifactorial analysis of copture probabilities according fo
copture method (baited feeder vs. decoy trap), sex, age,
residence status, and body condition showed that a trapping
bias occurred among Siskins: newly ringed birds (i.e. transients)
and birds with low body condition were cought in decoy traps in
greater numbers than in boited traps. A four-woy ANCVA on the
variation of body condition showed this to be especiofly
opplicable to newly ringed yeorling birds. These birds seem to be
more susceptible to being cttracted by decoys because of their
double inexperience {as yearlings and transients). The results
show that bird ringers need to be cautious when inferpreting
their results obtained from frapping with decoys, especiaily when
comparing this method with other bird frapping fechnigues.
Stratification of the data by classes (e.g. age, residence},
oppropriote choice of onclytical models and planning the study
in advance are ofl needed in order to minimize the impact of
biases.
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| iempo y con un esfuerzo relativamente
| pequeiio {Weatherhead & Greenwood

La utilizacién de reclamos, ya sea vivos 1 1981, Martin & Squire 1984, Yunick
o en cassefte, permite la caplura de una | 1988, Herremans 1990, Figuerola & Gus-
gran contidod de individuos en poce  tamante en prensa). Come consecuencia,

2



Butll. GCA 11, 1994

su utilizacién por parte de los anilladores
es cada vez mds generalizada; en Bélgica,
por ejemplo, este método conduce actual-
mente a la captura de més de 300.000
aves anucles {Herremans 1990, M.Herre-
mans com. pers.).

Diversos trebajes han demostrade que
cada método de trampeo puede tener sus
propios sesgos en el muestreo de la pobla-
cién [e.g. Young 1938, Schmidt et al. 1986,
Chao 1987, Reinecke & Shaiffer 1988,
Senar 1988, Haukos et al. 1990). En el
caso de lo utilizacién de reclamos se ha
detectado que los jdvenes (Weatherhead &
Greenwocd 1981, Borrés & Senar 1984),
los tronseynies (Furness & Baoillie 1981,
Senar & Metcalfe 1988), los individuos con
bajo condicidn fisica (Weatherhead &
Greenwood 1981, Weatherhead & Ankney
1984, Hepp et al. 1986, Greenwood et al.
1986, Borras & Senor 1986, Figuerola &
Gustamante en prensa), y los mechos (Her-
remons 1989), son més facilmente capiu-
rodos que el resto de la poblacién. El tipo
de sesgo, sin embarge, puede variar entre
especies [Weatherhead & Greenwood
1981), v en clgunos casos pueden
aparecer importantes interacciones multi-
factoriales entre los distintos foctores que
enmascaren ¢ confundon el efeclo de
determinadas vericbles (Borras & Senar
1984, Figuerole & Gustomante en prensa).

El objetivo del presente trabaje es ana-
lizar, desde un punto de vista multifacto-
rial, los efectos que el sexo, la edad, el
grade de residencia y la condicién fisica,
o su miltiple inferaccién, pueden tener en
la captura de Lagaonos Corduelis spinus
mediante reclamas.

MATERIAL Y METODOS

Los Liganos ufilizados en el presente
trabejo fueran tframpeados en el invierno
de 1989.1990 en el drec suburbana de
Sorrié {Barcelons, NE Espana). En total se

copluraron 366 individuos y se realizaron
533 recapturas. El frampeo se realizaba
simultaneamente mediante la utilizacién
de una red abatible, asociada ¢ un co-
medero, y una red joponesa de 10m, aso-
ciada a un grupo de cuatro lGganos cau-
tivos que iban emitiendo frecuentes
llemadas de contocto mientras se alimen-
taban dentro de sus jaulas. Fuera de las
jaulas, sin embargo, no habia comida. La
red abatible estaba situada a 20m de lo
red japonesa con reclamos (ver Senar
1988 y Senar & Metcalfe 1988 pare mdés
detalles sobre el disefio experimental).
Como método de comparacion con la
utilizacién de reclamos se escogié el
método de la red abatible asociada a co-
mederos por los pocos sesgos que este
métode produce (e.g. Senar 1988).

A cada individue se le colocaba ung
anilla metélica numerada y se le medic
su longitud alar {cuerda méxima, aproxi-
macién 0.5 mm) y peso {aproximacién
0.5 gr}. Como valor de condicién fisica se
tomé el residuo estandarizado obfenido
para cada individuo ol realizar una corre-
lacidn mdaltiple entre el peso (como varia-
ble dependiente}, ¥ longitud aiar, fecha
(ndmerc de dics desde el 15 de octubre},
fecha? {corrigiendo asf la relacién curvili-
near entre fecha y pesol, ¥ horas desde
ia salida del sol (mditipie r=0.73,
F=55.37, p<0.001, N=628]. Los aves
fueron sexadas y datadas segon Svensson

- {1984}, y Cooper & Buron {1988}. Los
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onélisis estadisticos fueron realizados utili-
zando el paguete SPSSPC+.

RESULTADOS

Los resuftados del andlisis log linear
cuatrifactorial que relacionaba las varia-
bles método de captura {red abatible-co-
medero vs. red japonesa-reclamo), con el
sexo, edad (iovenes vs. adultos; edades
Euring 3/5 vs. 4/68), v si el animal era
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Hipdtesis X d.f. P '

— |

| "Método x Edad 092 1 7

i Msétodo x Sexo 055 1 814 i

Método X Residencia 76.366 1 <00t ;
Método x Edad x Sexo 459 1 498
Método x Edad x Residencia 046 1 829
Meétodo x Sexo x Residendia 093 1 760
Método x Edad x Sexo x Residencia 389 1 533

Tabla 1. Valores del test de independencia log-linear cuatrifactorial entre las variables Método
de captura (red abatible-comederc vs. red japonesa-reclamo), Sexo, Edad {jovenes vs. adultos;
edades Euring 3/5 vs. 4/6}, v Residencia {si el animal era recién llegado a la zona o residente

-no anillado vs. recapturado;.

Table 1. Values of the log-linear quatrifactorial independence test between the variables capture
Method (clap-net/baited feeder vs. mist-net/decoy-trap), Sex, Age (juveniles vs. adults; Buring
ages 3/5 vs. 4/6), Residence status (newly ringed bird vs. recaptured ones).

e ]
Nuevo Recaptura Hembra Macho  Juvenil  Adulto |

Redamo  65(32)  6{39) 30{(30) 41(41) 49(51) 22(21)

Comedero 222 (255) 337 (304) 233 (233) 325(325) 399 (398) 169 (162)

Tabla 2. Tablas de contingencia que relacionan el Método de captura {red abatible-comedero
vs. red japonesa-reclamo), con cada una de las variables Residencia, Sexo, y Edad {estadisticos
ent Tabla 1). El valor esperadc aparece entre paréniesis.

Table 2. Contingency tables relating the capture Method (Reclamo= decoy, Comedero= bafted
feeder) to the variables Residence (Nuevo= newly ringed bird, Recaptura= recapfured), Sex
(Hembra= fomale, Macho= male). and Age (fuvenil= yearling, Adulto= adult) (statistics in

Table 1). Expected frequencies within parentheses.

recién llegado a la zona o residente (no
anillade vs. recapturado), aparecen en la
Table 1. El sexo y edad de los Liganos
capturados no dependia de la utitizacién
o no de reclamos {Tablas 1 y 2). Con lg
utilizacién de reclamos, sin embargo, se
trampeaba mds individues no anillados

que los esperados si los dos métodos {co-
medero y reclamos) hubiesen frampeade
laganos al azar {Tablas 1 y 2).

La variacién en la condicién fisice de
los individuos copturados, segin estas
mismas variables, fue onalizade con
una ANOVA cuatrifactorial {Tabla 3). El
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Interaccién Analizada F F
Métedo de trampeo 397 0.047
Sexo 013 0.724
Edad 074 0.391
Residencia 0.0c 0.974
Método x Residencia 112 0.291
Sexo x Residencia .00 0.966
Edad x Residencia 0.88 0.349
Método x Sexo 0.01 0.940
Método x Edad 190 0.169
' Sexo x Edad 0.95 0.330
Método x Sexo x Residencia 107 0.301
Método x Edad x Residencia 419 0.041
i Método x Sexo x Edad 0.78 0.378
| Sexo x Edad x Residencia 201 0.157
Meétodo x Sexc x Edad x Residencia 0.62 0432

Tabla 3. ANOVA cuatrifactorial sobre la variacién en la condicién fisica de los liganos segtin
Método de trampeo, Sexc, Edad y estatus de Residencia (ver Tabia 1}.

Table 3. Four-way ANOVA on the variation in Siskin body condition according to Trapping
Method {Método), Sex (Sexo), Age (Edad} and Residence Status (Residencia) (see Table 1).

factor método fue el Gnico significative,
de manera que los ldganos trampeados
con reclamos presentaban una peor
condicién fisica que los trampeados con
la red chatible {i.e.: comedero). Asi-
mismo, se detectd una interaccién sig-
nificativa entre las varigbles método,
edod y si el individuo estaba ¢ no ani-
llado (i.e.: grado residencia), de manera
que la menor condicién fisica de los in-
dividues atraidos por los reclames era
especiaimente significativa en el caso de

los jévenes recién llegados al drea
{Tabla 3).

DISCUSION

El éxite de los reclamos ha sido atri-
bulde al mecanismo en el cual se basa:
muchas especies de oves buscen alimento
de forma indirecia buscando actividad de
alimentacién, de manera que el estimulo

~ de otros individuos alimentdndose sirve
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como signo a los que lo estén buscondo

{i.e. "local enhancement'; e.g. Sealy 1973,
Anderson et al, 1981, Evans 1982, Goch-
feld & Burger 1982, Senar & Metcalfe

1988]}. Con los reclomos se crea un signe

de actividad de alimentacién, y por tanto,

un falso (o verdaderc} signo de presen-
cia/abundancia de comida {Weatherhead
& Greenwood 1981). Ei mismo meca-

nismo puede aplicarse a los individuos

atraidos a dormideros o a colonias de
reproduccidn {Furness & Baillie 1981, Kot-
liar & Burger 1984). Segin este mecc-
nismo, los individuos menos eficientes en
localizar alimento deberian ser los més
técilmente atraidos por los reclemes, y asf
los mds fécilmente capturados (Weather-

head & Greenwood 1981). Varios estu- .

dios han demostrado ya cédmo los jévenes
{Weatherhead & Greenwood 1981,
Borras & Senar 1986), o los individuos
con baja condicidn fisica {Weatherhead &
Greenwood 1981, Weatherhead & An-
kney 1984, Hepp et al. 1986, Greenwood
et al. 1986, Borrds & Senar 1986, Fi-
guercla & Gustamante en prensa), ambas
clases las presumiblemente menos efi-
cientes en buscar alimento, tienen con este
método mayor probobilidad de capturg
de lo esperada segin su cbundancic
relafiva dentro de la poblacién.

En el caso del Logano, la relacidn
parece ser olgo mds compleja: el re-
clamo afrae g individuos con baja con-
dicién fisica y no previamente anillados,
y en principic no existe ningtn efecto de
le edad. Estos individuos no anillados
presumiblemente son transelntes gue
estén de paso por el drea. Por tento,
desconocen la localizacién de los
fuentes de alimento, son més suscep-
tibles o buscar alimento por "local en-
hancement”, que es més rentable, y con-
secuentemente son los individuos més
capturados con los reclamos {ver Senar
& Metcalfe 1988). Debido o gque los
transedntes tienen una condicién fisica

mas bajo que los residentes {Senar &t
al. 1992}, es légico que los individuos
trampecdos con reclamos, enire los que
predominan los fransedintes, pesen
menos que los capturados en co-
mederos, donde en comparacién los
residentes son mayoria. Esta relecién
hace que en principio no sepamos si la
asociacién hollade por otros auteres
entre la bajo condicién fisica de los in-
dividues y su trampec con reclamo se
debe realmente a su bajo condicién
fisica o o que son transedntes. La inter-
accién frifactorial hellada en el ANOVA,
sin embargo, sugiere que ambos fac-
tores sén importantes. Segin el ANOVA,
los individuos realmente mas suscep-
tibles de ser trampeados con reclamos
son los jdvenes, recién llegados al éreq,
y con baja condicién fisica: esto nes in-
dica gque dentro de los recién llegados,
los que tienen baja condicién fisica (v
son j6venes) son los mdés fécilmente
atraidos, y por tonto, que los tres fac-
tores serfon igualmente importantes, El
porqué de esta interaccién trifaciorial
puede ser asimismo explicada de forma
razonable: en esos individuos se unen
la inexperiencie de ser transednte, no
conociendo asi lo localizacién de fos
fuentes de alimento, y la de ser joven,
y por tanic menos experio en la explo-
tacién de los recursos y en inferaccionar
con los residentes. Cuando estes indivi-
duos se hollen en melo condicién fisica
y vean actividad de alimentocidn, su
probabiiidad de atraccién aumentara
desproporcicnadamente.

Estos resultados muestran que los
anilladores han de ser més bien coutos
a la hora de analizar las copturas reg-
lizadas con reclomos, especialmente
cuando son coemparadas con las ob-
tenidas mediante otros métodos (Borras
& Senar 1984). La importancia del
sesgo, sin embargo, depende del fipo
de estudic a realizar. En estudios de mi-
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gracién, en los que interesa capturar
gran cantidad de individuos, que por

definicién estdn poco fomiliorizados con |

el areq, el reclome puede ser un buen

método (Martin & Squire 1984}. En es- .
tudios de tasa de supervivencia, produc- -

tividod, voriacién en la condicién fisica,
dreas de deambulacién, o en estudios
de comunidades, el reclamo no es ade-
cuodo ya que captura muy pocos indivi-
duos residentes, y puede sesgor los
dotos. El fipo de sesgo depende osi-
mismo de la especie estudiada
(Weatherhead & Greenwood 1981).
Seria del tode aconsejable que antes de
iniciar un estudic a gran escala me-
diante la utilizacidn de reclamoes codo
invesfigador realizara un test como el

aqui propuesto, que determingra a qué

tipos de sesgos puede estar sujeta su
especie de estudic. Una vez conocidos,
la estratificacién de los dotos por clases
(de sexos, edod, etc), o un buen diseno
experimental, pueden solucionar mu-
chos problemas. Como en todo trabaio
de captura-recaptura, la conclusién final
mds importante para rentabilizar es-
fuerzos es que el trobojo de campo ha
de ser planeodo con antelocién (Pollock
et al. 1990).«
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| RESUM

La utilitzacié de reclams per a la captura
| d’ocells i els seus possibles biaxos:
'exemple del Llver Carduelis spinus

La utilifzocid de reclams permet lo cop-
© ture de gran quantital d'ocells en poc temps
i amb relativament poc esforg. Una andlisi
multifactorial de la probabilifat de captura
segons el métode de coptura (menjadora
omb xarxes abatibles vs. reclams), sexe,
edat, status de residéncia (nouvingut o resi-
dent}, i condicié fisica va mostrar Pexistén-
ciat de biaxos en el Liver: ocells nouvinguts
(transeiints) i ocells amb condicié corporal
baixa foren copturats en major nombre amb
recloms que a les menjadores. LANOVA
quadrifactorial sobre lo variocid de o con-
dicié fisica va indicar que aixd ero especial-
! ment aplicable pels ocells joves recentment
arribats. Aquests ocells sembla que sén -
| cilment atrets pels reclams per la sevo doble
i inexperiéncia {joves i transeiints). Aquests
resulfefs mostren que els anelladors hon
i d'interprefor amb cautela efs resultats d'o-
. cells copturcts omb reclams, especiolment
‘ quan es comporin aquests matodes umb
~ altres técniques de capturo. Lestratificacid
de les dades en classes (e.g. edai, residén-
cia), Fodequada elecciéd de models andlitics
i ef plantejament previ de estudi sén neces-
i soris per tol de minimitzar Fimpacte d'a-
quests biaxos.
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